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INTRODUCCIÓN

La oportunidad de escribir sobre algún tópico de Derecho Procesal nos pareció
propia para reflexionar, brevemente, sobre una figura muy trajinada en el foro
judicial, a saber, el defensor ad litem o defensor judicial.

Sin embargo, el mismo no lo estudiaremos en una forma amplia y extensa
sino únicamente comentaremos las funciones y limitaciones de éste importante
auxiliar de justicia con ocasión a algunas decisiones judiciales.

De  manera  pues,  que  con  las  siguientes  líneas  deseamos  simplemente
reflexionar en torno al defensor ad litem a la luz de diversas sentencias. En
consecuencia, hemos considerado conveniente prescindir de la doctrina general
sobre  la materia  y  nos  centraremos básicamente  en decisiones  jurispru-
denciales.

1. LA FIGURA DEL DEFENSOR JUDICIAL O DEFENSOR AD
LITEM

El  defensor  judicial  o  defensor  ad litem,  se  presenta dentro  del  proceso
jurisdiccional como una necesidad derivada del derecho a la defensa de la
parte demandada. Constituye así una formalidad esencial o fundamental del
proceso contencioso en aquellos juicios en los cuales la parte demandada no
ha podido ser citada personalmente.

Esto pues una vez que se han agotado las formalidades de la citación, si el
demandado no ha hecho presente o no ha constituido apoderado judicial en el
expediente  a  los  fines  de  su  defensa,  es  imperativo  de  ley  que  dicha
representación la asuma un abogado que será nombrado por el Tribunal, a los
fines de la continuación del proceso1. Si el demandado no ha logrado ser
emplazado personalmente y no atiende el juicio por sí o mediante apoderado,
se precisa de la designación de un defensor con quien se entenderá la citación2 .

1 Véase artículos 223, 224 y 232 del Código de Procedimiento Civil, que refieren que a falta de
comparecencia del demandado “… se le nombrara defensor, con quien se entenderá la citación.”
2 Véase Corte Suprema de Justicia/Sala Político-Administrativa, Sent. 3-6-99, Jurisprudencia
de Ramírez y Garay – en lo sucesivo J.R.G.-, T. 155, p. 482.  Refiere que, de conformidad con
los artículos 223, 609 y  614 del Código de Procedimiento Civil se precisa igualmente de un
defensor ad litem a los fines de la cláusula compromisoria  (ibid., pp. 481-483.)
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A falta de citación personal del demandado la ley procesal dispone a los fines
de la continuación del proceso la figura del defensor judicial o defensor ad
litem, como proyección del derecho básico a la defensa, consagrado en el
artículo 49 de la Carta Fundamental3 .

Su intervención está pues supeditada a la carencia de citación personal, pues
si  ha  tenido  lugar  ésta  última aunque  el  demandado no haya  constituido
apoderado no se precisa la intervención del defensor judicial. El demandado,
en tal caso se considera a derecho a los fines del proceso y si no constituye
apoderado judicial o actúa asistido, es posible que a petición del demandado el
Tribunal proceda a designarle un abogado, de conformidad con el artículo 4
de la Ley de Abogados4 . Sin embargo, como es obvio ésta última figura no se
corresponde con la del defensor judicial.

Respecto a la persona que será designado defensor dispone el artículo 225
del Código de Procedimiento Civil: “El Tribunal al hacer el nombramiento del
defensor del defensor, dará preferencia, en igualdad de circunstancias, a los
parientes y amigos del demandado o a su apoderado, si lo tuviere, oyendo
cualquier indicación del cónyuge presente, si lo hubiere y quisiere hacerla”.

3 Véase Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional sentencia N° 531 del 14-4-05, En:
www.tsj.gov.ve: Véase también en: J.R.G., T. 221, pp. 145- 149.” Ahora bien, establece el
artículo 223 del Código de Procedimiento Civil que una vez agotada la citación personal y la
citación por carteles sin que el demandado compareciese,  el Tribunal procederá al nombramiento
de un defensor con quien se entenderá la referida citación. Dicha disposición fue prevista por
el legislador con el fin de garantizar el derecho a la defensa del demandado dentro de un proceso,
derecho que ha sido dispuesto por la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela a
través del artículo 49, como uno de los derechos fundamentales inherentes a toda persona.”
4 Refiere dicho artículo: “Toda persona puede utilizar los órganos de la administración de
justicia para la defensa de sus derechos e intereses.  Sin embargo, quien sin ser abogado deba
estar en juicio como actor, como demandado o cuando se trate de quien ejerza la representación
por disposición de ley o en virtud de contrato, deberá nombrar abogado, para que lo represente
o asista en todo el proceso.
Si la parte se negare a designar abogado esta designación la hará el Juez.   En este caso la
contestación de la demanda se diferirá por cinco audiencias.  La falta de nombramiento a que se
refiere este artículo será motivo de reposición de la causa, sin perjuicio de la responsabilidad
que corresponda al Juez con conformidad con la ley.”.   Véase: Corte 1ª de lo Contencioso
Administrativo, Sent. 25-11-99, J.R.G., T. 159, pp. 256-258, la designación de abogado por
parte del Juez, de conformidad con el artículo 4 de la Ley de Abogados, procede únicamente en
relación a la parte demandada o accionada.
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Al efecto, ha indicado el Máximo Tribunal que:

Cuando el legislador toma en cuenta que para la designación se prefiere
a los apoderados, a los parientes y amigos del demandado, y se oiga a
su cónyuge  (si se  tratare de persona natural,  casada)  lo que se está
significando es que el defensor a nombrarse debe tener interés en la
defensa, debido a sus nexos con el defendido, lo que demuestra que es
la defensa plena la razón de la institución 5 .

De tal suerte que de ser posible la designación del defensor tendrá lugar entre
abogados que sean parientes o amigos6  del demandado así como su apoderado
si  lo  tuviere. Sin embargo, en  la práctica es difícil que el Tribunal  tenga
conocimiento de los abogados en ejercicio que son parientes o amigos del
demandado a los fines de su defensa. En cuanto, a la designación del apoderado
del demandado como defensor, es menester la actualidad de dicha designación.
Se  ha  considerado  que cuando  un defensor  ad litem  tiene el  carácter  de
apoderado judicial de la demandada está válidamente citado desde la primera
actuación que conste en autos de conformidad con los artículos 216 y 217 del
Código de Procedimiento Civil.7

5 Véase  sentencia Tribunal Supremo de Justicia/ Sala Constitucional,  N° 33 del 26 de enero de
2004, en: www.tsj.gov.ve  Véase también en: J.R.G.,T.  208, pp. 102-107.   Dicha decisión
agrega“ (…) Tal norma (artículo 225 del Código de Procedimiento Civil), colide con la Ley de
Abogados (artículo 4), que establece que la representación en juicio sólo corresponde a abogados
en ejercicio, y aunque el defensor ad litem no es un mandatario; sin embargo, el espíritu de dicha
ley especial -que debe ser respetado- es que la actividad procesal sea efectuada por abogados en
ejercicio, por lo que los parientes y amigos mencionados en el artículo 225 citado, deben ser
abogados para ser defensores, pero por el hecho de que no lo sean y no se les pueda nombrar,
no surge razón para no consultarlos sobre cuál profesional del derecho será nombrado defensor,
ya que lo que se busca es que quien asuma la defensa tenga interés en ella”. Véase: Tribunal
Supremo de Justicia/Sala de Casación Social, Sent. 144 del 12-6-01, J.R.G., T. 177, 850 y 851,
considera que si el defensor designado a los codemandados defiende intereses contrapuestos
procede la reposición de la causa.
6 Se aprecia un caso en que se repuso la causa al estado de contestación por cuanto se consideró
que existía amistad íntima y comunidad de intereses entre la parte actora y el defensor judicial
que afectaba la objetividad de éste último, véase, AMCST6, Sent. 26-2-98, J.R.G, T. 146, pp.
299-301 (Sent. N° 72-98 del Repertorio).
7 Véase: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Casación Social, Sent. N° 0252 del 12-4-05, J.R.G.,
T.  221, pp.  628-631; “…La noción ante  expuesta  tiene una excepción  contemplada en  el
propio artículo 217 del Código de Procedimiento Civil, esto es, que cuando ocurra alguna de las
hipótesis previstas en el artículo 216 eiusdem, no es menester que el apoderado presente,
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En todo caso, el auto mediante el cual se designa o revoca el nombramiento
del defensor ad litem, no tiene apelación ni casación por ser una decisión de
mera sustanciación que solo pretende ordenar el proceso.8

El defensor judicial surge como una necesidad del proceso, a los fines de
preservar  el  derecho a  la  defensa  de  la  parte  demandada.  La ausencia  u
omisión  del  defensor  judicial  en  aquellos  casos  en  que  la  ley  prevé  su
intervención, no permite la constitución válida del proceso y vicia de nulidad
las actuaciones correspondientes, por lo que su intervención constituye sin
lugar a dudas una formalidad esencial. 9  Formalidad que permite la continuación
del  juicio  la cual  interesa  inclusive a  la parte actora 10 . Y aun cuando en

cuando realiza la diligencia o cuando presencie un acto en el proceso, un poder con facultad
expresa para darse por citado, pues en este caso, la citación surge de la presunción de que la
parte está enterada de la demanda, y no de la facultad específica atribuida a su apoderado”.
(ibid., p. 629).  Véase igualmente: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Casación Social, Sent. N°
140 del 12-6-01, J.R.G., T. 177, pp. 844-848.
8 Corte Suprema de Justicia/Cas., Sent. 19-6-96, J.R.G., T. 138, pp. 535 y 536.
9 Véase en este sentido, sentencia Tribunal Supremo de Justicia/ Sala Constitucional,  N° 33 del
26 de enero de 2004, en: www.tsj.gov.ve Véase también en: J.R.G., T. 208, pp. 102-107. “El
derecho de defensa en el proceso, contemplado como derecho fundamental en el artículo 49
constitucional, se desarrolla legalmente mediante varias instituciones, siendo dos de ellas la de
la defensoría y la de la necesidad de la doble instancia (la cual admite excepciones).
La institución de la defensoría se divide en pública, destinada a otorgar asistencia técnica
integral a los imputados en el proceso penal que no contraten defensores particulares; y en
privada,  la cual opera en el proceso de naturaleza civil, bajo diversas figuras como la del
defensor de quien goza de la declaratoria de justicia gratuita, o como la del defensor ad litem.
Esta última clase de defensoría (ad litem) persigue un doble propósito: 1) Que el demandado
que no puede ser citado personalmente, sea emplazado, formándose así la relación jurídica
procesal que permite el proceso válido. Desde esta vertiente, la defensa obra incluso en beneficio
del actor, ya que permite que el proceso pueda avanzar y se dicte la sentencia de fondo. 2) Que
el demandado que no ha sido emplazado o citado, se defiende, así no lo haga personalmente.”
10 Véase Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional, sentencia N° 531 del 14-4-05. En:
www.tsj.gov.ve Véase  también  en:  J.R.G., T.  221, pp.  145-  149;  “Señala  esta Sala que  la
designación de un defensor ad litem se hace con el objeto de que el demandado que no pueda ser
citado personalmente, sea emplazado y de este modo se forme la relación jurídica procesal que
permita el desarrollo de un proceso válido, emplazamiento que incluso resulta beneficioso para
el actor, ya que permite que la causa pueda avanzar y se logre el resultado perseguido como lo
es la sentencia; el abogado que haya sido designado para tal fin juega el rol de representante del
ausente o no presente, según sea el caso y tiene los mismos poderes de un apoderado judicial,
con la diferencia que, su mandato proviene de la Ley y con la excepción de las facultades
especiales previstas en el artículo 154 del Código de Procedimiento Civil. Por tanto, mediante
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multiplicidad de casos el defensor ad litem no logre contactar a su representado
no obstante las diversas gestiones realizadas, su intervención formal podrá
convertirse en sustancial en el caso de aquellas defensas o excepciones que
no  precisan  de  un  contacto  directo  con  el  demandado.  En  otros  casos,
ciertamente sus posibilidades de actuación se ven sustancialmente limitadas
porque  su  defensa o  excepción precisa  de  la  prueba del  pago o  de otros
medios extintivos de las obligaciones y el defensor judicial ni siquiera está en
condiciones de saber  si  los  instrumentos que se  le oponen emanan de su
representado.

Sus facultades y deberes se corresponden con las necesarias a los fines de
garantizar  la  defensa de  su  representado.  Obviamente,  debe  velar  por  el
cumplimiento de sus deberes fundamentales pues inclusive ha jurado cumplirlos
fielmente. En efecto, simultáneamente a la aceptación del cargo el defensor
debe  juramentarse  ante  el  Juez y el  Secretario11 , siendo  fundamental  la

el nombramiento, aceptación de éste, y respectiva  juramentación ante el Juez que lo haya
convocado, tal como lo establece el artículo 7 de  la Ley de Juramento, se apunta hacia el
efectivo ejercicio de la garantía constitucional de la defensa del demandado a la que se ha hecho
mención.”
11 De  conformidad con el artículo 104 del Código  de Procedimiento Civil.   Las diversas
decisiones judiciales citan igualmente el artículo 7 de la Ley de Juramento. En la generalidad de
los casos se alude a que la juramentación debe estar firmada por el Juez además del Secretario,
aunque tenga lugar por diligencia, véase: AMCST2, Sent. 21-1-99, J.R.G., T. 150, pp. 140 y
141, se evidencia que el acto de juramentación fue cumplido porque consta fecha cierta, nombre
de la designada para asumir la defensa del demandado, aceptación de tal designación, el juramento
de cumplir fielmente la función que le ha sido encomendada y fue suscrito por Juez y Secretario
como exige la ley; AMCST5,  Sent. 15-10-99, J.R.G., T. 158, pp. 200 y 201,  una diligencia
suscrita por la Secretaria, el diligenciante y la Juez, “deja de ser diligencia y se convierte en
acta” llenándose así la exigencia legal referida a la Ley de Juramento. Véase en el mismo sentido
de prescindir de formalismos exagerados: Corte Suprema de Justicia/Sala de Casación Penal,
sent. N° 2140 del 19-11-99, J.R.G., T. 159, pp. 543 y 544, refiere que el abogado defensor al
aceptar el cargo ofreció su compromiso de cumplir bien y fielmente los deberes inherentes al
mismo.  El hecho de haber obviado la palabra “juro” no conlleva la falta del mismo.  (ibid., p.
543).  Se aprecia excepcionalmente  sentencias que señalan que la juramentación debe tener
lugar por acta y no por diligencia: Tribunal Supremo de Justicia/Sala de Casación Social, Sent.
N° 371 del 9-8-00, J.R.G., T. 168, pp. 573-576; Corte Suprema de Justicia/Casación, Sent. 10-
3-98, J.R.G., T. 146, pp. 556 y 557; AMCSCMT1, Sent. 16-9-96, J.R.G., T. 139, pp. 22 y 23.
Sin embargo, es de observar que si están llenos los extremos del Juramento dicha distinción es
enteramente intrascendente.  Véase en este último sentido: Corte Suprema de Justicia/Cas.
Tribunal Constitucional, Sent. 2-6-98,  J.R.G., T. 147, pp. 552-555,  se  trata de un amparo
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intervención del  Juzgador  al punto que en algunos casos  se ha  llegado a
considerar la reposición de la causa en razón de la nulidad de las actuaciones12 ,
en tanto que en otros casos, acertadamente –en nuestra opinión- se ha atendido
al criterio relativo a que se alcanzó el fin pretendido por la ley por lo que la
reposición sería inútil en atención al artículo 206 del Código de Procedimiento
Civil y 26 de la Constitución13 .

declarado CON lugar porque el Superior declaró nula la juramentación de la defensora judicial
hecha ante el Secretario y el Juez, actuando la defensora como diligenciante; Se indica que el
artículo 7 de la Ley de Juramento señala que los Jueces y demás funcionarios judiciales prestarán
juramento ante el Juez o Tribunal que los haya convocado, y el artículo 104 del Código de
Procedimiento Civil prevé que el Secretario suscribirá con el Juez contestaciones, recusaciones,
aceptaciones, etc., es decir, lo que previó la ley es que la juramentación debe hacerse ante el
Juez y que el Secretario debe suscribirla (destacado nuestro).
12   Véase en  este  sentido: AMCST5, Sent.  5-3-03,  J.R.G.,  T.  197,  pp.  63  y 64; Tribunal
Supremo de Justicia/Sala Constitucional, Sent. 604 del 25-3-03, J.R.G., T. 197, pp. 291-299;
Tribunal Supremo de Justicia/Sala de Casación Social, Sent. N° 371 del 9-8-00, J.R.G., T. 168,
pp. 573-576; Corte Suprema de Justicia/Casación, Sent. 10-3-98, J.R.G., T. 146, pp. 556 y
557; AMCST3, Sent. 28-5-98, J.R.G., T. 147, pp. 142-144; Corte Suprema de Justicia/Cas.,
Sent. 19-11-97, J.R.G., T. 145, pp. 504 y 505; AMCST2, Sent. 10-10-96, J.R.G., T. 140, pp.
133 y 132; Corte Suprema de Justicia/Cas., Sent. 23-10-96, J.R.G., T. 140, pp. 441y 442;
AMCSCMT1, Sent. 16-9-96, J.R.G., T. 139, pp. 22 y 23; Corte Suprema de Justicia/Cas.,
Sent. 7-12-95, J.R.G., T. 136, pp. 452 y 453; DFMEMSCMT9, Sent. 3-6-93, J.R.G., T. 125,
pp. 57 y 58; Corte Suprema de Justicia/Cas., Sent. 12-3-92, J.R.G., T. 120, pp. 580 y 581;
DFEMSCMT1, Sent. 26-5-92, J.R.G., T. 121, pp. 11 y 12.
13  Véase en este sentido: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional, Sent. N° 3543 del
18 de diciembre de 2003, J.R.G., T. 206, p. 234, “ya que de los autos se observa que en el
referido juicio fueron ejercidos tanto por la defensor ad litem como por el demandante todos los
medios de defensa que el ordenamiento prevé, por lo que su reposición no modificaría el fallo
dictado por el Juzgado de Primera Instancia”.    En el mismo sentido: Tribunal Supremo de
Justicia/Sala  Constitucional,  Sent. N°  323 del  4-5-00,  J.R.G., T.  165,  pp.  301  y  302,  las
actuaciones desplegadas por el defensor convalidaron su falta de juramentación ante el Juez por
lo que la defensa permaneció incólume en el proceso y una reposición sería inútil. Véase: Corte
Suprema de Justicia/Cas., Sent. 23-4-98, J.R.G., T. 147, pp. 329-331, se casa la sentencia que
repuso la causa por la no juramentación del defensor ante el Juez, pues considera la Sala que
antes de decretar tal reposición por omisiones formales en el acto de juramentación ha debido
el Tribunal reflexionar, si la falta de tal formalidad está prescrita como causa de nulidad, si el
requisito del acta ante el Juez era indispensable para alcanzar el fin y si el acto obtuvo la
finalidad para el cual estaba destinado; al no ponderarse tales aspectos se infringió el artículo
206 del Código de Procedimiento Civil.   Véase: Tribunal Supremo de Justicia/Sala de Casación
Social, Sent. N° 110 del 10-5-00, J.R.G., T. 165, pp. 718 y 719, carece de legitimación la parte
actora para denunciar que debió reponerse el juicio debido a que la defensora ad litem no fue
juramentada ante el Juez.
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Ahora bien, algunas afirmaciones que  se aprecian en diversas decisiones
judiciales permiten reflexionar sobre el alcance de la intervención del defensor
y sobre el sentido útil de diversas actuaciones que inclusive serían discutibles
en el caso del defensor privado. De seguidas, veremos diversas referencias
jurisprudenciales al respecto.

2. ALGUNAS DECISIONES JUDICIALES DE LA SALA CONSTI-
TUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
RELATIVAS A LA FIGURA DEL DEFENSOR AD LITEM

Vale la pena referir algunas sentencias relativamente recientes que ha dictado
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en las que se alude expresamente
a la figura del defensor ad litem.

2.1 Sentencia N° 967 del 28 de mayo de 200214

En tal decisión la Sala, con ponencia del magistrado Iván Rincón Urdaneta,
indicó:

A este respecto, resulta imperioso para esta Sala aclarar varios puntos:

En  principio,  es  necesario  recordar  que  el  derecho  a  la defensa  es
evidentemente  de orden  público  y  se  encuentra  garantizado por  la
Constitución de la República Bolivariana de Venezuela en su artículo
49 numeral 1, el cual dispone: “La defensa y la asistencia jurídica son
derechos inviolables en todo estado y grado de la investigación y del
proceso”. Si no existe derecho a la defensa en cualquier proceso éste
se encontrará viciado de nulidad. El legislador, previó claramente que
en los casos en que no se encontrara a la parte demandada el Tribunal
debía nombrar un abogado, a los fines de garantizar ese derecho a la
defensa.

Así, la persona que ocupa este cargo juega el rol de representante del
ausente o no presente, según sea el caso y tiene los mismos poderes
de un apoderado judicial, con la diferencia que su mandato proviene
de la Ley y con la excepción de las facultades especiales previstas en

14  Véase En: www.tsj.gov.ve  Véase también en: J.R.G., T. 189, pp. 400-406.
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el artículo 154 del Código de Procedimiento Civil. Por tanto, mediante el
nombramiento, aceptación de éste, y respectiva juramentación ante el
Juez que lo haya convocado, tal como lo establece el artículo 7º de la
Ley de  Juramento,  se hace efectiva  la garantía  constitucional de  la
defensa del demandado.

En el  presente  caso  se puede  constatar  que  el  Juzgado  accionado,
basándose  en  los  argumentos  anteriormente  señalados,  nombró  un
defensor ad litem para garantizar la defensa de la parte demandada en
el  juicio  y  que  el  16 de  julio  de  2001,  la  abogada designada  para
desempeñar  dicho  cargo,  abogada…,  aceptó  el  mismo  y  prestó
juramento ante el Juez, de acuerdo al artículo 7 de la Ley de Juramento.

Siendo ello así, no hay dudas para la Sala que la actuación del Juzgado
Tercero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripción
Judicial del Área Metropolitana de Caracas estuvo ajustada a derecho,
ya que el derecho a la defensa y las disposiciones legales que la protegen
son  de  eminente  orden  público,  cuya  inobservancia  ocasiona  un
menoscabo a la defensa de la parte que no se encuentre en el juicio y
quebranta de esta manera el principio de igualdad procesal contenido en
el artículo 26 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela
y previsto a su vez en el artículo 15 del Código de Procedimiento Civil.

De  seguidas  la Sala hace  referencia  a  algunos  señalamientos  relativos  al
procedimiento especial de hipoteca15  y agrega:

15  “Ahora bien, en cuanto al decreto de embargo solicitado por el demandante es necesario
resaltar –previo cuestionamiento de la sentencia consultada- el contenido del artículo 662 del
Código de Procedimiento Civil, el cual dispone lo siguiente:
“Si al cuarto día no acreditaren el deudor o el tercero haber pagado, se procederá al embargo del
inmueble, y se continuará el procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el Título IV, Libro
Segundo de este Código, hasta que deba sacarse a remate el inmueble. En este estado se suspenderá
el procedimiento si se hubiere formulado la oposición a que se refiere el artículo 663…”.
El contenido de la norma transcrita ut supra expresa que si al cuarto día de intimados los
deudores no acreditan el pago exigido, se procederá al embargo del inmueble hipotecado, y se
continuará el procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el Título IV, Libro 2º del mismo
código, hasta que se saque a remate el inmueble;  la misma disposición consagra que si se hace
oposición a la ejecución dentro de los ocho días de la intimación, se suspende el procedimiento,
y si la oposición llena los extremos exigidos en el artículo 663 eiusdem, el juez declarará el
procedimiento abierto a pruebas y la sustanciación continúa por los trámites del procedimiento
ordinario hasta que deba sacarse a remate el inmueble hipotecado.
La Sala de Casación Civil en sentencia del 19 de marzo de 1997, caso: Banco Industrial de
Venezuela contra Ferro Pigmentos C.A., estableció lo siguiente:
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(…)  Visto  lo  anterior,  considera  esta  Sala,  congruente  con  las
disposiciones  transcritas  ut supra,  que  la  defensora  ad-litem de  la
intimada debió hacer uso de la oposición que le confiere el artículo 662
del Código de Procedimiento Civil, por lo que no hacer uso del mismo
denota  falta de  interés  por  parte  de  la  ejecutada  de  manifestar  sus
derechos y ejercer los medios procesales que le consagra la ley, por lo
que estima esta Sala, que el juez de primera instancia al constatar que la
defensora ad-litem tomó posesión del cargo el 16 de julio de 2001 y
que  pasados cuatro  días desde  su  juramentación  no  hizo  uso de  la
oposición que le confiere la ley, debió ordenar el embargo del inmueble
y continuar el procedimiento conforme lo dispone el artículo 662 del
Código de Procedimiento Civil.

Finalmente  la Sala señala que coincide con el Juzgado Superior al haber
declarado con lugar la acción de amparo en razón de la  infracción de los
derechos denunciados por  la parte accionante, por  lo que confirma dicha
declaratoria con lugar de la acción de amparo ejercida por los accionantes
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia.16  La citada

“... La oposición a la ejecución de hipoteca, prevista en el artículo 663 del Código de Procedimiento
Civil, constituye propiamente la oportunidad que tiene la parte ejecutada para contestar la
pretensión del ejecutante…
Evidentemente, lo que se decida en la oposición es trascendental, por cuanto constituye la
única oportunidad de defensa al fondo del asunto, que tiene el ejecutado...” (Subrayado de la
Sala).””
16  Agrega: “Tal forma de proceder por parte del a quo lesionó el orden público, e infringió de
los  artículos  15,  206  y 208  del Código  de Procedimiento  Civil,  además  de  los  derechos
denunciados  como  conculcados  por  la  parte  accionante,  pues  como  se  ha  sostenido
reiteradamente, no le es dable a las partes, ni aún al juez, alterar las formas procesales con que
el legislador ha revestido la tramitación de los juicios, razón por la cual esta Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia coincide en este sentido con el Juzgado Superior Noveno en
lo Civil, Mercantil y Tránsito de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas
y confirma, en los términos aquí señalados, la decisión dictada por ese tribunal el 24 de agosto
de 2001.
… Por los razonamientos expuestos, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la República por autoridad de la Ley CONFIRMA la
sentencia dictada por el Juzgado Superior Noveno en lo Civil y Mercantil de la Circunscripción
Judicial  del Área Metropolitana de Caracas del 24 de  agosto de 2001,  que declaró  CON
LUGAR la acción de amparo constitucional interpuesta por los ciudadanos … contra el Juzgado
Tercero de Primera Instancia en lo Civil Mercantil y Tránsito de la misma Circunscripción
Judicial” (mayúsculas y negrillas del original).
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decisión refiere la necesidad formal del defensor ad litem en el proceso a fin
de garantizar el derecho a la defensa de la parte demandada y adicionalmente
de su lectura sutilmente17  se desprende que el lapso para hacer oposición
comenzó a  correr  a partir  de  la  fecha de aceptación y  juramentación del
defensor, pues indica que “se tomó posesión del mismo” y pasados cuatro
días desde la juramentación no se hizo uso de la oposición. No obstante cabe
aclarar que el lapso a los fines de oposición en el procedimiento especial de
hipoteca es de ocho (8) días y no de cuatro (4) de conformidad con el artículo
663 del Código Adjetivo, aunque en los primeros tres días (3) deba acreditarse
el pago de conformidad con el artículo 662 eiusdem, pues de lo contrario se
procede al embargo del inmueble al cuarto (4to) día.18  De tal suerte, que de
tomarse el criterio indicado, en todo caso el defensor tendría ocho (8) días
para formular oposición pues en modo alguno tal posibilidad de defensa culmina
al cuarto día.

A  raíz  de  dicha  decisión,  algunos  Tribunales  de  Instancia  del  Área
Metropolitana de Caracas han considerado que de conformidad con dicha
sentencia, el lapso para contestar la demanda ha de computarse a partir de la
fecha de la aceptación y simultánea juramentación del defensor, sin necesidad
de citación, y así lo advierten expresamente en el auto de designación del
defensor y en la correspondiente boleta de notificación. Otros Tribunales de
Primera Instancia y especialmente los de Municipio adoptan el criterio de que
con posterioridad a la notificación y juramentación, se precisa adicionalmente
de la citación del defensor a los fines de que comience a correr el lapso para
la  contestación de  la  demanda.  Este último  criterio,  está  particularmente
justificado en aquellos procedimientos en que el lapso de contestación para la
demanda es corto o abreviado, como el caso del juicio breve o del procedimiento
de ejecución de hipoteca  (que  curiosamente  era  el  que  se  indicaba en  la
sentencia comentada). Esto último porque el defensor precisa de un tiempo
mínimo a los fines de tratar de ubicar a su representado y adicionalmente
porque  el  defensor  en  principio  no  es  un  apoderado  judicial  que  pueda

17  Decimos “sutilmente” porque la citada decisión no explana o explica detalladamente lo
relativo al cambio del criterio reiterado sobre la necesidad de citación del defensor judicial.
18  La sentencia indica que “… la defensora ad-litem tomó posesión del cargo el 16 de julio de
2001 y que pasados cuatro días desde su juramentación no hizo uso de la oposición que le
confiere la ley, debió ordenar el embargo del inmueble…”.
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entenderse citado tácitamente19  o que tenga facultad expresa para darse por
citado20  sino que precisa de las formalidades de citación.

La  necesidad  de  citación  del  defensor  judicial  se  aprecia  en  diversas
decisiones  judiciales del Máximo Tribunal,  indicándose que “No puede
entenderse que el acto de aceptación del cargo de defensor ad litem, pueda
constituir un acto de citación presunta de acuerdo al artículo 216 del Código
de Procedimiento Civil, pues es necesario que el acto de citación cumpla
con una serie de formalidades requeridas por la ley, toda vez que el defensor
ad litem no puede ser considerado un apoderado judicial designado por la
parte, sino un  funcionario nombrado por el Tribunal.”21  Se aprecia una
decisión de la Sala Política Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
que señala que el defensor ad litem debe dejar que la parte actora impulse
su citación, y en consecuencia no debe darse por citado. 22  En efecto, los
Tribunales de Instancia generalmente han considerado que es contrario a
derecho que el defensor ad litem se de espontáneamente por citado a través
de diligencia. 23  Ello salvo la excepción indicada para el caso de que el
defensor ad litem designado sea apoderado judicial de la demandada, donde

19  Véase artículo 216 del Código de Procedimiento Civil.
20  Véase artículo 217 del Código de Procedimiento Civil.
21  Véase: Tribunal Supremo de Justicia/ Sala de Casación Civil, Sent. 00603 del 15 de julio
de 2004, J.R.G., T. 213, pp. 415-421.  Véase también: Véase: Tribunal Supremo de Justicia/
Sala Político-Administrativa, Sent. 00746 del 30-6-04, J.R.G., T. 212, pp. 458-461,  tomando
en consideración el artículo 217 del Código de Procedimiento Civil, ya que si el poder, para
el caso del apoderado judicial,  o la autorización judicial previa en el caso del defensor, no
contienen  una  habilitación  expresa  para  ejercer  dicha  facultad  (darse  por  citado),  debe
entenderse entonces que no será procedente la aplicación de la figura consagrada en el artículo
216 eiusdem.
22  Véase: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Político-Administrativa, J.R.G., T. 191, Sentencia
19-9-02, p. 534, la sentencia refiere que no debió la defensora darse por citada un día y al día
siguiente oponer cuestiones previas, lo cual evidencia a juicio de la Sala  una conducta alejada de
la ética que los profesionales del Derecho deben guardar en el cumplimiento de sus elevadas
funciones como servidores de la justicia.
23  Véase: AMCSFM1, Sent. 10-6-99, J.R.G., T. 155, pp. 50 y 51 (N° 1256-99 del Repertorio).
Véase el mismo sentido relativo a que el defensor no puede darse por citado: DFMEMST1,
Sent. 8-11-90, J.R.G., T. 114, pp. 81 y 82.   En sentido contrario, véase: AMCSCMT7, Sent.
31-7-96, J.R.G., T. 139, pp. 37y 38, refiere que el defensor judicial puede darse por citado sin
esperar la citación del Alguacil.
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según  ha  referido  la  jurisprudencia  procedería  la  citación  tácita  a  la
notificación. 24

De  tal  suerte,  que  en  cuanto  a  las  formalidades  para  asumir  el  cargo  de
defensor, se distingue la designación del Tribunal, la notificación25 del mismo,
la aceptación26  y simultánea juramentación;  y  en algunos Tribunales  se
precisa adicionalmente de la citación. Los tribunales que prescinden de la
citación  lo  advierten  expresamente  en  el  auto  correspondiente27 . De  lo
contrario, con posterioridad a la juramentación, el actor debe impulsar la citación
del defensor, solicitándola expresamente y consignando al efecto los fotostatos
correspondientes para la expedición de la compulsa del defensor.

2.2 Sentencia N° 33 del 26 de enero de 2004. 28  Deber del defensor
judicial de comunicarse con el demandado. Improcedencia de
confesión ficta. Reposición

La Sala Constitucional del Máximo Tribunal, con ponencia del Magistrado
Jesús Eduardo Cabrera Romero, señaló lo siguiente:

Ahora  bien,  la  función  del  defensor  ad litem, en  beneficio  del
demandado, es el de defenderlo, el que el accionado pueda ejercer su
derecho de defensa, lo cual supone que sea oído en su oportunidad
legal. De allí, que no es admisible que el defensor ad litem no asista a
contestar  la demanda, y que por ello se apliquen al demandado  los
efectos del artículo 362 del Código de Procedimiento Civil. El defensor
ad litem ha sido previsto en la ley (Código de Procedimiento Civil),

24  Véase supra N° 1. Véase: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Casación Social, Sent. N° 0252
del 12-4-05, J.R.G., T. 221, pp. 628-631: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Casación Social,
Sent. N° 140 del 12-6-01, J.R.G., T. 177, pp. 844-848.
25  Generalmente se conceden de uno (1) a tres (3) días para la aceptación o excusa contados a
partir que conste en autos la notificación.
26  Véase: AMCST5, Sent. 24-2-99, J.R.G., T. 151, pp. 210 y 211, el defensor ad litem puede
renunciar al término para aceptar o excusarse porque ese término se otorga a favor del nombrado,
no así el termino para contestar la demanda.
27  Haciendo mención expresa a la citada sentencia de la Sala Constitucional de fecha 28 de
mayo de 2002.
28 Véase  sentencia Tribunal Supremo de Justicia/ Sala Constitucional,  N° 33 del 26 de enero
de 2004, en: www.tsj.gov.ve  Véase también en: J.R.G., T. 208, pp. 102-107.
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para que defienda a quien no pudo ser emplazado, no para que desmejore
su derecho de defensa.

Pero debe  la Sala, en  aras a delinear  las  relaciones del  derecho de
defensa y la función del defensor ad litem, proceder a analizar, como
debe encarar tal función el defensor, a fin de cumplir con ella cabalmente.

En este sentido,  la Sala considera que es un deber del defensor ad
litem,  de  ser posible,  contactar personalmente a  su defendido, para
que éste le aporte las informaciones que le permitan defenderlo, así
como los medios de prueba con que cuente, y las observaciones sobre
la prueba documental producida por el demandante.

El que la defensa es plena y no una ficción, se deduce del propio texto
legal (artículo 226 del Código de Procedimiento Civil), que prevé el
suministro de las litis expensas para el defensor, lo que significa que él
no  se  va  a  limitar  a  contestar  la  demanda,  sino  que  realizará  otras
actuaciones necesarias (probatorias, etc.) a favor del demandado.

Lo expuesto denota que para que el defensor cumpla con su labor, es
necesario,  que  de  ser  posible,  entre  en  contacto  personal  con  el
defendido, a fin de preparar la defensa.

Para tal logro no basta que el defensor envíe telegramas al defendido,
participándole su nombramiento, sino que para cumplir con el deber
que juró cumplir fielmente, debe ir en su búsqueda, sobre todo si conoce
la dirección donde localizarlo.

(…)

En el caso de autos, constaba en el expediente laboral la dirección del
demandado, antes de la fecha del nombramiento del defensor. Luego,
era impretermitible que el defensor acudiera a la dirección del defendido
a preparar la defensa, a menos que éste se negare, no bastando a ese
fin enviarle un telegrama notificándole el nombramiento. Si el defensor
no obra  con  tal  diligencia,  el  demandado  queda  disminuido  en  su
defensa, por lo que la decisión impugnada, que no tomó en cuenta tal
situación, infringió el artículo 49 constitucional y así se declara.

Seguidamente el Tribunal declaró con lugar el amparo interpuesto, procedió a
anular las actuaciones correspondientes y repuso la causa al estado de nueva
citación del demandado en primera instancia. 29

29 Al efecto concluye la Sala: “Por las razones expuestas, la Sala declara con lugar el amparo
propuesto y, en consecuencia, SE ANULA la sentencia del 14 de marzo de 2002, pronunciada
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La Sala resalta la función primordial de defensa que ejerce el defensor respecto
de quien no ha podido ser emplazado personalmente e insiste en la importancia
de que el defensor judicial de ser posible vaya en la búsqueda personal de su
representado a los fines de preparar su defensa. 30  Tal sentencia permite la
reposición de la causa en aquellos casos en que el defensor no ha efectuado
las diligencias necesarias a los fines de contactar a su representado. 31  Esta
interpretación ha sido ratificada en otras decisiones tanto de la misma Sala
Constitucional32  como de otras Salas33 . Así mismo, en forma acertada, la
Sala Constitucional se pronunció en torno a la improcedencia de la confesión
ficta en el caso de que el defensor judicial no conteste la demanda, pues en
modo alguno éste puede agravar la situación de su representado, cuando su
objeto es precisamente su defensa. Finalmente, ante el incumplimiento primario
de los deberes del defensor, en aras de preservar el derecho a la defensa, se
ordena la reposición de la causa.

por  el  Juzgado  Superior  Primero  en  lo  Civil, Mercantil,  del Trabajo  y de  Menores de  la
Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, se ANULAN las actuaciones de  la primera
instancia a partir de los carteles y se REPONE el juicio al estado de nueva citación del demandado
en la primera instancia. Así se decide.” La Sala adicionalmente remitió las actuaciones del
expediente  al correspondiente Colegio de Abogados: “… Dada la actuación de la abogada …,
como Defensora ad litem, la Sala acuerda remitir copia de la presente decisión al Colegio de
Abogados del Estado Carabobo, a los fines de que un Tribunal Disciplinario investigue los
aspectos  disciplinarios  correspondientes  a  la  actuación  de  dicha  abogada.
30 Siendo la búsqueda de su representado la obligación previa a la contestación más importante
del defensor, según veremos infra N° 3, por cuanto en ocasiones ésta será vital a los fines de una
efectiva defensa.
31 Aun cuando la sentencia refiere que no es suficiente el envío de telegrama sino que el defensor
debe ir en búsqueda del demandado personalmente, por cuanto esto es muy difícil de probar,
creemos que es recomendable que conste en el expediente el envío del telegrama como muestra
de las diligencias efectuadas por el defensor.
32 Véase Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional sentencia N° 531 del 14-4-05, En:
www.tsj.gov.ve: Véase también en: J.R.G., T. 221, pp. 145- 149.
33  Véase: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Casación Social, Sent. 0212 del 7 de abril de 2005,
J.R.G., T. 221, pp. 614-619.
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2.3 Sentencia N° 531 del 14 de abril de 2005.34 Improcedencia de
confesión ficta. Deber de vigilancia del Juzgador respecto de
la actuación del defensor. Reposición

La Sala Constitucional del Máximo Tribunal con ponencia del Magistrado
Arcadio Delgado Rosales, ante la declaración de confesión ficta del Juez de
Primera Instancia por  la no contestación de la demandad del defensor ad
litem señaló:

(…) Infiere esta Sala de los alegatos esgrimidos por el recurrente, que
su  acción  de  amparo  se  encuentra  más  bien  dirigida  a  atacar  la
negligencia  mostrada  por  el  abogado  designado  como defensor  ad
litem, en la oportunidad de realizar su función de defensa a favor de
éste, pues parte de tal circunstancia para además alegar que el Juzgado
de Primera Instancia incurrió en violaciones constitucionales, toda vez
que dicho órgano jurisdiccional no instó o exhortó al referido defensor
para el cumplimiento de su labor, en pro de sus derechos como parte
del proceso, en su condición de demandado.

(…) Sin embargo en el caso de autos,  el abogado designado como
defensor del demandado no cumplió con los deberes inherentes a su
cargo, puesto que se evidencia del estudio hecho a las actas, que una
vez aceptado el cargo y juramentado para el cumplimiento de dicha
actividad,  su  participación  en  la  defensa  de  los  derechos  de  su
representado fue inexistente, ya que el mismo no dio contestación a la
demanda interpuesta y ni siquiera impugnó la decisión que le fue adversa
a dicho representado; por lo que visto que el defensor ad litem tiene las
mismas  cargas  y  obligaciones  establecidas  en  el  Código  de
Procedimiento  Civil  con  respecto  a  los  apoderados  judiciales,  esta
negligencia demostrada por el abogado…, quien juró cumplir bien y
fielmente con los deberes impuestos, dejó en desamparo los derechos
del entonces demandado.

Aunado a lo anterior, considera esta Sala que el Juez como rector del
proceso debe proteger los derechos del justiciable, más aún cuando
éste  no  se  encuentra  actuando  personalmente  en  el  proceso  y  su
defensa se ejerce a través de un defensor judicial, pues como tal debe
velar por la adecuada y eficaz defensa que salvaguarde ese derecho

34 En: www.tsj.gov.ve Véase también en: J.R.G., T. 221, pp. 145-149.
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fundamental de las partes, por lo que en el ejercicio pleno de ese control
deberá evitar en cuanto le sea posible la transgresión de tal derecho
por una inexistente o deficiente defensa a favor del demandado por
parte de un defensor ad litem.

Asimismo, ha sido criterio de la doctrina que el artículo 15 del Código
de Procedimiento Civil constriñe al Juez a evitar el perjuicio que se le
pueda causar al demandado, cuando el defensor ad  litem no ejerce
oportunamente una defensa eficiente, ya sea no dando contestación a
la demanda, no promoviendo pruebas o no impugnando el fallo adverso
a su representado, dado que en tales situaciones la potestad del juez y
el deber de asegurar la defensa del demandado le permiten evitar la
continuidad  de  la  causa,  con  el  daño  causado  intencional  o
culposamente por el defensor del sujeto pasivo de la relación jurídica
procesal en desarrollo; por lo que corresponderá al órgano jurisdiccional
-visto  que  la actividad del  defensor  judicial  es de  función pública-
velar por que dicha actividad a  lo  largo de  todo el  iter procesal  se
cumpla debida  y  cabalmente,  a  fin  de  que  el  justiciable  sea  real  y
efectivamente defendido.

En el caso bajo análisis observa esta Sala que, si bien es cierto que el
Juzgado Primero de Primera Instancia realizó todo lo conducente en un
principio para la tutela del derecho a la defensa del demandado, como
lo reflejan sus intentos de citación, y vista su imposibilidad el posterior
nombramiento de un defensor ad litem, aquel al avistar el cúmulo de
omisiones por parte del defensor judicial que devenían en una violación
del  derecho  a  la  defensa  del  demandado  ausente,  debió  en  la
oportunidad de dictar su decisión de fondo, como punto previo, reponer
la causa al estado en que dejó de ejercerse eficientemente la defensa
del demandado, actividad que podía perfectamente realizar atendiendo
a lo establecido en el artículo 334 de la Constitución de la República
Bolivariana de Venezuela, dado que, con la declaratoria con lugar de la
demanda, con fundamento en la confesión ficta del demandado –por la
omisión del defensor ad litem- vulneró el orden público constitucional,
cuya  defensa  indiscutiblemente  correspondía  a  dicho  órgano
jurisdiccional.

(….) Es decir, que no resulta suficiente que el Tribunal asegure los
trámites que concluyen con la aceptación y juramentación del defensor
ad litem, sino que la actuación debe ser vigilada en todo momento por
el órgano jurisdiccional, a los fines de que esa participación por parte
dicho defensor se haga activa, y de esta forma se garantice el derecho
a la defensa del justiciable.
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Previa referencia de decisiones anteriores de la misma Sala35  la decisión que
comentamos señaló que la falta de contestación de la demanda por parte del
defensor, la declaración de confesión ficta del Juez de Primera Instancia y la
negativa del Superior a declarar la reposición, se traduce en una violación al
derecho  a  la  defensa.  El  Máximo Tribunal  indicó  que  no puede  existir
confesión ficta por parte del defensor ad litem36  y que de darse tal situación,
el Juzgador como rector y vigilante del proceso, ha de tomar los correctivos
necesarios a los fines pertinentes, ciertamente a través de la reposición. De
allí que en el caso concreto la Sala ordenó la reposición al estado de nueva
citación del demandado. 37

35 Agrega la decisión: “ Ciertamente, es necesario señalar que esta Sala a través de su fallo N°
967 del 28 de mayo de 2002, en un caso análogo, indicó que bastaba con el nombramiento y
posterior juramentación del defensor ad litem por parte del órgano jurisdiccional, para garantizar
el derecho a la defensa de la parte demandada en juicio; sin embargo, el 26 de enero de 2004, al
asumir un nuevo criterio, esta Sala fue más allá y estableció mediante decisión N° 33, que “(…)
la función del defensor ad litem, en beneficio del demandado, es el de defenderlo, el que el
accionado pueda ejercer su derecho de defensa, lo cual supone que sea oído en su oportunidad
legal. De allí, que no es admisible que el defensor ad litem no asista a contestar la demanda, y
que por ello se apliquen al demandado los efectos del artículo 362 del Código de Procedimiento
Civil. El defensor ad litem ha sido previsto en la ley (Código de Procedimiento Civil), para que
defienda  a  quien no  pudo  ser  emplazado,  no  para que  desmejore  su  derecho  de  defensa.
(...omisis...) Si el defensor no obra con tal diligencia, el demandado queda disminuido en su
defensa, por lo que la decisión impugnada, que no tomo en cuenta tal situación, infringió el
artículo 49 constitucional y así se declara”.
36 Véase también: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Casación Social, Sent. 0212 del 7 de abril
de 2005, J.R.G., T. 221, pp. 614-619.  Véase igualmente la citada decisión de la Sala Constitucional
No. 33 del 26-1-04.
37 “Vista la transición en cuanto al criterio que había venido sosteniendo la Sala, y dado que con
esta última decisión se arribó a la consideración de que esa deficiente o inexistente defensa por
parte del defensor judicial vulnera el derecho a la defensa de quien representa, derecho que en
virtud de su importancia debe ser protegido en todo momento por el órgano jurisdiccional, se
estima que el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripción
Judicial del Estado Monagas, no debió con su decisión convalidar la actuación del defensor ad
litem, ya que la misma dejaba en franca indefensión al ciudadano … y atentaba contra el orden
público constitucional, razón por la cual y dado que esta Sala en todo momento está llamada a
garantizar la supremacía y efectividad de las normas y principios constitucionales, de conformidad
con lo establecido en el artículo 335 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela,
se anulan todas las actuaciones realizadas en la primera instancia a partir y se repone el juicio
al estado de que se ordene una nueva citación del demandado en dicha instancia. Así se decide.
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Se aprecia así de las dos últimas decisiones citadas de la Sala Constitucional
que la función del defensor judicial es vital como garantía de defensa y por
ende el incumplimiento primario de su función debe ser supervisado por el
órgano jurisdiccional, de ser necesario a través de la reposición. De tal suerte,
pues que por la naturaleza de su intervención y el órgano que lo designa, no se
puede pretender que  las consecuencias de su actuación reciban el mismo
tratamiento que las del defensor privado por parte del Juzgador, quien es
vigilante y director del proceso; la designación del defensor privado emana de
la parte en tanto que la del defensor ad litem proviene del propio Tribunal. En
consecuencia,  la  indefensión del  primero es  imputable  a  la  selección del
demandado ante quien responderá personalmente; en tanto que el Juzgador
debe ser vigilante en la actuación del auxiliar de justicia designado. De allí
que haya sido superada alguna interpretación aislada según la cual la única
forma de ir contra la actuación del defensor judicial es ejercer las vías procesales
a fin de reclamar la responsabilidad correspondiente. 38

3. OBLIGACIONES DEL DEFENSOR AD LITEM

Según indicamos39  el defensor ad litem o defensor judicial como claramente
su  nombre  lo  indica,  tiene  como objetivo  fundamental  la  defensa  de  su
representado, esto es la defensa de la parte demandada.

Dada la actuación del abogado… , como defensor ad litem, esta Sala considera necesario remitir
copia certificada de la presente decisión al Colegio de Abogados de adscripción del profesional
del derecho en cuestión para que  tome, al  respecto,  las medidas disciplinarias que estime
pertinentes,  todo ello de conformidad con lo establecido en el artículo 170 del Código de
Procedimiento Civil. “
38 Véase: Tribunal Supremo de Justicia/Sala de Casación Civil, Sentencia No. 00203 del 9 de
mayo de 2003, J.R.G., T. 199, “la Sala estima que no fue incumplida la formalidad procesal
referida al nombramiento y juramentación del defensor ad litem.  En todo caso, si esto no
cumplió con los deberes inherentes al cargo para el cual fue requerido, acepto y fue juramentado,
ello no determina la reposición de la causa, pues se cumplió el trámite establecido por la ley, el
cual no resulta afectado por la falta de diligencia del abogado nombrado defensor judicial, lo que
en definitiva  solo  genera  responsabilidad  frente  a  los  representados,  quienes  tienen  a  su
disposición otras vías o medios procesales contra aquel, por no haber actuado como un buen
padre de familia.”
39 Véase supra N° 1.
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Ahora bien, a  los  fines de preparar en  forma efectiva dicha “defensa”  lo
primero que debe hacer el defensor judicial es realizar todas las gestiones
necesarias a los fines de contactar o ubicar a su representado. Tales trámites
o gestiones han de ser personales, telegráficos y telefónicos, si fuere el caso.
El  defensor  judicial  si  está  dentro  de  sus  posibilidades,  debe  buscar
personalmente al demandado40 . Sin embargo, como difícilmente el defensor
puede acreditar prueba de dicha búsqueda o en ocasiones ésta no es posible41

es recomendable el envío de uno o varios telegramas42,  los cuales suelen
consignarse al expediente bien sea en la contestación de la demanda o en la
fase probatoria. Si cursa teléfono en el expediente o se lo suministra la parte
actora igualmente debe tratar de ubicar a su representado por esta vía. Sin
duda tales diligencias no deben ser omitidas porque la ubicación personal del
demandado en ocasiones constituye la única forma efectiva de defensa en
los casos en los cuales la excepción por excelencia viene dada por el pago o
el cumplimiento de la obligación demandada.

Tal formalidad ciertamente es sustancial porque de ella depende en buena medida
las posibilidades de actuación del defensor y en consecuencia, la defensa de su
representado. Eventualmente, se aprecian expedientes donde el demandado
tiene conocimiento de la demanda en su contra en razón del telegrama que le

40  Véase: Tribunal Supremo de Justicia/ Sala Const Sentencia N° 33 del  26 de enero de 2004.
En: www.tsj.gov.ve:   se  indica que no es suficiente con el defensor envíe  telegramas a su
representado sino que si conoce su dirección debe ir personalmente a su búsqueda. Al efecto la
decisión indica: “…En este sentido, la Sala considera que es un deber del defensor ad litem, de
ser posible, contactar personalmente a su defendido, para que éste le aporte las informaciones
que le permitan defenderlo, así como los medios de prueba con que cuente, y las observaciones
sobre la prueba documental producida por el demandante. Lo expuesto denota que para que el
defensor cumpla con su labor, es necesario, que de ser posible, entre en contacto personal con
el defendido, a fin de preparar la defensa. Para tal logro no basta que el defensor envíe telegramas
al defendido, participándole su nombramiento, sino que para cumplir con el deber que juró
cumplir fielmente, debe ir en su búsqueda, sobre todo si conoce la dirección donde localizarlo.”
En el mismo sentido: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Casación Social, Sent. 0212 del 7 de
abril de 2005, J.R.G., T. 221, pp. 614-619.
41  Porque el lugar es de alta peligrosidad o  se  ubica fuera del ámbito o jurisdicción del Tribunal.
42  Pensamos que es conveniente que el defensor más que consignar el acuse de haber enviado
un telegrama al demandado, consigne copia del contenido del mismo,  debidamente sellado por
el Instituto Postal Telegráfico.  Esto porque tal ente procede a sellar la copia a petición del
remitente una vez que se ha cancelado el costo del envío, y el  simple envío no  refleja  la
información contenida en éste.
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enviara el defensor judicial; y más aún, existen casos donde el demandado ha
efectuado  pagos  válidos  que  darán  lugar  a  una  declaratoria  sin  lugar  o
parcialmente con lugar de la demanda, lo que pone en evidencia la importancia
de ubicar al demandado. En algunos casos ciertamente la omisión de dicha
búsqueda  puede dar  lugar  a  la  reposición  del  proceso  porque en  efecto,
difícilmente habrá una buena defensa sin la participación real del defendido.

Ahora  bien, una  vez  agotadas  las gestiones  a  los  fines  de  localizar  a  su
representado, el defensor ad litem, en el curso del debate judicial tiene -en la
medida que la naturaleza de su función y los hechos que conozca lo permitan-
las mismas posibilidades de actuación que el defensor privado en cuanto a la
contestación de la demanda y otras actuaciones del proceso.

En este sentido, el defensor judicial debe contestar la demanda o puede en su
defecto oponer cuestiones previas si a éstas hubiere lugar. La contestación
de la demanda  es sin  lugar a dudas el acto  fundamental del proceso que
define o marca los límites de la litis, y a ésta ha de dirigirse en buena medida
la actividad fundamental del defensor judicial.

Ahora bien, ¿Cuál es el efecto a nivel procesal si el defensor  judicial no
contesta la demanda? En primer término, debe aclararse que obviamente NO
podrá existir en tal caso en modo alguno confesión ficta 43 . Esta es exclusiva
del defensor privado44 , o de la parte debidamente citada en forma personal,
pero en modo alguno la conducta u omisión del defensor ad litem que tiene
por fin garantizar la defensa de su representado puede agravar su situación.
Ello al margen de la responsabilidad disciplinaria45  a que hubiere lugar por

43 Véase: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Casación Social, Sent. 0212 del 7 de abril de 2005,
J.R.G., T.  221,  pp.  614-619.   Véase  igualmente decisiones  citadas  supra N° 2  de  la  Sala
Constitucional N° 33 del 26-1-04 y N° 531 del 14-3-05.
44 Pues como  indicamos supra N° 2 al comentar  la  sentencia 531 del 14-4-05 de  la Sala
Constitucional, el defensor privado es escogido por la propia parte demandada en tanto que el
defensor judicial es un auxiliar de justicia que nombra el Tribunal para garantizar la defensa del
demandado.  Ciertamente no puede tener el mismo efecto la equivocación en la escogencia  de
la propia parte que la del órgano jurisdiccional, éste está en el deber de subsanar los vicios
cometidos en el iter procesal.   La culpa en la elección del apoderado constituye un problema
privado mientras que la necesidad del defensor constituye un aspecto procesal de orden público.
45 Véase: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional, Sent. 118 del 17-3-00, J.R.G., T.
163, pp. 352 y 353, se ordena remitir las actuaciones del defensor ad litem que no contestó la
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estar incurso en uno de los supuestos de negligencia manifiesta consagrados
en el artículo 62 de la Ley de Abogados, aun cuando el defensor ad litem
podría alegar una causa extraña no imputable46  a los fines de la reanudación
del lapso.

De allí que, ante la imposibilidad de declarar la confesión ficta del demandado
por la omisión del defensor, algunos opinan que se debe considerar la demanda
contradicha en todas sus partes, como si se tratare de demandas contra la
República o como acontece en el juicio de divorcio47. Sin embargo, en nuestra
opinión, realmente la interpretación más consecuente con el derecho de defensa
es REPONER el proceso al estado de contestación de la demanda, pues bien
pueden existir en el caso concreto defensas –algunas estrictamente de parte-
distintas a la mera contradicción que el defensor pueda hacer valer. De no
ser así, el Legislador no hubiese previsto la necesaria intervención del defensor
judicial como garantía de defensa sino que habría consagrado la contradicción
de la demanda ante la imposibilidad de citación personal. Creemos que el
Juzgador como director del proceso debe velar por el cumplimiento de tal
formalidad esencial y lo ideal a los fines de combinar el derecho de defensa
con  la  celeridad  procesal  es  que  tal  reposición  tenga  lugar  de  oficio
inmediatamente a que acontezca la falta de contestación de la demanda; si
ello no es posible, en todo caso es deber del Juzgador la reposición al momento
de la sentencia definitiva. Bajo ningún concepto la formalidad esencial de la
contestación  de  la  demanda  que  define  los  términos  de  la  litis  puede
considerarse una reposición inútil.

La contestación de  la  demanda es  sin  lugar  a dudas el  acto primordial y
básico que define el destino procesal del juicio de que se trae. En ésta además
de la típica contestación genérica consistente en negar, rechazar y contradecir
la demanda en todas y cada una de sus partes, tanto en los hechos como en el
derecho, o algunas contestaciones específicas según los hechos de que se

demanda, al Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados, a fin de que inicie el procedimiento
disciplinario correspondiente.   Véase igualmente decisiones citadas supra N° 2, de la Sala
Constitucional, N° 33 del 26-1-04 y N° 531 del 14-4-05.
46  Véase sobre la posibilidad del abogado de alegar causa extraña no imputable bien sea por
hecho fortuito o fuerza mayor: Tribunal Supremo de Justicia/Sala de Casación Social, Sent. N°
263 del 25-3-04. En: www.tsj.gov.ve
47 Véase: artículo 758 del Código de Procedimiento Civil.
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trate, el defensor debe hacer valer a favor de su patrocinado a todo evento,
cualquier excepción o defensa. Esto es, hará valer excepciones o defensas
tales  como  la  prescripción,  la  reducción de  intereses  convencionales  de
conformidad con el artículo 1.746 del Código Civil, la improcedencia de la
petición de indexación48, la circunstancia de que contra los incapaces absolutos
no corre la prescripción49, la omisión de las formalidades que precisan los
instrumentos  cambiarios,  la  circunstancia de  no haberse probado que  las
facturas aceptadas han sido suscritas por alguien capaz de obligar al ente
incorporal, la falta de cualidad del actor o del demandado, perención, etc.

Es  decir,  el  defensor  judicial  podría oponer  defensas que  se derivan  del
expediente y que en algunos casos ni siquiera dependen de la circunstancia
de haber contactado a su representado. Adicionalmente, el defensor podrá
advertir al  juez de la omisión de documentos fundamentales en que haya
incurrido el actor en su libelo, impugnar fotostatos de conformidad con el
artículo 429 del Código Adjetivo, así como solicitar la reposición de la causa
en razón de cualquier trasgresión procesal sustancial que haya acontecido en
el respectivo expediente. Puede suceder sin embargo, que después de dicho
análisis el defensor judicial no encuentre alegatos específicos que pueda hacer
valer  a  favor  de  su  representado  y  se  vea  en  la  necesidad  de hacer  una
contradicción genérica, pero tal circunstancia por sí sola no supone en modo
alguno incumplimiento por parte de sus funciones porque a nadie se le puede
exigir más de lo que puede dar.

De tal suerte, que las facultades o posibilidades del defensor ad litem en la
contestación  de  la  demanda  son  amplias  en  aquellos  casos  en  que  las
circunstancias procesales y sustantivas así lo permitan.

48 Se aprecia en el foro judicial frecuentemente que la petición de indexación pretende acumularse
al interés convencional el cual suele ser alto a los fines de precaver la inflación.   En tales casos
la  indexación  es  improcedente pues  esta  solo  es  acumulable  al  interés  legal.     En  otras
oportunidades se aprecia que pretende la indexación de intereses, petición también improcedente
porque no existe indexación de intereses ni calculo de intereses sobre la cantidad indexada pues
ello equivaldría a una doble indemnización.   Creemos que este tipo de apreciaciones son las
típicas consideraciones que puede advertirle un defensor judicial al Juzgador al margen de haber
contactado o no a su representado.
49 Esto ante un juicio de prescripción adquisitiva, de conformidad con el artículo 1.965, ordinal
1° del Código Civil..
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A partir, de la contestación de la demanda, las funciones del defensor continúan
para el resto de las actuaciones procesales, y así podrá promover pruebas,
oponerse a la admisión de las pruebas de la contraparte, evacuar pruebas,
presentar informes y hacer observaciones a los informes. Sin embargo, el
sentido útil de estos últimos actos dependerá en gran parte del caso concreto
y de la posibilidad efectiva de haber contactado a su representado. De no
haberse materializado esto último las posibilidades de actuación del defensor
se opacan por la propia dinámica del proceso, ya que desconoce los hechos,
los instrumentos que se le presentan y generalmente hasta la firma que se le
opone.50  Su deber es  la defensa de su representado, pero su función no
escapa de los deberes impuestos al abogado en general, por lo que su actividad
no puede estar orientada por el ejercicio de defensas o recursos infundados,
y de allí en buena medida se derivan sus limitaciones.

De seguidas, veamos cuáles son esas limitaciones procesales con las que se
topa  el defensor  judicial  en  el  caso  de  no  haber  logrado  contactar  a  su
representado.

4. LIMITACIONES DERIVADAS DE LA PROPIA NATURALEZA
DEL DEFENSOR JUDICIAL

Las posibilidades de actuación del defensor  judicial dependerán del caso
concreto. Existen supuestos donde tendrá a su alcance defensas o excepciones
a favor de su representado aunque no logre ubicarlo. Existen otros casos, que
tienen lugar buena parte de las veces, en que a pesar de hacer uso de algunos
alegatos o defensas a favor de su representado, el defensor ve limitada las
posibilidades de éxito porque luego de un análisis exhaustivo aprecia que la

50  De allí la importancia de contactar o ubicar al demandado, referida por la Sala Constitucional
en su sentencia N° 33 del 26-1-04, “es un deber del defensor ad litem, de ser posible, contactar
personalmente  a  su  defendido,  para  que éste  le  aporte  las  informaciones  que  le  permitan
defenderlo, así como los medios de prueba con que cuente, y las observaciones sobre la prueba
documental producida por el demandante” (destacado nuestro).   Es natural que esta obligación
del defensor como bien indica la Sala debe tener lugar “de ser posible” pues como nadie está
obligado a hacer lo imposible, no será imputable al defensor la imposibilidad de ejercer alguna
excepción o defensa para cuyo ejercicio precisaba del contacto con su representado.
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defensa más  efectiva  sería  el  “pago”,  o  algún  otro hecho  extintivo de  la
obligación distinta a la prescripción.51

Por otra parte, en los casos en que se le oponen instrumentos privados, si el
defensor no ha podido contactar al demandado, se encuentra en la imposibilidad
material de saber si la firma que se presenta corresponde a su representado
por lo que mal puede desconocer tal documento de conformidad con el artículo
444 del Código de Procedimiento Civil. Así mismo, en ocasiones  le será
imposible conocer aspectos sustanciales como la existencia de cosa juzgada.
En tales casos el demandado personalmente a posteriori podrá atacar  los
efectos  de  la  decisión  definitiva  mediante  los  mecanismos  procesales
correspondientes,  a  saber,  el  ejercicio  de  la  acción  excepcional  de
invalidación52  o como se aprecia en las decisiones citadas mediante la vía del
amparo53 , que ordene la reposición de la causa. Esto último no en razón de la
violación del derecho a la defensa derivado de la conducta negligente del
defensor ad litem54  -porque no es le caso-, sino en virtud de violaciones al
debido proceso o al derecho a la defensa55  según se trate.

Sin embargo, según indicamos56  el defensor podrá tener a su alcance algunas
defensas ajenas a la circunstancia de ubicar o no a su representado. Y éstas

51 Recordemos que ante la exigencia de cumplimiento de una obligación que ha sido probada
por el actor el demandado tiene la carga de probar el pago o algún otro medio extintivo de la
obligación. Al efecto indica el artículo 1.355 del Código Civil: “Quien pida la ejecución de una
obligación debe probarla, y quien pretenda que ha sido libertado de ella debe por su parte
probar el pago o el hecho que ha producido la extinción de la obligación”
52  De conformidad con el artículo 328, ordinales 1°, 3° y 5°  del Código de Procedimiento Civil,
relativos a fraude en la citación, falsedad del instrumento o cosa juzgada.
53  Véase supra N° 2.
54   Porque éste no puede desconocer una  firma sin  saber  si efectivamente corresponde al
demandado así como  no puede probar el pago si no ubica a su representado.  Tales circunstancias
no pueden presumirse producto de una pretendida negligencia por parte del defensor, si éste
hizo lo necesario por localizar a su representado. Recordemos que la ley prohíbe a los abogados
ejercer defensas infundadas.
55  La omisión o el error en la dirección o sede donde efectivamente ha de tener lugar la citación
personal del demandado, constituye ciertamente una formalidad sustancial que da lugar a la
reposición de la causa.    Tal reposición podría ser imputable o no al actor, si no aportó la
verdadera dirección del demandado a los fines de su ubicación,  pero ciertamente no al defensor
ad litem.
56 Véase supra N° 3.
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son las que ciertamente deberá hacer valer en su contestación. Es decir, el
defensor  debe  ofrecer  una  buena  defensa  dentro  sus  posibilidades y  del
conocimiento que se desprende de autos, pero de no haber logrado contactar
a su representado a pesar de su búsqueda, el resultado del proceso no puede
serle imputado a dicho auxiliar de justicia. Esto porque la ley impone actuar
bajo la verdad, probidad y rechaza el uso de defensas y recursos innecesarios
y de dicha regla no escapa el defensor judicial.

El defensor judicial debe velar por la defensa de su representado, esa es su
principal función y su único objetivo. Sin embargo, algunas decisiones57 ,
acontecidas a raíz del incumplimiento primario de las funciones esenciales del
defensor58, contienen afirmaciones que no necesariamente se corresponden
con las obligaciones que le impone la ley en la generalidad de los casos.

Una de  las decisiones  citadas  indica que el  defensor ad litem no  ejerció
“oportunamente una defensa eficiente, ya sea no dando contestación a  la
demanda, no promoviendo pruebas o no impugnando el fallo adverso a
su representado”.59

Y al efecto cabe preguntarse: ¿Existirá siempre incumplimiento por parte del
defensor por no intervenir activamente en la fase de promoción y evacuación
probatoria? o ¿Está obligado el defensor a ejercer el recurso de apelación?

Creemos que todo dependerá del caso concreto; ciertamente no será lo mismo
haber  contactado al  demandado y  contar  con  elementos  suficientes  para
hacerle  frente  al debate  procesal  que  encontrarse  limitado  por  la  simple
negación de los hechos que le impone su actuación en algunos supuestos.

Si el defensor judicial ha cumplido cabalmente con las funciones primarias
que le son propias y necesarias a sus posibilidades, no tiene sentido que se
pretenda de su parte actuaciones inútiles y hasta temerarias, en aquellos casos
en que agotó en su momento las posibilidades de defensa de su representado.

57 Véase supra N° 2.
58 como es gestionar la búsqueda de su representado y dar contestación a la demanda .
59 Véase Tribunal Supremo de Justicia/SConstitucional, sentencia N° 531 del 14-4-05. En:
www.tsj.gov.ve Véase también en: J.R.G., T. 221, pp. 145- 149.
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Decimos esto porque creemos que en ocasiones se hace una enumeración de
actuaciones procesales a las que presuntamente estaría obligado el defensor
cuando lo cierto es que en el caso concreto algunas sería inútiles y en otros
casos serán evidentemente improcedentes; el incumplimiento grave de los
deberes  básicos del  defensor  en  casos  excepciones  no puede  dar  lugar  a
enunciar  como  regla  general  que  el  defensor  esté  obligado  a  efectuar
actuaciones procesales sin sentido útil de defensa o infundadas. Esta no es su
función ni su sentido.

Así por ejemplo, si se han agotado todas las gestiones para ubicar al demandado
sin que éste aparezca y el defensor hace una contestación efectiva desde el
punto de vista de las defensas que explana; las cuales ratifica en la etapa de
promoción de pruebas según el principio de la comunidad de prueba, poco
sentido  útil  generalmente  tendrá  su  intervención  en  una  etapa  procesal
posterior. 60  Pero además de lo anterior que no es sustancial porque lo alegado
por el defensor no precisa de prueba si está en el expediente, si el defensor no
contacta a su representado poco tendrá que promover. Es de recordar que el
artículo 62 de la Ley de Abogados considera negligencia manifiesta cuando el
abogado “no promueve pruebas cuando se le han suministrado oportunamente
los datos o elementos necesarios”. Y ciertamente, éste no es el caso de un
defensor que no logró contactar a su representado a pesar de las gestiones
realizadas. Distinto  es  el  supuesto  en  que el  defensor haya  ubicado a  su
representado éste le haya facilitado el material probatorio y el defensor lo
omita, en tal supuesto estamos ante el incumplimiento previsto en la citada
norma consagrada en el artículo 62 de la Ley de abogados.

En cuanto a la evacuación de pruebas ¿Será estrictamente necesario que el
defensor esté presente en algún acto de evacuación de pruebas? Obviamente
no, porque en el caso reseñado el defensor desconoce los hechos porque no
ha podido contactar  a  su  representado, y  entonces vale preguntarse  ¿qué
sentido útil tendría su asistencia a una testimonial si ni siquiera cuenta con
elementos de  conocimiento a  los  fines  de  la  repregunta? De  allí  que  las
actuaciones del defensor han de verse con el criterio procesal que rige para
las formalidades que dan origen a una reposición, si no existe un sentido útil

60 Sin embargo, recordemos que el principio de la comunidad de prueba procede de oficio pues
las pruebas se incorporan al proceso la margen de la parte que las aporta.
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no ha lugar a trasgresión de formas procesales61 . Mutatis mutandi ello es
aplicable  a  la  actuación  del  defensor;  no puede  compararse bajo  ningún
concepto la necesidad del defensor judicial en el acto de contestación de la
demanda con etapas procesales posteriores que no reclaman su intervención
porque generalmente desconoce los hechos.

En  cuanto  a  la  posibilidad  de  ejercer  recursos  relativos  a  decisiones
interlocutorias dictadas a lo largo del debate procesal, ciertamente ello está
en manos del defensor a los fines de la mejor defensa de su representado. Sin
embargo, vemos con recelo la posibilidad de ejercer el recurso de apelación
de la sentencia definitiva por parte del defensor ad litem, por diversas razones.

Primero porque procesalmente tiene efectos sustancialmente distintos62  la
necesidad de defensa o excepción al ejercicio de un recurso o de una acción.
Uno supone una situación pasiva o estática producto de una necesidad procesal
que escapa de la voluntad del demandado; otro, el recurso, implica una situación
activa o dinámica que debería contar con el conocimiento del demandado
dadas las consecuencias procesales que conlleva.

En segundo término, creemos que no se puede afirmar como regla general
que el defensor esté obligado a apelar de la sentencia definitiva en todo caso
porque a esto ni siquiera está obligado el defensor privado. Esto pues dentro
de los deberes del abogado impuestos expresamente por ley se encuentra el
no  ejercer  recursos  innecesarios o  improcedentes de  conformidad con  el
artículo 170 del Código de Procedimiento Civil63  y 22 del Código de Ética

61 De conformidad con el artículo 206 del Código de Procedimiento Civil.
62Incluso desde el puntos vista de las costas.
63 Que prevé: “Las partes, sus apoderados y abogados asistentes deben actuar en el proceso
con lealtad y probidad.  En tal virtud deberán:
1° Exponer los hechos de acuerdo a la verdad.
2° No interponer pretensiones ni alegar defensas, ni promover incidentes, cuando tengan
conciencia de su manifiesta falta de fundamentos;
3° No promover pruebas, ni realizar, ni hacer realizar, actos inútiles o innecesarios a la
defensa del derecho que sostengan.”
Parágrafo único,. Las partes y los terceros que actúen en el proceso con temeridad o mala fe son
responsables por los daños y perjuicios que causen.
Se presume, salvo prueba en contrario, que la parte o el tercero han actuado en el proceso con
temeridad o mala fe cuando:
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profesional del Abogado64.  Aun cuando el defensor pueda haber hecho ciertas
defensas a todo evento que sean desechadas por el Juzgador, si la sentencia
definitiva ha sido consecuencia de un necesario y lógico curso procesal, mal
puede  el  defensor  ejercer  una  apelación  de  una  decisión  definitiva  que
objetivamente se presenta ante sus ojos ajustada a derecho. De allí, que si la
prohibición  de  ejercer  recursos  o defensas  innecesarios  se  aplica  a  todo
abogado, el defensor no debería apelar de una decisión que difícilmente podría
ser diferente. Ello no obsta, para que excepcionalmente, el defensor dada la
naturaleza de la decisión definitiva ejerza el recurso de apelación. Es decir,
creemos que el defensor judicial está legitimado para ejercer el recurso de
apelación mas no obligado a ello.

Pretender una suerte de ejercicio obligatorio del recurso de apelación en todas
las circunstancias, no sólo es contrario a la función primaria del defensor, sino
que  propiciaría  una  segunda  condenatoria  en  costas  en  perjuicio  de  su
representado de conformidad con el artículo 281 del Código de Procedimiento
Civil65 , el cual ciertamente, no le ha dado facultad expresa para tal actuación.
La  misma consideración  vemos  predicable  respecto  a  la  incidencia  que
generaría la posible oposición a la una medida preventiva de conformidad con
el artículo 274 eiusdem. La actuación del defensor debe tender a facilitar la
defensa de su representado y no a propinarle costos adicionales generados
por defensas infundadas.

Por otra parte, además de la discusión relativa a la obligatoriedad de la apelación
del defensor judicial, es de observar que la ley establece que al abogado no se
le puede exigir la realización de actuaciones si no le han suministrado las
expensas  necesarias  al  efecto. Así,  indica  el  artículo 172  del Código  de
Procedimiento  Civil:  “Las  partes deben  suministrar  a  sus  apoderados  lo

1° Deduzcan en el proceso pretensiones o defensas, principales o incidentalmente infundadas.
2° Maliciosamente alteren u omitan hechos esenciales de la causa:
3° Obstaculicen de una manera ostensible y reiterada el desenvolvimiento normal del proceso”
(Destacados nuestros)
64 “El abogado deberá abstenerse de hacer uso de recusaciones injustificadas y de ejercer otros
recursos y procedimientos legales innecesarios, con el solo objeto de entorpecer o retardar la
secuela del juicio.” (Destacado nuestro).
65 Además de la posible condenatoria prevista en primera instancia de conformidad con el
artículo 274 del Código de Procedimiento Civil.
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suficiente para expensas. Si no lo hicieren, no podrán ellas exigir responsabilidad
al apoderado que hubiere dejado de hacer algo que ocasiones gastos”. Tal
norma es perfectamente aplicable al defensor judicial. Las litis expensas o
costos mínimos que recibe el defensor ciertamente sólo cubren la intervención
necesaria a los fines de garantizar su defensa en primera instancia pues en
modo alguno  trae  implícita  posibles gastos  para  el  ejercicio de  recursos
ordinarios o extraordinarios. Ciertamente, creemos que a los efectos de llevar
un juicio más allá de la sentencia definitiva, como es el caso del recurso de
apelación o casación, al abogado defensor se le deben suministrar las expensas
a tal fin. La defensa de su representado no puede significar para el defensor
judicial una carga que no le corresponde66 .

En razón de que el defensor está legitimado mas no obligado a apelar, su
notificación –de ser necesaria67– con tal fin debe ser personal, pues no se
puede pretenderse  en una  materia  como  la que  nos  ocupa  una  suerte  de
notificación en la cartelera del Tribunal, a los fines del cómputo de lapso de
apelación. Sin embargo, la posible notificación de la decisión definitiva al
defensor a los fines de la apelación no exonera al Tribunal de efectuar la
notificación pertinente a la parte demandada. De tal suerte, que creemos que
la notificación de la sentencia definitiva  debe hacerse  en  la  persona  del
demandado y  no en  la  defensor,  o más  precisamente que  aun  cuando  se
pretenda la notificación del defensor, ésta por sí sola no es suficiente porque
éste  no es  un  apoderado  de  la  parte  demandada,  sino  que  su  función  es
preservar su defensa en el curso del iter procesal, el ejercicio de los recursos
correspondientes constituye una situación más delicada. En consecuencia, el
lapso para apelar NO debe computarse a partir de la notificación del defensor
sino de la notificación de la persona del demandado. De allí que deban seguirse
los trámites necesarios para hacer del conocimiento de la parte demandada
–a título personal– la decisión definitiva si ésta fue dictada fuera del lapso; es

66  Esto por cuanto la litis expensas que se le suministran al defensor constituyen simplemente
el pago por los costos o gastos  mínimos que genera su intervención, pero en modo alguno
suponen propiamente honorarios los cuales podrá pretender de su representado de conformidad
con el artículo 226 del Código de Procedimiento Civil.
67  Por haber sido dictada la sentencia fuera del lapso de conformidad con el artículo 251 del
Código de Procedimiento Civil.
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ésta quien deberá acceder al proceso para plantear en segunda instancia los
alegatos pertinentes o solicitar una reposición su fuera el caso.

Creemos que de conformidad con el artículo 233 del Código de Procedimiento
Civil68 , tal notificación de la sentencia definitiva debe tener lugar por medio
de un cartel en un diario de mayor circulación, pues el domicilio procesal que
pudiere haber indicado el defensor judicial es sólo a los efectos de su notificación
como auxiliar de justicia y no exime de la publicación del cartel. Esto porque
además de ser imperativo legal, dicho cartel es la única forma efectiva posible
de que el demandado tenga conocimiento de la decisión que lo afecta pues el
defensor generalmente no ha tenido contacto con la parte demandada, de tal
suerte que su notificación no garantiza la de su representado.69  Creemos que
es la interpretación más consecuente con el derecho a la defensa y el debido
proceso, por cuanto de no haberse cumplido tal formalidad sustancial no habrá
continuado propiamente el proceso y en consecuencia no ha comenzado a
correr el lapso a los efectos del ejercicio de los correspondientes recursos.
De allí que reiteramos que la notificación del defensor ad litem no define el
comienzo del lapso de apelación sino la constancia que realice el Secretario
de haberse cumplido la formalidad de la publicación del cartel según la norma
indicada. Sin embargo, se aprecia una decisión que considera que la notificación
del  defensor  es  suficiente  para  garantizar  el  derecho  a  la  defensa.70  No
creemos que ese sea el sentido del citado artículo 233 del Código Adjetivo
porque recordemos que el defensor ad litem no es un apoderado de la parte

68 “Cuando por disposición de ley sea necesaria la notificación de las partes para la continuación
del juicio, o para la realización de algún acto del proceso, la notificación puede verificarse por
medio de imprenta, con la publicación de un Cartel en un diario de los de mayor circulación en
la localidad, el cual indicará expresamente el Juez, dándose un término que no bajará de diez
(10) días.
También podrá verificarse por medio de boleta remitida por correo certificado con aviso de
recibo, al domicilio constituido por la parte, que haya de ser notificada, conforme al artículo
174 de éste Código, o por medio de boleta librada por el Juez y dejada por el Alguacil en el
citado domicilio.  De las actuaciones practicadas conforme a lo dispuesto en este artículo dejará
expresa constancia en el expediente el Secretario del Tribunal”
69 Inclusive el envío de un nuevo telegrama a los fines de informar de la sentencia definitiva a su
representado no garantiza que éste lo haya recibido.
70 Véase: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional, Sent. 1647 del 17-7-02, J.R.G., T.
190, pp. 218-220, …”esta Sala considera que el nombramiento de un defensor de oficio en
estado de sentencia, efectuado por el Tribunal de Primera Instancia… estuvo ajustado a la ley,
por cuanto tales nombramientos pueden realizarse en todo estado y grado de la causa para
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y que si bien está legitimado para apelar no está obligado a ello, por lo que su
notificación en todo caso podrá ser necesaria o al menos recomendable pero
no suficiente. La publicación del citado cartel garantiza el cumplimiento del
derecho a la defensa y permite dejar firme la decisión de que se trate. De allí
que inclusive se haya considerado que para la notificación acordada en juicio
no se requiere defensor ad litem, siendo suficiente la notificación hecha por
cartel la cual no es a los fines de la citación sino de la continuación del juicio.71

Distinto  es  el  caso  de  la  notificación  de  decisiones interlocutorias o de
autos necesarios para la continuación del proceso que tengan por fin llevar
éste a la sentencia definitiva; estas notificaciones ciertamente deberán ser
hechas directa y personalmente al defensor judicial, sin que ello obste para
que éste se pueda dar por notificado de las mismas a los fines de la continuación
del proceso hasta  la sentencia definitiva. En razón de la delicada función
garantizadora de la defensa y siendo auxiliar de justicia, la notificación del
defensor en  tales casos en modo alguno puede presumirse por ejemplo a
través de la publicación en la cartelera del Tribunal. De allí que a los fines de
la preservación del debido proceso y del derecho de defensa el Tribunal debe
asegurarse que el defensor ha tenido conocimiento de la decisión de que se
trate, ya que el defensor no podrá dejar confeso y su participación se precisa
a todo lo largo del proceso. En consecuencia el Juzgador ha se asegurarse
mediante la notificación personal que el defensor ha tenido cabal conocimiento
de la continuación de la causa. De tal suerte, que si no es posible la notificación
personal del defensor ad litem a los fines de la continuación del proceso ante
de ser dictada la sentencia definitiva, ciertamente se procederá a designar
otro defensor judicial a los fines de lograr su notificación personal y subsiguiente
aceptación a objeto de proseguir el proceso.

Como señalamos al referirnos a la apelación, el defensor judicial cumple una
función básicamente estática en el sentido de que no plantea una pretensión,
sino que asume una posición defensiva aun cuando ésta la asuma “enérgica o

garantizar el derecho a la defensa de la parte que está desprovista de un abogado… y por
supuesto, la parte perdidosa podía apelar de tal decisión, por lo tanto, la abogada… defensora
de la Asociación Civil … (codemandada), quien se encontraba a derecho, tuvo la oportunidad
para ejercer el correspondiente recurso de apelación…”
71 Véase: Corte Suprema de Justicia/Sala Político-Administrativa (Especial Tributaria), Sent.
7-2-91, J.R.G., T. 116, pp. 499-501.
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activamente”.72  Con ello queremos significar que el defensor ad litem no
tiene facultades para reconvenir73 , porque la reconvención consiste en una
contrademanda que se interpone al momento de la contestación, para la cual
se precisa de la voluntad expresa del representado. La reconvención por ser
una “acción” o “demanda” está excluida del ámbito de actuación del defensor
judicial, porque es sustancialmente distinto ejercer una defensa que interponer
una  demanda,  con  todos  los  riesgos  y  consecuencias  que  ello  conlleva
incluyendo una posible condenatoria en costas. Y esto, creemos que es aplicable
inclusive en aquellos casos en que el defensor ha contactado a su representado;
en tal caso la posibilidad de reconvenir está supeditada al otorgamiento del
respectivo poder del demandado o la correspondiente asistencia si fuera el
caso. De tal suerte que la oposición de una reconvención sin poder o asistencia
del defensor debe ser declarada inadmisible.74

Como  es  natural  tampoco  puede  realizar  el  defensor  ad litem  actos de
autocomposición procesal  para  los  que  se  requiere  facultad  expresa  de
conformidad con el artículo 154 del Código de Procedimiento Civil,75  aun
cuando  el  artículo  417 del  Código Civil  en  el  caso del  defensor  del  no

72 De manera que aun cuando su defensa deba ser “activa o dinámica” en el sentido de efectiva,
enérgica o vigilante, no lo es el sentido de que no  figura como actor o  como reclamante de una
determinada pretensión.
73 Véase en este sentido: Tribunal Supremo de Justicia/ Sala Político-Administrativa, Sent.
00247 del 20-2-03, J.R.G., Tomo 196, pp. 582-584, la reconvención propuesta por el defensor
debió haber sido declarada inadmisible, ya no tiene poder de su representado y  tal acción
obedece únicamente a  la voluntad del  representado quien asume la carga patrimonial que
eventualmente podría generar su proceder.    Véase en el mismo sentido: AMCST2, Sent. 2-7-
97, J.R.G., T. 144, pp. 107 y 108, el defensor ad litem, carece de facultades para oponer la
reconvención al ser ésta una pretensión independiente que supone disposición de intereses y
derechos que el defensor judicial no tiene.
74 Esto ante la imposibilidad del actor reconvenido de oponer   la cuestión previa consagrada en
el ordinal 3° del artículo 346 del Código de Procedimiento Civil relativa a la ilegitimidad de la
persona  del  apoderado  y  representante  del  actor  pues  el  artículo  368  eiusdem prohíbe  la
oposición de cuestiones previas en la reconvención.
75 Que prevé: “El poder faculta al apoderado para cumplir todos los actos del proceso que no
estén reservados expresamente por la ley a la parte misma, pero para convenir en la demanda,
desistir, transigir, comprometer en árbitros, solicitar la decisión según la equidad, hacer posturas
de remate, recibir cantidades de dinero y disponer del derecho en litigio se requiere facultad
expresa”.
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presente76  prevé  la  posibilidad de  convenir  o  transigir  previo  dictamen
favorable de dos asesores, de notoria competencia y probidad, que nombrará
el Tribunal de Primera Instancia donde curse la causa petición del defensor.77

La probidad, la justicia y la verdad no son ajenas al defensor judicial; sus
limitaciones son impuestas por la propia normativa legal y ética que orienta la
conducta del abogado. De tal suerte que el afán de defensa por su representado
debe estar orientado por tales principios.

5. EL SENTIDO QUE DEBE DÁRSELE A LA FUNCIÓN DEL
DEFENSOR JUDICIAL

Según lo que hemos indicado el defensor ad litem es un auxiliar de justicia
que no escapa a los deberes78  y derechos que rigen a todo profesional del
Derecho.  El  principal  deber  del  defensor  es  agotar  la  búsqueda  de  su
representado y aportarle el conocimiento técnico que está a su alcance a los
fines de su defensa.

Al respecto dispone el artículo 15 de la Ley de Abogados: “El abogado tiene
el deber de ofrecer al cliente el concurso de la cultura y de la técnica que
posee;  aplicarlas  con  rectitud  de  conciencia  y  esmero  en  la  defensa;  ser
prudente en el consejo, sereno en la acción, y proceder con lealtad, colaborando
con el Juez en el Triunfo de la Justicia” En el mismo sentido se orienta el
artículo 4 del Código de Ética del Abogado, que prevé que son deberes del
abogado:

1. Actuar con probidad, honradez, discreción, eficiencia, desinterés,
veracidad y lealtad;

76  No presente es quien no se encuentra en el país en un momento determinado pero cuya
existencia no está en duda. Véase  artículo 417 del Código Civil.
77Véase: Tribunal Supremo de Justicia/ Sala Político-Administrativa, Sent. 00746 del 30-6-04,
J.R.G., T. 212, p. 460, refiere que para los actos referidos en los artículos 154 y 217 del Código
de Procedimiento Civil, el apoderado Judicial y con mayor razón el Defensor Judicial, deben
estar facultados expresamente, en éste último caso a través del dictamen previo y favorable de
la autoridad judicial
78 Véase el citado artículo 170 del Código de Procedimiento Civil y artículos 15 y siguientes  del
Código de Ética del Abogado.
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2. Conservar absoluta independencia en sus actuaciones
profesionales;

3. Mantener en todo momento el respeto a su dignidad como persona
y como profesional;

4. Defender  lo  derechos  de  la  sociedad  y  de  los  particulares
cooperando  en  la  conservación y  perfeccionamiento  del  orden
jurídico y en la realización de una recta y eficaz administración de
justicia;

5. Fortalecer la confraternidad con sus colegas, mediante el respeto
mutuo, trato cordial y racional tolerancia79 .

De manera pues que reiteramos que tales principios deben ser aplicados en el
curso del proceso en que le toque intervenir; por lo que según indicamos la
verdad y objetividad que por ley orientan la conducta del defensor le imponen
limitaciones  a  sus  actuaciones  procesales.80  El ejercicio de  recursos
improcedentes es ajeno a la natural defensa que tiene por norte la actividad
del defensor. Su intervención es vital y necesaria en el acto más trascendental
del proceso, esto es, la contestación de la demanda y a ésta ha de volcarse su
conocimiento técnico en beneficio de su representado. Su intervención en
actos procesales posteriores dependerá del curso que asuma la causa, pero
ciertamente sus posibilidades de actuación suelen ser opacadas en razón de
la carencia de contacto con quien está llamado a defender. Si el defensor
actuó con diligencia en la búsqueda de su representado y realizó una defensa
pertinente no puede ciertamente imputársele los resultados procesales de una
sentencia desfavorable a la parte demandada.

En todo caso los supuestos de negligencia manifiesta del abogado a nivel
procesal  están  previstos  taxativamente  en  el  artículo  62  de  la  Ley  de
Abogados81  y de ellos no escapa el defensor, por lo que pretender su extensión

79 Destacado nuestro.
80 Véase supra N° 4.
81 “A los efectos del artículo anterior, se entiende que hay negligencia manifiesta cuando el
abogado, sin Justa causa, no concurre a la contestación de la demanda, no promueve pruebas
cuando se le han suministrado oportunamente los datos y elementos necesarios o si por su
culpa queda desierto algún acto, se dicta y ejecuta alguna providencia que cause gravamen
irreparable a su representado o no hace valer las defensas legales que el Juez no puede suplir de
oficio”.



452 MARÍA  CANDELARIA  DOMÍNGUEZ  GUILLÉN

a supuestos distintos82  es enteramente improcedente. Como indicamos, la
invalidez del proceso en tal caso deberá ser corregida mediante los debidos
mecanismos procesales. El defensor no está obligado a hacer más de lo que
hace  el  defensor  privado  y  esté  no  debe  ejercer  defensas  o  recursos
infundados.

Así  como  el  defensor  judicial  tiene  obligaciones  o  deberes  esenciales83

correlativamente tiene derechos, de tal suerte que su intervención precisa
ciertamente  del  pago  de  las  litis expensas necesarias  para  asumir  tan
importante  función. Vale preguntarse  ¿Quién  sufraga  el  costo  o  las  litis
expensas  del  defensor  judicial?  Prevé  el  artículo  226  del  Código  de
Procedimiento Civil: “Los honorarios del defensor y las demás litis expensas
se pagaran de los bienes del defendido, conforme lo determine el Tribunal,
consultando la opinión de dos abogados sobre la cuantía.”

Sin embargo, mientras el demandado no haya sido condenado es el actor
quien debe impulsar el proceso y llevarlo hasta su desenlace. Por lo tanto,
será el demandante quien deba pagar los gastos ocasionados por la intervención
del defensor ad litem; y así  lo ha referido expresamente nuestro Máximo
Tribunal 84

Se ha distinguido así entre las litis expensas que ocasiona la intervención del
defensor de los honorarios de éste. Los honorarios del defensor se pagarán
de los bienes del defendido, en tanto que las demás litis expensas –como se
ha indicado– podrán exigirse al actor si no se obtuvieran en el tiempo oportuno

82 Como el ejercicio del recurso de apelación, la promoción de pruebas cuando éstas no se han
suministrado o la concurrencia a actos cuya asistencia  no es determinante.
83 Véase supra N° 3.
84 Véase en este sentido, sentencia Tribunal Supremo de Justicia/ Sala Constitucional,  No. 33
del 26 de enero de 2004, en: www.tsj.gov.ve “Debido a ese doble fin, el defensor no obra como
un mandatario del demandado, sino como un especial auxiliar de justicia, que por no pertenecer
a la defensa pública, debe percibir del demandado sus honorarios, así como las litis expensas, tal
como lo señala el artículo 226 del vigente Código de Procedimiento Civil. Sin embargo, como tal
función auxiliar no la presta el abogado defensor gratuitamente (a menos que la ley así lo ordene,
como  lo hace el artículo 180 del Código de Procedimiento Civil),  si éste no  localizare al
demandado para que le facilite las litis expensas o sus honorarios, tales gastos los sufragará el
demandante -quien se beneficia a su vez de la institución- quien podrá recuperarlos de los
bienes del defendido, si éstos existen.”
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para la defensa.85  “Sí por hipótesis, el demandado careciera de bienes, tendrá
que pagar al actor no sólo las litis expensas sino aun los honorarios del defensor.
En efecto, como se ha expresado, al actor corresponde el impulso procesal
inicial y fundamental, es él quien debe conocer, lógicamente al demandado;
es él quien conoce cuáles son sus intereses y, en definitiva, es gracias a su
actuación procesal que ha designado el defensor ad litem. Por lo demás, la
actuación del defensor favorece al demandado en cuanto éste es protegido,
pero aprovecha, evidentemente, en forma preponderante, al actor. Luego, a
éste corresponde soportar los gastos de la actividad derivada del mandato
conferido al defensor, que por disposición de la Ley, no es gratuito.86

De manera que las litis expensas que deriven de la intervención del defensor
las debe cubrir el actor y los honorarios del defensor en principio debe pagarlos
el demandado87. Ahora bien, los honorarios se fijan con base al citado artículo
226 del Código de Procedimiento Civil, no existiendo propiamente proceso
establecido al efecto sino la citada norma que prevé que el monto lo fijará el
Juez oyendo la opinión de dos abogados.88  Tal supuesto no se trata de costas
sino  de  honorarios  del  defensor89   por  lo que no tendría lugar un
procedimiento de intimación de honorarios del defensor judicial pues éste
solo lo prevé la Ley de Abogados respecto de los apoderados o asistentes, y
al no tratarse de tal procedimiento no hay retasa.90

85 Véase: AMCSCMT1, Sent. 27-11-96, J.R.G., T. 140, pp. 20-23.
86 Véase: AMCSCMT1, Sent. 27-11-96, J.R.G., T. 140, pp. 22 y 23.
87 Véase Corte Suprema de Justicia/Cas., Sent., 4-12-97, J.R.G., T. 145, pp. 546-548, el pago
de los honorarios del defensor por el procedimiento previstos en el artículo 226 del Código de
Procedimiento Civil no puede exigirlos el defensor a la contraparte o parte actora.
88 Véase: AMCSCMT4, SEnt. 22-2-00, J.R.G., Tomo 162, pp. 26 y 27, refiere que el a-quo en
ningún momento ha negado el derecho del defensor a cobrar honorarios, pues lo que se aprecia
del  auto  apelado  es  que el  Juez  desechó  el  informe  sin  motivación  de  los  dos  abogados,
expresando que del mismo no se desprenden elementos de juicio que ayuden al Tribunal a la
fijación prevista en el artículo 226 del Código de Procedimiento Civil, por lo que el Tribunal
decidió acertadamente nombrar dos nuevos asesores.
89 Véase: AMCST5, Sent. 24-3-00, J.R.G., T. 163, pp. 91y 92.
90 Véase: AMCST5, Sent. 15-5-00, J.R.G., T. 165, pp. 99 y 100, la decisión señala que cuando
se trata de cobro de honorarios profesionales del defensor ad litem a su defendido, se sigue el
artículo 226 del Código de Procedimiento Civil, no se aplican las disposiciones de la Ley de
Abogados, por tanto, no se intiman honorarios del defensor ad litem y al Tribunal de la causa
no debe darle curso a tal intimación, ordenar la intimación o fijar oportunidad para el nombramiento
de jueces retasadores pues ello atenta contra el debido proceso por lo que se impone a fin de
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El defensor judicial sólo suple la defensa del demandado mientras éste no se
haga presente en el proceso. Está claro que la intervención de la parte demandada
mediante apoderado o su intervención en juicio a través de asistencia de otro
abogado deja sin efecto en lo sucesivo la actuación del defensor, pues expresa
la voluntad del demandado de actuar al margen del defensor judicial.91  Así, si
ha tenido lugar la contestación de la demanda, tanto por parte del defensor
judicial como del apoderado judicial del demandado, se debe preferir la de éste
último como natural consecuencia  del derecho a  la defensa y  respeto a  la
voluntad del demandado. 92  Es criterio reiterado de los Tribunales y de Casación
Civil darle validez a la actuación del apoderado judicial de la parte, por sobre el
defensor judicial, por cuanto las facultades de este último son siempre mayores
que las de aquél y porque no puede existir mayor interés que el propio demandado
para contestar la demanda y alegar sus defensas, amén que es el conocedor

corregir lo indicado anular todas las actuaciones contrarias a la normativa y reponer la
causa al estado que se cumpla con el artículo 226 del Código de Procedimiento Civil, es a
que  el  Juzgador  previa  consulta  de  la  opinión  de dos  abogados,  sin  juramentación ni
fijación de actos, por auto expreso determine la cuantía, decisión que no tiene apelación ni
casación dada su naturaleza.   Véase también: AMCST6, Sent. 3-10-00, J.R.G., T. 169, pp.
123-127, aunque el Tribunal se refiere a “estimación e intimación de honorarios” se aprecia
del texto de la sentencia  que en principio se sigue el procedimiento previsto en el artículo
226 del Código de Procedimiento Civil.  Véase también: AMCSCMT1, Sent. 17-3-98,
J.R.G., T. 146, pp. 14-16, el defensor judicial no puede estimar o intimar sus honorarios
como cualquier abogados sino que ha de seguirse el procedimiento del artículo 226 del
Código de Procedimiento Civil.   Véase en el mismo sentido: DFEMST1, Sent. 12-4-93,
J.R.G., T. 125, pp. 143 y 144, para la fijación de honorarios del defensor ad litem no se
aplican  las  disposiciones de  los  artículos 22,  27 y 28 de  la Ley  de Abogados,  sino el
artículo 226 del Código de Procedimiento Civil.   Véase también: Corte Suprema de Justicia/
Cas., Sent. 4-12-97, J.R.G., T. 145, pp. 546-548.
91 Véase: Corte Suprema de Justicia/Cas., Sent. 18-12-90, J.R.G., T. 114, pp. 537 y 538, “Es
obvio que esta sustitución encuentra mayor aplicación si en vez de presentar un extraño en
juicio, es personalmente el mismo demandado   o su legítimo representante quien lo hace y
asume su defensa.  En tales, caso el cargo oficial y las funciones del defensor ad litem cesan ipso
facto, y consiguientemente sus funciones representativas.” (ibid., p. 538).
92 Véase: AMCSCMT5, Sent. 11-6-02, J.R.G., Tomo 189, pp. 10-13; AMCST5, Sent. 4-11-
99, J.R.G., T. 159, pp. 110 y 111;  AMCST5, Sent. 30-5-96, J.R.G., T. 138, pp. 141-143.   Se
aprecia una decisión a nuestro juicio desacertada que señala que ambos escritos (el del defensor
y el del apoderado judicial) deben considerarse como una sola y única contestación al fondo.
Tal criterio en opinión no sólo se presenta contrario a la voluntad y autodeterminación del
demandado sino que puede conducir a situaciones contradictorias.
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directo de los hechos. 93  Así mismo, la contestación de la demanda por parte
del defensor no afecta en modo alguno la posibilidad de que dentro del lapso de
contestación el demandado presente los alegatos que a bien tenga. 94

A MANERA DE CONCLUSIÓN

El defensor ad litem o defensor judicial es un auxiliar de justicia que permite
la válida continuación del proceso ejerciendo el derecho de defensa de la
parte  demandada  si  ésta  no  ha  logrado  ser  citada  personalmente.  Su
intervención es fundamental e indispensable no sólo en el ámbito formal que
supone su nombramiento y juramentación sino en lo atinente a la búsqueda y
defensa de su representado a los fines del acto trascendental que supone la
contestación de la demanda. La tendencia jurisprudencial apunta en este último
sentido, considerando acertadamente la improcedencia de la confesión ficta
ante la falta de contestación del defensor y ordenando la reposición de la
causa en  tales casos, pues en definitiva el  Juez debe ser un vigilante del
debido  proceso  y  en  consecuencia  ha  de  subsanar  las  irregularidades
acontecidas en el curso del mismo. Sin embargo, el incumplimiento de los
deberes primarios del defensor en un supuesto concreto no debe propiciar
consideraciones extremas ajenas a las obligaciones y limitaciones impuestas
al defensor por el propio orden legal. El defensor judicial tiene por único
objeto la defensa de su representado, pero ésta debe estar orientada por la
probidad, la pertinencia y sentido útil de sus actuaciones.

Nos hemos paseado por un diverso panorama  jurisprudencial en  torno al
defensor ad litem o defensor judicial, acompañando el mismo de algunas
ideas al respecto, en espera que las futuras decisiones judiciales continúen
perfilando el justo sitial que esta figura representa en la actividad jurisdiccional.

93 Véase: AMCST2, Sent. 23-9-96, J.R.G., T. 139, pp. 103 y104. Véase también: AMCST5,
Sent. 30-5-96, J.R.G., T. 138, p. 142, el principio de derecho a la defensa se siente mejor
representado en quien funge como apoderado judicial del demandado, que quien actúa como
defensor ad litem, porque éste debe tener menos conocimiento sobre la cuestión debatida, que
el mandatario expresamente acreditado por el accionado.  De allí que la representación de un
abogado que exhiba poder con facultad expresa, haga cesar ipso facto en su funciones  a quien
representaba hasta ese momento al demandado no presente aun en el proceso.
94 Véase: Tribunal Supremo de Justicia/Sala Político-Administrativa, Sent. N° 01102 del 19-6-
01, J.R.G., Tomo 177, pp. 576-578.


