lexiones en torno a la capacidad
pcesal en la Ley Organica para la
steccion del Niio y del Adolescente

i Candelaria Dominguez Guillén *

Capacidad furldica y capadidad de obrar! ke agul, dox
idecs gire Hewden o complelarse, todo ter ed Sifela oy
derechn, B5 PErsong furtdica, pero esie que es inherente
a su perronalidad, re emveeiwe ln capesidad de obrar

RAFAEL Ramns

Bduccion » 2. El problema terminolégico « 3. La capacidad procesal del
lor de edad y Ia LOPNA: 3.1, Planteamiento, 3.2. La incapacidad procesal
imenor de edad. 3.3. El sentido de la participacion del nifio o del adoles-
' Conclusitn

{ Ley Orgdnica para la Proteccitn del Nifio y del Adolescente (LoPNA) ha
oducido importantes innovaciones en la esfera juridica del menor de edad.
Pz de 13 entrada en vigencia de dicha Ley, muchas han sido las discusio-

Universidad Central de Venezuela, Tnstiiuto de Derecho Privudo, Investigador-iacente.
Profesars de Derecho Civil |
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-

capacidad procesal del nifin ¥ del adnl:sc:rfre. PP RS el

Se ha Hegado incluso g afirmar
_ Jue con la entrada en vigenci :
el nifio y gl adolescente tiene capacidad procesal. Por nf:n‘ijn o8 by

et 50 Exposicidn de Motivos, La Exposicion de motivos de la LOPNA,
o rirse al “Cambio de paradigma”, expresa textualmente: *“Si bien es clerto,
Jesde el punto de vista técnico-juridico menor es la persana no ha |lega-
Ju mayoria de edad, segin las convenciones legales de cada pais, en la
apreciaciones deri ' 2 8 ;'- el termino esta cargado de contenido estigmatizante y significa sim-
i ks i Foorly General de I Capacidad, En Jge Ho inte delincuente, egresado de un orfanatorio o correccional, abandona-
. = e
una primera : b : ierto que tales ideas se han hecho eco con ocasidn de la nueva norma-
algum sl ;:trt:s ded:n:&d!:. El:l;i Problema :erm.rnu!rjg:mu" donde precisa Ly se quicre asociar la palabra “memor” con una connotacidn despectiva.
o EeneTales bissicos de Derecho Civil | que han sido 5 gy s que la exf:;sidn "*mmar'm;aluEiedsimpiermdm ala uh;cmida'l de una
o pnp 8l régimen de la “minoridad”. Es decir, cuando nos referimos a “me-
menor de edod it _ " aludimos a “mencres de edad”, a saber, a aquellas personas ave no han
St fa LOPNA » E51E punto, & su vez, lo subdividi R meado la “mayoridad”, que es la edad & partir de la coal el ser humano
partes; en la primera se explica el “pl R MO, eniy : < i PR .
desarrallar, pars Sy p_auteamlientu de lo que preteng - jere capacidad plena, No olvidemos que la doctrina, califica los regime-
nalmente pronunciamos ﬂn‘?" -l Incapacidad procesal def menar o e incapaces en: regimencs de menores de edad y regimenes de mayores
ticipacion del nifio o del adu?:;: S que consideramos “el sentido de | diad. En este sentido, Aguilar Gorrondona, considera la apreciacion de la
el B n Ley sobre el término menor “radicalmente erronea”?

M - ;
Eﬂs qumsijJﬁamnm HUe a continuacin se presentan, son simple lmente, refiere acertadamente el profesor Francisco Hung Vaillant siguien-
Pocifeel icaiab i e hﬁrﬁxta relativa a si la LOPNA puede atribuirk B Baumeister Toledo, que nada obsta para seguir denominando con el ér-
razén de Ia edad. No pretendem. que par lo Beneral es incapaz de obs re 5 menares a lus personas que no han Hegado a la mayoridad. Este térmi-
capacidad procesal de] mener 4 -:r;ip;':res, hacer up minueioso estudio de Miene fuerte arraigo en nuestra doctrina civilista entre la cual —que
pregunta planteada, ¢ » SN0 fomentar la discusion sobre! imos— carece de las connotaciones peyorativas ¥ de minusvalia que al-
fos han pretendido endilgarle.?
®alli, que a riesgo de ser calificadas como desactualizadas, utilizaremos la
Apresion “menor de edad"” pues pensamos que tal expresion no dencta des-
‘€l punto de vista juridico, sentido despectivo, pues simplemente engloba a
& personas que tienen menos de dieciocho afios de vida, No se puede pre-
Sficer la inutilizacion de términos juridicos con significado propio en derecho.
itncicn del posible v eventual sentido que en la prictica se le pucdan atri-

g

I. EL PROBLEMA TERMINOLOGICD

"

Se ha considerado que con fa entrada en vigencia de la Lopna y en base
Propia titulo de [a ley que se refiere g “njfjo™! 0 “adolestanie™ ss noore :
hahl_ar en.la actualidad de “menor”, Qe arguments en este qmridl.:: Eua k;'
E;::fl;zﬂ ;ﬂﬂdhgr es ﬁmguﬂim pues presupone la idea de algo .':Ifuﬂm'.

aciun del término “menor™ se aprecia asi, tanto en el texto de la LOPN

| Véase e este sentido: Perret Gentil, Cristébal Comiebes: Las Principios de ia dociring

Ia proveceidn fategral v los dizposiciones direciivar de la Loy Ovirdiica para o Pro
*eccidn del Nifio y del Adolescente. En; Introduccién a ls Ley Orgénica para la Protec-
“lan del Nifio y del Adolescente. Carncas, UICAR, 2000, pp. 42 y 43,

El articubo 7 de ln LoPMa, indica ,
HUE e entiende por nifio tod e sy A K
Bﬂl‘lﬁ}'pnj::dql:acmﬂ b:,j t..}dd Elm.:,n“ cott doce afos o mids y EM'::?.“"_ mlm‘“, " } Aﬂﬂu Gorrondonn, Jost Luks: Derechio Chil Persomas, Caracas, UCAR, 14° edie. 2000,
Bl parte, la Convencidn de [gs Derechos del Mido indica ; entient e
poF fifio tod 1 N U ankculo | que s ENHEAS Y e ) elfcer de milios v adolescen fuz e
cable, haya alcanzade ante |g mumfdn:;‘.&d "R S o b hlﬂﬁ’r&lﬁ’ HI'.:-.- :Nd Ducchnduﬂ'nhmaliﬁu . dﬂf.l :.'lJ:r i i‘-«lE ! mrr.n:riﬂ IU;'BIIL
! i - =g de 1 premade Justicin o

P-341, nota 1.




buir a los mismos. Si esto fucse asi, palabras de esencial uso o el i " _rido, sostiene acertadamente i:'_!egarﬂmn?s_qqc en tllsentirut.mmna':::

Jjuridico, serian borradas ante una discusion sin fin que siempre encar | wdrming menar —Aifo se ha tenido coma sindnimo de incap

criticos.” 2 © i al respecto, hacer algunas precisiones. Ser incapaz en el campo
T nEls

e i dignidad corre -

Si de sutilezas terminoldgicas se trata a fin de alejarse de lo despegr _o1 no comporta minusvalia como persona y la dign spon
B8 han criticado inclusive, la utilizacion de la expresidn “nifia" F"Jl‘ N

rarla igualmente despectiva. Indica Rico Pérez en este sentido, ool
sion “nifia™ también denota inferioridad, pues en el lenguaje inform seg
hablar de “nifio™ para referirse a personas con franco desprecio, e isual
—segin el autor— a quien no razona se le dice gue €5 un “nifo”. La e
sidn correcta para Rico es “irifomcia”, pues ésta alude claramente &) ‘e .
de nifio” y esta referida a los primeros tiempos de vida.* Siendo 15 ner  =ar titular de deberes o derechos o todo ente capaz de ﬁsurar como
que a fin de cuidarse de las expresiones despectivas, hasta |s expresiin Bt o pasivo) i una elacidi le.TidiEﬂ..IU'B.ﬂ i T
zada por la LOPNA siguiendo la apreciacion de Rico Pérez no serla In g g Wujeto de derecho” y refiriéndola a una relacibin m concrelo, en-
Shu e Mo s an efle amito s dclbe imarssiel probi e NN ol b que el mismo, es quien en una relacidn jurfdica,les el titular del dere-
a tal extremo porque la discusidn se haria interminable, ademés de estar B i e ol menor do edad (v sea este nilo o adolescente) es
B T S dlamieatn and o, \de derecho porque es persona, y evidentemente tal condicion no viene
por la LOFNA.
demos, que el cambio de paradigma que se propugna en la nueva ley,
Ia idea de considerar al nific y al adoh:stenta_ como la figura princi-
proteccidn juridica, cuya opinion y participacion dehelnumfmm-.::e
omada en cuenta, pero para ello no es necr:s.unf:‘mnﬁlm_:lrr nociones tec-
§ de derecho, que son |ejanas a la marginalizacion y olvido que han teni-
#% menores de edad en nuesiro pais.

tenemos que no obstante las indicaciones de la Ley y la doctrina, las no-
8% hasicas de “persona”, “sujeto de derecho™, “incapacidad™ y “minori-
1, deben ex ; igi la reforma a fin de no
l, deben extraerse del discurso que ha originade la re |

imprecisiones juridicas de nefastas consecuencias. t_:::n!mmmm_' estos
E€pios con contenidos despectivos ajencs a su exacto significado juridi-
00 &5 lo deseable a objeto de lograr una efectiva proteccion del nifio ¥

260 [_] mania camperamia nommeonss Gumsts

o & que los niflos ¥ el adolescentes son ahora “sujetos de qnnchu:
~iote vale observar que el nifio y el adolescente (o menor) siempre ai
s v serd “sujeto de derecho”. Porque no debemos pasar por alto que 1a

- enece a la Teoria General del Derecho, equiparindose a la de “per-
" fin de indicar que sujeto de derecho o persona, es todo ente suscep-

El problema se complica, porque también se ha pretendido darle una con|
tacién despectiva a la utilizacién de otros términos de contenido Juridice;
resultan completamente ajenos a la descalificacion de la persona £ FUE
dicidn de ser humano. En este sentido, se suele afirmar y se desprende
Exposicion de Motivos de la propia LOPNA, que actualmente los nifio ='i;_-|1':
lestentes se han constituido en “sujetos de derecha” y ya no son “ncdg

Tal vez, tales ideas se han hecho de manera irreflexiva, pero en nuestod
rie las mismas conllevan a graves consecuencias, en orden a la fio THIES
acadeémica de nuestros estudiantes y a riesgo de ser calificados de “civ
radicales”, consideramos necesario aclarar que tales afirmaciones constitl
una impropiedad, '

La expresion incapacidad no contiene una referencia despectiva ni ac
menor de edad ni hacia los adultos afectados por la misma; se denomings
capas” a quien no tenga capacidad de obrar va sea en forma total o limifss

deére-

0 e menares, En: De los menares & los niflos, una barga trayectoria. Carcas, LICV, 1999,
316,

Veug eaplicanda por qué el nifio en la actoalidod es sajelo de dercchos: Moraks de Gue-

e, Maria G- ddalescenias en conflicio con fa Ley Peral FR;:WF Mml.'liﬂl;i SE::}M[I:J;
Y& ecucion un Uﬁl‘jl‘.i-l‘h[l‘ﬂ. para la prodeceldn s mifa escente. En
Aiccitn 31y Lr?ﬂﬁmnmla Procccitn del Nifio y del Adolescente. Caracas, UCAB,

SN0, pp. 333.336,

Rarmics S César José: Bases para i nueva legislacidn de familla del siglo XXT; &1

* Téminos tan arraigados como “incapaz” o “débil de entendimients” podrisn 1S
connotacion peyorativa en el lengusje comén, v en la bisqueda de un sinonime 48
afecte sensibilidades se perderia no solo cl tiempa sino que se correris o ricsgo S8
frir en imprecisiones lermimolépicas desde ef punte de vists legal,

Rico Pérex, Franciseo: Lo Proteceidn de lox Menares en la {fwmjiu,:r'm_y.ullf' !
Cavil. Madrid, edit. Montecorvo S.A., 1980, p. 19,

" Al igual que |a palabia “memoe”.
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del adolescente, pues no se atae iz 5i .
: : 4 el problema de raiz sino gue '
5 k I bt

II;ECIITECI.!J]]EIIIL‘ cllienguaje. De manera pues, que nos am,:'m i daal
¢l menor de edad, siempre ha sido, €3 y serd “sufeto de derecho™ B
:mﬁ_'. ﬂsi;:m ha side, s y serd en términos Eenerales “r'm:q:m“if;g? ]
€ Vista de su capacidad de obrar, T i i
il pa rar. Esta (itima afirmacicn la desarmolig
Toda PErSOna e5 Sufeio de derecho. La doctrina comimmente 105 ha cong
na:dn lerminos sindnimos ' sin embargo, existen personas inca L. :
z6n de que no toda persona natural tiene capacidad de obrar pu?;a 5i &
tiene h. nrndada de la aptitud para ser titular de deberes v dern:lma | cag

opn de su edad es plena desde el punto de vista de su capacidad de
1 cuando no se tenga capacidad de obrar, como consecuencia de la

SAPACIDAD PROCESAL DEL MENOR DE EDAD Y LA LOPNA

‘gamienio

o es una de las circunstancias limitativas de la capacidad de obrar del
manc.'* Se define como ¢l tiempo de vida de una persona desde el
w0 de su nacimierito hasta el momento en que se considere. Esto es,
wos al tiempo transcurrido desde el nacimiento hasta el punto de refe-
en &l tiempo que se pretenda considerar,™

lidad de realizar actos juridi i :

dad d Juridicos por voluntad propia {capacida s
:Jr:_r-:llur-u}. De alli que ¢l nifio ¥ el adolescente, o El{l'l'll:p:l:l.l'm ded::;;'
imsistimas en lamarle— es en principio incapaz de obrar, ! |

Hmn_nsls:nﬁaladn con anterioridad, que Ia finalidad bisica de [a reforma.g
il B daﬂ.: FI menor ¢l trato de ser humano que realmente mens
“Pl'@fﬂ ::'::tmdad los derechos consagrados en la Constitucidn y
VEMZIon Derechos del Nifio,”? Pero i gt
de los derechos del menor no es ne para lograr esa aplicacidn ef

o s CESArio sosiener como innovazifn
':ﬂ“l:lll: Hin de iujem d‘e dErcchnn 3 T 5 AL | Ty
dida capacidad procesal. que siempre ha existido y crear uni e

eapincidod de poce muele enterderse comi |z medida de ia personalidad, es decir, como
mdida de |3 aptitud para ser titular de deberes y derechos. Clesto sector de la doctrina
e poertadaamente en by defindciin el tdrming “medida”™ a fin de diferecciar el mismo
I nocidn de “personalidad”, puss parn algunos autones son nockiaes equivalentes, Esto
e todo persona, tiene personalidad ¥ tambien capacidad de goce.
‘Bercovitz que la edad es £l tiempo que tnscurre desde ol nicimiena hagis un mo-
o determinado de la vida de una persona. Con esta definicitn se di-por sentado gue
mamenio en que s¢ inicia ¢ compute de In edad 5 el pacumnienio. Mo ebemnte en la
il media, se lbegd & sostener ta necesidad de computar la edad desde el momento de la
mcencldn, Tres son las aliermntives fundamentales & b hora de fijar ba edad de una per-
M. Se puede 1ener en cuanta fa hors en que se produjo &l nacimignto, o prescindir de
M excluyendo o incluvends por completa el dia del nacimiento. Los resuliados a gue
laten estos sistemas dificren en unas cuantas horas, pero en acasiones pucde tener
La - : BiEvancia Asl ks moyorie de edad s cumplird ¢l dia del aniversario del nacimiento. Pero
i uﬂﬁnajﬁmﬁémﬁmﬂ?;mﬁzﬂﬁ de derecho™, porque constitmye ol syl ERiin ¢l sistema ad-ﬂ?l_m}n esa mayoria u':kn.nzar& al comenzar ¢l dia, al finalizas ef dia
0 parte pasiva (titular del deber) » DN 523 Comi e aciiva (titlar del de il “umplirsc I hora en que se produjo ¢l necimisnto. La edad es importante par mu-
oy ey ORI | B e vt o o e e
TR, i Capacidad de fos m ¥ Mlires e una 1d condicionn poes para realizar determin >
f:l;:ﬂfrir:t&n de Reus Editores, 3* edic,, 1907, Hfﬁ}",ﬂfﬂﬁﬂ ’;‘* B8 52 pasa 2 ser capaz “de pleno derecho”. {Bercxvitz y Rodriguez-Cano, Rodrigo: De-
i oI ubq'i;rlﬂil;ﬂ&r;lﬁ que 5 inherente & la persanalidad. no envoelve I8 o e lq Perrong. Madrld, edii. Montesorvo, 5.A., 1976, pp. 2=12).
anmie it dep Chvil colfomBiona ;ﬁr&m&::ﬁrzeh# Herrdn, Cecilin: £ menot = mesle esth referido al femps presents, ¥ a3l 52 se oo pregunia nocsira edad o
impibieres estin afeclados d'.; e ontificia Universidad Javerianm, 1976, p ' Iomismos en cuenia asesino tenmpe de vida (en afics) hasta el presenle, perd 3 5¢ NS
5 incapacidad gemeral, ) ma |2 edad que teninmos 2l graduamas o & casamos, estamos considerande el tiesmpa
E:I"“"-E*"r‘i Gi; Marfa - Lat tupeler el Extado y fa reforma g la o —— “iscurridn desde of nacimiento hasta £508 acomecimientos, y en tal caso, 10Mamos come
* D los Menores a los nifics, una largn iravectoria, Caracas, LCV, 1999, p. 97 CrerEncin nuesira edad en el pasado. Viéase: Albaladejo, Manuel: Derecho Ul Biaroe-
) I Y i B, Bosé Morla Bosch Editor 8.4, 14 edic., 1996, Wol. I p. 247, quien define ls edid

i3 Lot
Leangomez, Enrigue; Def ; : X
fidsin) p. 14, q PriRcipte de lay persongs natiealer. Bogoda, cdit. Pa S0 ] perindo de tiempo de existencia de una persona, que va desde su nacimiento hasta

e gu vida que =& considere "

fl-[l: parece extremista sin embargo, la afirmacion de Leongomez, al sef

pPersona natural RI'EE.I‘I?.H. toda su i 2 T
ceplacion juridica con ls mayor

antes carece realmente de todas sus capacidades™ " Ello i
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= aiencion al grado de madurez que presenta el menor a cierta edad,
Bkstante su incapacidad de obrar le concede capacidad plena (pue-
b oar 51 solo) o limitada (puede aciuar mediante autorizacion o asis-
ira realizar ciertos actos juridicos, En el dmbito negocial, se pueden
S algunus supuestos en que la ley reconoce capacidad negocial
o los arts. 222, 263, 277, 146, articulo 837 {ord. 1) del CC. E1 arti-
Bule fa LOPNA concede capacidad negocial y procesal plena en el
aral al adolescente de 14 afos.™
rpo, en ocasiones el representante legal del menor de edad, puede
s esté vuinerando los derechos del menor, razon por la cual se ha
jdes justo ¥ conveniente, considerar la opinidn del menor por si solo
g proced imicntos.
wee ser el sentido de los arts. 86 y 87 de la LOPNA al consagrar que la
de los nifios v adolescentes puede ser hecha por estos en forma di-
& decir, personalmente.
Z_.;- 86 de 1a LOPNA bajo la denominacion “Derecho a defender sus

' sos o mifos v adolescentes Henen derecho a defender suy derechos por
Wimigmos. Se debe garantizar a tados lox mifios ¥ adolescentes #f giercicio
personal ¥ direclo de este derecho, ante cualquier persona, instancia, eni-
et 1 organismo.

:_.f'. 87 efusdem —denomina tal disposicién “Derecho a Ia Justicia™—

La edad influye en el gisrcio '
Jercicio de la capacidad juridi ;

; e, ; Juridica MArey sl

la ﬂﬁlpﬂ.ﬂ-l'dﬂl'{ civil."" Ly capacidad civil se identifica a r}' h
obrar o de ejercicio, : 14 capy

:-:I'I'E‘Ftdi;:iju'e:eull fn’ . diehﬁ_: EI'.IH:;][E dE h“F“E‘-idad I:l: ub.l'ﬂ-.‘l" d-E I-I.
; principal hecho constitutivo de la capaci 4 ey
i L apacidad ra
ek de sctarigadaa prosupucstode I sapciant o
. . imputa al sujeto su progio Ad Cognog
MiSmo s¢ encuentra en nosibil Propia comportamienty o
i posibilidad de darle cuenta daj alcance y gigat

La aplitud para el E,[l:rcin'
. 101 ] dﬁ rﬂﬁ dml-m :I" _ i

i 2 F'Erﬂ O ! I Rie
::‘ E:Zﬁ E‘j“"“ﬂtﬂmldad de ejercicio, no existe :nnmdnﬁmr los 8
a ida, paor E”ﬂ'ES{:Dﬂ‘t' £ b
e o et
Evo I.!!!I'Il'ﬂ del ser hl—"“ﬂ.ﬂﬂ y 5o SE dal
quiere en forma :

De ﬂlm, que ley nn]mlm Ia ediid ot Up;;;‘tz:l;?iﬂm la m
considera a la persona plenamente ca 8 partir de|

El :
wz,“;:.“;nfi&amm: "0 emancipado,™ en principio, es incapaz de ob
gue Eapﬂﬂi;id ol ﬂﬁﬂﬂﬁlar_}' procesal, salvo que Ja ley exp i
= kg a0 limtada para la real I'z.m:i.;ﬁ“ de o resam -.‘I..
En pflmlpiﬂ,“ porque ngo ﬂhm”m AR s clertos gotos, [
- menor i
concede en ocasiones capacidad plena o ll'mimda,;l;“m de obras, I

Hodos los niflos y adolescentes tenen derecho de acndir ante un iribunal
| apeiente, independiente e imparciol, para o defensa de sus derechos @
-'hm"“ﬂ}' o gue dxfe decida sobre sy peticidn demiro de los lapsaes legales
% {os adolescemies tisnen plena capacidad de afercer dirvcta y perso-
Malmente exte derecho,

11 1
ﬂEmMLﬁcﬂfﬁ:ﬁ;ﬂﬂﬁ ?': I:';f-r causas que l determinin
¥ e ;Tn. Madrid, edit. Reus S.4., 2*dic, 1931, p g5 o0 e 0
" Carraseo Perera, ﬂn:ri;::: S o N
¥ Pérez ¥argas, Victor: :E'mm;'ﬂf“""- Miaded, edit. Teanos 1996, p. 100,
1977, p. 67, ¥eapacidad de las personas. Costa Rice, Lex Log

]
e refiere en el artfoulo 100 af derecho de sindicalizsclon de los adolescentes.

“EW0 B4 eivzdom consagra el derecho de arociacidn de bos nifios ¥ adolescentes, A
°E B confundir esie derecho con |a creacion de personalidad juridica en sentico es-
. Bsociseion) |a cual requiere ser representada por perdonas plenamente capaces de
iy el parigrafo tercern de dicha norma indica que "Parg G T PErRGHOE Sl aiens
b excinvivamente por odolescenies pueden obligeree pairineaicimenie. de

& Ombrar, de conformidad con sus estatuios, u representanie lagal con plena capaci-
GRe arumo i responsabilidad gae padda dérivarse de suz acios”

G
nes dl incapacidad de los cdmyuges. En: | ; o
racas, LACV, 1982, T L:.fg..,_ - En: Libra Homenaje al praf, Jos: Melich O
cTAncipacian es el estdo en que s sncuentrg ol menor de edad por el solo el

matrimonio, ¥ en virtud del cua
: ; I : A
blermo de su persana, Véass: arts. ?;E&g capacidad de obear v adquicns &

Ello supone la idea de
] que el menor, ; ; -
08 214 mayritd . ncpesde e 5 pcvine o S
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Para el gjercicio de sxre derechn, el Estado Earantiza ARLXIEHEIT 1 g , - mmrcidod p,rgcgm}' del menor de edad
tacidn furidica gratuita a los miflos v adolescentes U CAPEZETH e il ol
Ecindmicos suficienter, j

El articulo 13 de la LOPNA titulado “Ejercicio progresivo de los derget
garantias”, prevé:

b iad procesal es a posibilidad de realizar actos procesales vilidos
propia. Asi por ejemplo, quien tiene capacidad procesal p:hTsc
B por su propia voluntad d:mandas.mntasfarlns, PrOMOVET pru :
s correspondientes recursos, etc. La capacidad procesal ﬁ:nm:m parte
e mis amplia, a saber, la capacidad de obrar, la cual esta Tﬂl;lin:
_. ibilidad de realizar actos juridicos validos por vg]unmd propia:® si
son negocios juridicos, estamos en presencia de la r:ﬂpm_:ﬁ
¥ gi Jos actos se refieren a actuaciones proces ales, se ha d:nnmmrd ;
belcre procesal. La capacidad de obrar supone igualmente la capacida
considerada como la posibilidad de responder por el propio hecho
+ depende (nicamente del discernimiento.

Se réconoce a todos los miftos y aaolescenies e gfercicio Persangl g
derechos y gararitias, dé maera progresiva v confarme a si cama et
luttva. De fa misma forma, se le exigivd el cumplimiento de rug dube

Pardgrafo Primero: Los padres, representanses a responsablien fandm
ber v el derecho de orientar a log nifics y adolescentes em of Elereip -kl,
gresive de sus derechos Earantias, asf coma en f cumplinierig
deberes, de forma que cortteibuya o su desarrollo integral v oy (ng
racidn a fa ciudadania oot

Pardgrafo Segundo: Lox nifios Yadolescentes en condicidn de

. e Atk i idad de obrar,
tal gfercerdn sus derechos hasta of limise de siax facultades. Qe s iy e coendo Rosseiciios  CRpAG

tiende al dato de [a personalidad, fundado en la suhjetiuida_dir:lrldica,
s expresian dindmica de la personalidad, es decir, a la posibilidad de
- libre y responsable

pcidad de obrar resulta proyectada sobre el éunl::itcr del acto o del er|:~:-l
{uridico, para aludir a la voluntad humana consciente y r:-spum-aﬂl:;;
o capaz, ha de hallarse en condiciones de inteligencia ¥ voluntad,

fpacidad de obrar supone y requiere de la voluntad, y ésta viene dada
ssivamente en razon de la edad, de alli que sea un contrasentido hablar
| 1ilfio con capacidad de obrar.

lismo, opina Risolia que la verdadera capacidad, la de hecho, la de obrar,

g ideramos que,
W¥a en datos de la naturaleze.™ Por nuestra parte, consi
# escasa edad, una circunstancia que afecta la voluntad, es por ello

En base a las disposiciones citadas, cierto sector de la doctring ha || o
fa conclusion, que la LOPNA le otorga capacidad procesal al menor de :

En este sentido se pronuncia Francisco Hung al sostener que “en su S
cidn actual, parece evidente que el contenido de los articulos 86, BT ¥:
LOFNA comporta —para nosotros, sin lugar a dudas— una modificas
la capacidad procesal de nifios ¥ adolescentes. Es prematuro juzgar en:
momento sila innovacion se justificaba o no; si ella va a ser utilizada o ng
la préctica y si tal modificacian originard beneficios para los niflos v
centes, o 5i por el contrario serd fuente de problemas y origen de inflacide
conflictos juridicos ante los drganos jurisdiccionales. Lo cierto del caso e
—para bien o para mal— nuestro nifios v adolescentes poseen en la ool
dad capacidad procesal v gue tal capacidad la pueden gjercer en formag

sonal y directa, sin representacidn nl asistencia de personas may
edaed™ B

Vale la pena preguntarse si esta posibilidad que concede |a LoPNA en o8
ticulos citados se corresponde realmente con el concepto de capazfdﬂ_. P
cesal. Es decir, cabe preguntarse ;La LoPA otorga al menor de edad
dad procesal?

i 5 In aplitm.l dela persona
MiiCesen Santong Possaredli deline la capacidad dﬁﬂ.‘]{'ﬂ' coma i
ur. .Hﬂldlﬁipnuuupmpjn petivided su sitoncin juridics, (Lineamend df DNriite ﬂ“-il'
ane Fisiche, Padovi, Casa editrice Anonio Milani. 1940, XVIIL, p, 37) "-"éa_st: 1glud;
Wéiike: Pérer Vargas, ob. cit., p. 44, indica que Ia capacidad de actuar es |3 posibilidad
Bilizar pereonaimente comportamientes juridicos que provocin la consituclin de efec-
8 Juridicos, Véase mmbin: fnfia Not 39, |
o, Antonio: Capacidad, ncapacidades v extabilidad de (o contratos. Madrid, edit
%, 1986, p. 34,
o, p 36
Bl . 35, ot
MEalia Marco Aurelio: Capacidad ¥ confeiarg, Buenos Alres, Abeledo Perrol, 1H35 P 10

L

= Hung ¥, ob. &, p. 354, Cursivas nuesires




que la ley considera al menor como un ser i

que | : ) Incapaz de actuar e -
Juridico, pues sus manifestaciones de voluntad son insuficientes s
CIr 8Ctos 0 negocios juridicos vilidos, Precisamente, esta circuTrl
conviertc en el fundemento de los regimenes de incapaces. :

{E]n este orden de ideas, la capacidad de obrar —como acertadamentp jod
tunta— representa un fendmeno de autoresponsabilidad del sujetg "

La nocion de capacidad incluye y presupone 1a existencia de voly N
::;l&. la cual a su vez requiere necesariamente del discernimiento, es
la clasificacion entre capacidad matural v o i
ma es dlE‘pIJEEI:IE por el derecho en nlencfé}ln m::i::g;ﬁ x:;lrltll
atnl_:nu:-ft: capacidad legal a quien tiene capacidad natural po e il
el dmmnqﬂﬁ"!? ¥ la razén necesaria para otorgar 1an l:ﬂ;rl::esr;;:ﬁn Ejun e
ign. £5ta atribucidn no es producto del azar o de una arbitrarig Tr"lllll.rl'll..l.ld
&Y. 8ino que depende de la existencia de ciertas causas o condiciones, Dig gl
que, !HE causas que afectan la capacidad de obrar, son la edad, Ia E-EII;d

incapacidad natural

En este sentido, apunta acertadamente Boggio que en principio, 12 ley nogre
sing que reconoce o declara la incapacidad ™ |5 ley re:!-unnce. g J;n cap i
dad existente y en el mismo sentido no puede crear capacidades que no

Ban apoyo en la naturalezs o en la realidad factica i
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wupuestos de hecho de la capacidad de actuar son las condiciones de

* depende su reconocimiento (edad, salud). ™

srmente 1a eédad es una de las causas que afectan la capacidad de obrar
'ﬂdﬂ-ﬂhg considera al menor de edad, en principio, incapaz de obrar,
imos en prineipio, porque el derecho reconoce en algunos casos capacidid

2 o Hmitada) al menor de edad, porque aun siendo menor cuenta con el
Hente grado de discernimiento para realizar ciertos actos, En ocasiones la
sonicede capacidad de obrar al menor segiin su edad, porque esta se acerca
hite de la mayoridad y supone per se un mayor grado de discernimiento.™
jga asi y lo captamos claramente porque cuando el menor adolescente se
;8 |a edad de catorce { 14) afios, en virtud del evidente grado de discer-
ento v madurez que posee, no obstante ser todavia menor de edad, el
gho le reconoce capacidad plena o limitada para realizar ciertos actos, Esta
i de actuacion se hace un poco mis amplia, cuando el menor sdolescen-
faproxima a la edad de dieciseis ( 16) afios, pues en tal caso su proximi-
& ln capacidad plena se hace evidente. '
nera pucs, que si bien es cierto que la capacidad natural estd fundamen-
#&n la nocion de discernimiento, podemos afirmar que a partir de los doce
xS el menor entra en la adolescencia v su prado de madurez, de valoracion
stincion del mundo que lo rodea, cobra un especial interés en orden a su
Weccion en la capacidad legal.’! En este orden de ideas, la capacidad pro-
sl entendida como la posibilidad de realizar actos procesales vilidos por
! itad propia, requicre necesariamente de la existencia de una voluniad de
iEnder v de querer, la cual sdlo existe en personas que han alcanzado la
Blurez que deriva del transcurso del tiempo,
alvez, la confusion viene dada por la expresion utilizada por la LOPNA “de-
Sier sus derechos por st mismos™ en razon de una de las acepeiones que ha
S0 en 1a doctrina la capacidad de obrar, entendiendo que esta es la facul-
W de efercer los derechos por si mismos.* Esta definicion ha sido con razdn

facultad para discernir o distinguir entre “el bien v el mal™ 22 De alifas

Crivnia, Giovanni Incapacing di . . ..
; Agree {intendls draka ; .
Milana, Bow. A, Giaffte adjsore, lﬂ'&:;, iy tone, inhabilitaziane, incaparind na e
Yéase en este sentido: Ossorio, Manuel ; ]
: ; L e -D.rl."flﬂl'mHuﬂ'. T g ;T
m‘:{:"& Biren d;‘]“:;:*;fl']ﬂﬂalﬁ_rl 1981, p. 257: Pore| d?:ginim?i:|xluiﬁ: !
3 _ ender el aleance, el valor v las con P st
Quien obra sin discermnimiento absoby z ot e e
de lus comecuencias de (a5 Botiones st pucde darse cuenta del wleance, del vl
: o realizadas, En el caso de o ienare: i
sufren enajenacidn mental, s full & ; 05 imenares 3 de K
- a imiento hag ' 1 -
Derecho Civil, sean nul " O Clioum € que dentro del dnliie 98
s €1|m':"_u:mm:;n mulos o anulebles, seglin los casos los 8205 juridicos quc reslmn s

- Bérez Virgas, ob, cit., pp, 44 y 45,
;ﬁm supra N° 1.1,

- * 3¢ ha considerndo que el i desde los i hor (8) afios, julcios de
[0 ; - i L que el menor lene va e hos siete (7] 0ooe G, §
m;‘;le'l’:nrrﬂ;m‘-'mm slguendo & Giovani Mieke que “Ia capacidad natural e considernid  Saridad y que a Jos doce (12) ya ha adquirido capacidad de simbolizacién. [Stilerman.

0 presipueste de todo mcto juridicn, o capacidad de expresar gra volunl ' i :I?i:; Mengres, Temencia, Régimen de visitas, Buenos Alres, edin, Lindversidad, P91,

SETIR Y COnsCicnte, : 3

e s Id'-: poder paner fines a Ia propia actividad”, (Ob. cjs, p. 48} B _

T3 dn:.']um, i ﬂf:. Delle persone Fiviche fneapaet, Torine, Unione Tipogrfico Edh'l. 1 . '-'-ir;;;': 4 mﬁﬂkﬂmcﬂd de nhﬂﬂ:sﬁgéﬂ;:d:ﬂhd zcﬁxﬁﬁ:‘i
Existencia visible para. ejercer por si, los actos de la vida eivil
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criticada porque se afimma que las personas fnc _ B -
: i de obrar, i ' 5 la moderna doctrina civil que nos sirve de

bmgﬂ. capaﬂ_bdad de goce, v de cierta forma ejmnl s Ihisr;iﬂm . 4 hinbis sido superada por

chos; por E_ll‘.‘mph.'r, el derechn de propiedad de| cual St % Sle

: g g
ref:lim na:a:pdu disfruta de su juguete v el demente de U casa R

. Por esq b sar 1a LOPNA refiere Vethencourt de Escobar que uno de los princi-
1y H

oc de esta ley es el reconocimiento progresivo a los nifios ¥ ado-

os del gercicio de sus derechos y garantias, lo cual ha generado la

4} de que ciertos derechos, usualmente vinculados a la defensa de otros

Choe caso patente de la apertura de procedimientos que desembocan en

sosicion de sanciones o multas, puedan ser iniciados y ejercidos direc-

nte por los nifios y adolescentes cuyos derechos o garantias han sido
Al

E.xpfesa menad@?cnte Aguilar Gorrondona, que en materia de cang
f?j:t"l:l ;:1 for de.-:r.nuq no es la facuitad de efercer personalmente {03 firos

o ;-;;I i::;i Tﬁmzﬁc}mfmme los propios deberes, sing Iy Facy o

realiz unlad que produzcan en cabeza prop i

; propia plengs e

JLI!;::I_H:IE:IE. En ﬂfE'JJEIA, personas que todos consideran prlvadgs df:: ca pl:: i
::::ni E:i |3Epa:edm E;j;:‘c&.r personalmente derechos propios (asi, por ef

corta que durmiera en una cuna de sy propi : it

a e predad estarig,

dentemente ejerciendo en forma personal su derecho de propiedad),

i8-8

que algunos sostengan que la LOPNA garantiza expresamente la capa-
M para efercer sus derechos por si mismos de manera progresiva, confor-
5 sus capacidad evolutiva y bajo la orientacién de sus padres, represen-
s o responsables, segin lo dispuesto en el articulo 13 de la LOPNAM
wpresion “ejercicio por sl mismo de los derechos™ o “efercicio propio de
gchos” no puede entenderse como |a concesidn de capacidad de obrar
gl imbito procesal. Si un nifio, es un incapaz de obrar natural, porque su
el de madurez no le permite discernir con claridad, evidentemente la fey
puede otorgarle capacidad procesal. Esto, porque la capacidad legal supo-
14 capacidad natural, salvo en el caso de la interdiccion legal® donde no

Para Félniz Vargas cl asunto reviste tanta importancia que con todo nele
r&’.‘*ﬁ," . el goce y el ejercicio no coinciden necesariamente con la cans
Juridica y con la capacidad de actuar, respectivamente™ % i

Opinamos que esa importante sytil j
! : za de lenguaje es lo que ha contribuid
;n ;r;::-:;: ::?f:n: ;_I: que n:l.cllann:lu la Ley se refiere a "@fem?m‘u de los dereel
esti concediendo capacidad de obrar 4] s
; i menor de edad. B
porque se csta tomando como nocidn de capacidad de obrar, una concep

Vithencourt de Escobar, Belkvs: Las infracciones @ fa protecciin debida ) las saneiones
év b Ley Orgdnica para la Proteccidn del nifto y del adolescente. En: Iutreduccion a in
Ley Orgiinica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente. Caracas, UCAR, 2000, p.

| Degtacado musstro).

| Perrel Gentil, ob. cit,, p. 41, (cursivas nuesiras). E1 autor agrega: “Se pretende crear un
régimen de copacidad furdica en ¢l cual se reconoce a los adolescentes mayor capacidad
e & Jos fiifios en el ejercicio personnl de sus derechos” (idem —cursivas puestras). Vale
observar gue |a afirmacidn anterigr confunde capacidad juridics con capacidad de obran
pues |a primers es igual en tode persona, 12 segunda si podria hacerse diferente en fun-
giiti de b edad. En este sentido indica acertndnmente Pérez Vargns: “La capacidad juridi-
&3 no 5 capnz de suftir modificaciones, pues éstas implicasian un verdadern anukamiento
de fa misma de Ia personalidad juridicn ¥, loglcamente, no es concebible un sujeto de
Derecho carente de tal cualidad™, {oh. cit., p. 62)

La inerdiceion legal, es ka privacidn de la copacidad negocial en umﬂd: una mmd_enn&
Presidio, Véase articube 23 del Cadigo Penal y 408 def CC. La docirin distinguc In mier-
tliccitn legal de la interdiccion judicial, ésta Gltima como su nombre ko mdica, requicre
de un procedimiento judicial y procede en razén de Ta existencia un defecta inelecianl
Erave; fa interdiccidn legal procede por el sélo efiscto de la ley y coma pena accesona

tondena penal de presidio.

S T Aguilar Gorrondona, ob Cil, p. 200 {en g0 edick
et : : ediciin i s
;:g;trlnif:iﬁa_ba Ja;b-:::_rs:m qm_,-acin:liﬂn en el texdo timdﬁ?‘f’gséﬂllmﬁmu i
Carlos: aam,ﬂfj:;;,:’,f““"“" para realizar eficarmente actos jurldicos™ (Rogel .': I
toes 5 6] Denectes ochclente Mentat. En La Situacitn Juridica de los Dencients Ml
Autimoma de Madri 5:1';”'.'1“ « Madrid, Diepanamenta de Derecha Civil de fa 1iniversio
S i nd, 1975, p. 136}, Puig Britay ambién reflers qui = capsgidad de g e
(Puig H:;:uu Iﬂ;ﬂmm -ﬂ&[fhhi:iﬂl‘nﬁ de voluntad efectos jurldicns para s ¥ pirm
1987 Vil 1 11 pendic de Derecho Chil, Barcelona, Bosch Casa Ediarial S8
quier iy Pkl mann Indica que la capacidnd de obrar es |y posibilidsd de
@3 ¥ deberes medianie la ]J'I'ﬂpl'tlnac[h'i'dad. (Lehmann, Heinrich: Tradi
; L M ; erccho Privado, 1956, Val. [, p. 1228
l;e:;zurldn mdn:n.gm ln aptitud parn adguirir un derechn nl::gc rnﬁul:x::lnnlnﬁru;dj:f il
PECICad de negociar, o sea, de producir efectos juridicos por valuntad

i Loewenwarter, Victar E ikl I
2% F: erecha Chwilf dlpmdn C amparidn Chile, edit. Mascimieno, 148

Pérez Vargas, ab, cit, p. 24,




El a_rtl'culn a7 de la LOPNA agrega;
pacidad para ejercer directa ¥

210 i i
necesidad de escuchar bn opinidn del menor al margen de g edad ests consagrads en
v PETD 300 va extwba previgie con anterioridad a I3 tqutnlul

272 [ mnitta canpsiania cosiscuez cusin

obstante existir capacidad natural, ex; - e
como medida de sancién, » EXIste una incapacidad IMpUesta por [ g

El hecho de darle partici
Leres PR £N que sea -
in ado, no ml:lmlbu A nuestro juicio, la atribucién de caqpmidadu::pnnx

gamr.-uhu B0 de 1o Lowria
& . i
nvmmdndelu.sbmdmdnmurmnumsumﬂmpszjap.rm;'q_L.;._qz;mdm Pariis

Enresitizardn al nlfio que esté en condiciones de formarse un juicio propdo, el derecho il

o
ERpresas su opinidn libremente e todos los ASUMOE gque afectan al nifio, teniéndose dobi

damente e cuents las opiniones del i
i 5 de. mnn.nn_ﬁmn:hjn e |wedad v mad i, 2 2
dlard en pafticular af nifio oportunidad de ser :scu:hn::iu :nuur:nd;lr:lu:z:;il:l.ﬁ

ﬂ;nénﬂainﬁﬂmtwn que afecte al nifio, va sea directnmente o par medio d
um érgano apropiado, en wanstnancia con las pormas de pmsm::;lr:-ﬂm de

“Ti cf;m las adolescentes tenen lena oae
FrErronalmenie exfe derechos” % Sin emba 1":
80, Creemos que aun en el caso de los adolescentes, dicho articulo I:H:rl :-uti coMe
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_do la capacidad procesal plena de los mayores de doce afios. Opina-

la ampliacidn del radio de accion a favor del adolescente encontra-

.-:,.. en su mayor grado de madurez ¢ implica simplemente que el juez
L nrestarle a éste la necesaria atencion en funcion de su superior nivel de
urrollo. Sin embargo, no creemos que LOPNA consagre un régimen distin-

nifios y-adolescentes en materia de capacidad procesal, Pues como

ertadamente sefiala Aguilar Gorrondona, no obstante la distincidn entre nifio

sdolescente, tal diferenciacidn no tiene relevancia juridica porgue nifios y
' gscentes quedaron sometidos casi totalmente a las mismas norma
in de mas para seguir sosteniendo que los menores y especialmente los
iflos no tienen capacidad procesal no obstante las importantes innovaciones
.. nueva normativa, porque ello iria contra toda logica*

p manera pues, que la ley no puede convertir en persona capaz de obrar (y
entro de és1a [a procesal) 8 un ser sin discernimiento por su sola declaraciin
o existe correspondencia con la capacidad natural. Entendemos que dlis-
senimiento y madures se perfilan en el ser humano a partir de |a adolescen-
i, por lo que en tal caso, ¢l derecho sl podria conceder al adolescents capa-

idid procesal en ciertos casos,

Slﬂ?

pacidad procesal excede del hecho de “acudir a un tribunal competente,

dependicente e imparcial, para la defensa de sus derechos. .. porgue la rea-

n de actos procesalés supone actuaciones de gran transcendencia juri-

ca que pueden llegar hasta la disposicion del derecho ™

* Apuilar Gorrondona, ob. ait, p. 214
" Sln embargn, coeemos qus sin en este case ol denscho no st convirtiendo al mayor de

‘doce afins en plenamente capaz desde el punto de vista procesal sing que simplemente Je
permite el acceso directo al funcionasio competente en log casos en que esté de por medio
& intérds, Obsérvese que de conformidad con ol articuln 87 de fa LoFA, se hace una di-
fetenciacidn entre los ninos v los adolescentes, o log efectos del ejercicio personal de tal

srecho, obviamente en atencidn al grado de madurez gue acompadia la menor de edad a
partir de log dooe afios,

EJ. articulo 100 LOPHA,
Foudria hablarse entonces, sepin indica Betti siguisndo o Casnedutt, que fos achys proos-
‘Bles, sepin la respectiva funcidn técnlce que se confia @ cada uno en fa estructun con-

Iitsta de |u relacién en que se encuadran y en particular, segln el modo en que cada uno
e lios concurre a la obtencidn del resuftado de la relacidn total {por ejemplo; la dife-

Fenciacion de Jos nctos procesales en actos de adquisicidn, de gobicrno, de elabomcidn,

composicin procesal) o en nolos inmediatamente operantes y sctos optatives o
Extitativos, tendentes & un resultade que no depende de ellos solamente. (Betti, Emilio:
Tearia General del Negocio Juridics. Madrid, Editorial Revista de Desecho Privado, 2°

edlc., 1943, Pralogo. Traduceion de A. Martin Pérez., p. 14).
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- es distinta de la capacidad para se sujeto como demandante
L dado, de una relacion juridico-procesal, que se corresponde o identi-
con la capacidad juridica ™

Ciadando tales ideas al ambito que nos ocupa, como €] menor de edad cs
wincipio incapaz de obrar ¥ en consecuencia no tiene capacidad procesal,
un menor debe actuar judicialmente es su representante legal quien
| referido poder a un profesional del Derecho a fin que defienda sus
rescs, Asl, si un nific es propietario de un inmueble, serd su representante
| quien otorgue poder a un profesional del derecho con el objeto de que
b Ins acciones a que hubiese lugar. Obsérvese que el nifio no s quien
e ¢l correspondiente-poder al abogado, por ser incapaz desde el punto
jista de la capacidad procesal.

mos que la LOPNA no puede convertir a un ser por esencia incapaz na-
una persona con capacidad procesal plena, porque ello se opone a los
ps que rigen en materia de capacidad. La capacidad de obrar, supone
pacidad natural, la facultad de distinguir v discernir, que 5 ajena a la
4 s una impropiedad sostener que actualmente los nifios y adolescen-

A on plenamente capaces desde el punto de vista procesal porque asi lo
ramenle formal exigida nio por razones naturales sino técnicas, [r ASEETITRE Ay g7 X ¢

s debido desarrafle, Se refiene 8 tn facultad que comesponde n los shogadas pani i ' a letra de la nueva ley.
:b:lus procesales con eficacin Juridica, en calidad de partes, represeniantes o asibesh R Ia ley: o atribuye sapacidad procesal &l mensr
15 parte. (Rengel Romberg, Atistides: Tratado de Derecho Procesal Civil Hinss tamente, pensamos que la ley no atribuye capac
Pt T:I-:;-.f:é rggi'!:;'ﬁ" F‘-j:l Los actos procesalies se miesiren com ol bddad, en los términos en que ha sido entendido por algunas, pues de la
_ ar ello Een e peranmas ﬁPucill_ll‘ada: en in materia {Pheta ipla lectura de los articulos citados lo que se aprecia, es la obligacion de
tm ¥ Ferrandiz, L.; Derecho Proceral il Madrid, edit. Tocnos, 3* edic., 1575, ol -_":-...:, % aticiin del menorde adad. Poe ol parie, 10 podria s LOFNA
o indicase expresamente —cuestion que no tuve lugar— atribuir

¥ Viase en el mismo sentide: Rengel Romberg. ob.clt, pp, 34-37. Véase [gualml
d procesal plena al menor de edad independientemente de la edad de

Rosenberg, Lea: Fratads de Derecho Procesal Civil Buenos Aires, Edicianes s
Erl.lm'pﬂa ml!fjl:'ﬂq. ]ﬁi T L o 2"9,: L El]}“td&d de ser Pu-": Iz dﬂ'll.'ll'l""n'- e i ; : e

por la sencilla razon que ello iria contra los principios generales de la
AL O _5"

Quien tenga capacidad procesal podri interponer ACCIONeS, Contesty,

ner cuestiones previas, promover y evacuar pruebas, presentar informe b
cer los correspondientes recursos ordinarios y extraordinarios, ete. Ex fa8
ficd qI{im tiene capacidad de obrar v 4 su vez procesal, otorga un g
pmt‘e;ma] del derecho para que ejerza las actuaciones indicadas, pq B
&5 quien tiene el conocimiento técnico necesario para proceder en of i
del derecho ¥ i

No se debe confundir la capacidad procesal con [a capacidad de ser nar
un proceso que se desprende de la capacidad juridica.’ Es 1a capg
poder realizar como demandante o como demandado, actos proces

" Véase noestro trabajor “Algunos problemas de interpretacion en mideris de
RFCIPUCY, N 109, Caracas, 1998, p. 293, Indicamos que normalmente i
tipica de la m_pq:gd.dlpmum 5o iraduce en oforpar pader & un abopndn, parg
represenle en juicio, $in embarge, én la prictica ohservamos que muchas de ext
res lenen implicitas faculiades de disposician, Vale agregar que no ohsianie, e
cidad procesal, serd el shogndo quien asume 12 definsa judicial de nuesros derech
nuestro nombee (de alll que se denomine “representscion judicial™) sty parigis sl
ahogado tene In capacidad de postulacidn, es decir, ef conoeimients Leernieoudi
necesans para lograr tod objetive. Indica Rengel Romberg que esta o5 unn copach

;urfdjr:u_u procesal y la capacidad procesal tn define oo capacidad de sciuniGn S
Igusal distincidn se realiza en la doctrina sovistica. segin In cual |a capacidad pross
Ilt:n:l:huldci ciudndane surge con su nscimiento y s extingue con su moerie, 10
|a capacidad de obrar se adquiere a fos 18 sflos (Tredshnikoy, M. v otos. Dersclitd
aal Civil. Masci, edit. Progreso, 1989, p. 34). Lu capacidad juridica civil de 0o
[scultad establecida por Ia ley de tener derecha v obllgacemes v estd nelacionuine

de goce en el derecho sustantivo, pues tedas las i | Drevee
s ' persomas |a tlenen; La capscid et i i
piicestl civi) e Alnslohy o e o A ;..;r; nmmm:T: o el Ria, José: b de la Persoda. Madrid, edit. Tecnos, 3 edic., 1996, p, 28.

Mg ¥ realizar personalmente sus derechos ¥ oblipagiones procesnbes » enaamios que |os citados anbeulos de la LOFMA no conoeden capacidad procesad 2l me-
nas juridicos [as tiene desde su nacimiento, las personas naturales ba sdquicren S8 Pera en caso de que In ley hubiese hecho tal mencidn en forma expresa, tal norma
Bd'!m_ﬂﬂeﬁerﬁu FPrevesal Civil Bovidtica. México, LINAM, 1571, pp. B3 5 3], ASE SSHETES Sy phieto de una intespretacldn cormectiva seiidn ke nOMMES que arentn |2 capa-
Ribeiro D Cunha, en su estudio sobre la accidn, que 10das las personas son CHeS “SIAd. Mo cabe ol efecto argumentar quiee “queramos © no ¢s0 lo indica la ley”. No pode-
Ser parie o in proceso, pero fos menores y los entredichos son incapaces de U 04 quednmmos en In betra de bs ley porgue I interpretacidn supone el manso de otros
& mismos en juicios, necesitan de |a representacidn o de la asistencin, segn sean 88 SSMmenios distintos 8 las palabras. Sobre |a importancia de ir mis afld de b letrn de |x by
tamente incapates o E'.‘.;].B.I|:"-'I:I.l:!'|=1ll.‘ ERCEpapEs, (Ribetro Da Cunhna, ﬁhﬂln‘ﬂ':m_ U it I hﬂlﬂﬂl-lk distinguir cuando no lo hace ¢l legislador, mpmm;im B TILesing
wif, =, II'I1FII'¢I1EH. Universitaria do Ceard, 1058, pp. 30y A1) MLt T fdlpynos problemas Jde infergrefacian. .., pp. 262 v 2K2

]
N
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La numr:a._LEjr no puede derogar los principios generales que Figen en Mt sase a los anteriores argumentos concluimos que los “iﬁmyﬂdﬂ!ﬂmm
de capacidad, Los cimientes esenciales de tn s 5n o 2o dersantl  vienen capacidad procesal, salvo que excepcionalmente la propia ley asi
por las expresiones de un legislador que 10 conoce las consecuenciag g : ' considere ¥ en atencidn a la madurez y discernimiento. Por ejemplo, en ¢l
palahi:as-_llm ello estd el intérprete, conocedor de la materia y de las ¢on i: jpuesto del articulo 100 de la sl e e
cuencias juridicas, quien entre Jos elementos a considerar a | hora de intad Qi seente mayor de-1 ¢ afiag, en e émbua fabarsl,
pretar debe acudir, ademis del elemento gramatical, al elemento légicn ¥ .- .
temaltico, es decir, a las reglas derivadas de | Wsgica y a otros aspectos .; 7
dere-::h_uacnnm sistema coherente, Considerar que el niflo es un ser capay d4y
m, irfa no Sﬁ:?:l contra la légica, sino contra la naturaleza biologica del u
umanc, pues el discernimiento i e
i I?:mmnm miento v [a madurez las otorga el tiempo y ¢f -_.

3. El sentido de la participacion del nifio o del adolescente

i idea de darle participacion al menor de edad en los casos en que éste sca
il principal interesado, no supone a nuestro juicio, la atribucidn de capaci-
| & favor del menor, especialmente en aquellos casos, en que la
smprana edad del menor anula la existencia propia del discernimiento.

emios que el sentido la LOPNA, es considerar la intervencion y participa-
ain de los nifios ¥ adolescentes en los juicios que sean de su interés. La refe-
encia del articulo 86 relativa a la defensa de sus derechos por *si mismos”,
implemente convierte la opinion del menor en un -:I:m:mtclrdt [eso, porque
o puede desestimarse |a peticion y posicidn del principal interesado por la
En : polit razdn de su edad.
mmmmimnﬁt la capacidad se regula en general en derecho de fong . | Brecicrs entonces, que lo que pretend la LOPNA £ no descalificar la denuncia
liti :  Codigos procesales a él, sobre la base de que son capaces par) j informacion que podria llevar el nifio o adolescente a las autoridades com-
gar i;::dmnes tiene capacidad general. Indica scertadamente Véscay; que la B o il ORI, ST s Gliasia e RO Ne 08l A
i procesal es pues un tema de Ia teorfa general del derecho 5 Bierccnd o, o obstante su incapacidad de obrar. De alli que la propia ley ca-
lifique tal circunstancia como “derecho a defender sus derechos” v “dervecha
8 la justicia”. Tal postura es perfectamente logica, sana y ncw:dc:s:& porque
upone ¢l respeto y consideracion por la opinidn y denuncia del nifio o del

D:Ia.III que pensemos que es una impropiedad, creer que el legislador puede
atribuir capacidad procesal a un ser incapaz natural como es un nifo, porg
!a ley ni asi lo indica y aunque 1o indicara, tal planteamiento deberia ser b
Jeto de una inferpretacion correctiva en atencion & los principios que rigen ¥
capacidad. Los principios inspiran y preceden al sistema Juridico y se supers
ponen d las normas, 5

** Seflalaba el prof. Levis Zerpa que existe |8 smones i i
' ereencle, tal vex derivada de percegs lolescente,
cnﬁn!:qnumah ded articailo ¢ dn_l CC que los principine penerales del derecho mpe 2 a geng
yen La parte final do ka interpretncidn, una ver agotads |a ley y la analogfs. Contrariamets Entonces cabe preguntarse ;resultan afectadas las normas tAles dese

e debe tenerse clars que las principbos preceden al sistema v 5 : i roce i
¥ sin elbis no pusiden rednomp i CA RG] nores de #
lns narmas, (“La Arpumentacion Jurfdics™ Panencia presentads el dia § de octubre de 200 : by o e :

en &l Tribenz] Supremo de Justicia cOn Ocasion del curse i R . LIS . . .
zonamiento Judiciaf y Argumentacidn Juridica™), Udu?iﬁaﬁﬂ:ﬁl:‘i;ﬂrﬂﬁb:m_ ) E] articulo 136 del CPC alude a la capacidad procesal: . ;
cl:l.l!hflﬂ' Sittema de Denecha Chil Madrid, edit, Tecnos, 9 adic., 1997, p. 141 s nelie Son capaces para obrar en fuicio, la personas gue tengan el libve g.ero;_.u'.l’.‘ll?
;::F":; geqmllu del Derecho no son exchsivamente meras criterios directivos, ni juiciol de sux derechos, las cuales pueden gestionar por sl mismas o por medio 42
sentid sustinca, o Sl st poboy 3208, Son auténticns s Jurid apoderadps, salve las limitaciones establecidas en la ley.
en sentido suﬁm;m]_, peies suministran poutas o madelos de canducta, ,, cs ovideie I a :
I;Etﬁ‘r:‘lnum ERire principios ¥ ordenamicnto, de uhi que sguglios puedan suiar songidn La norma transcrita, simplemente proyecta la idea que acompafia la nocidn
UNA manera expresd en el texto de la leyes positivas o implicitos en |s normativa cof= dﬂﬂmidnd de obrar, en una de sus subespecies: |a capacidad procesal: ten-
dré capacidad procesal y podri realizar actos procesales vilidos por ‘FI'D'“'"'
1 propia quien a su vez tenga capacidad de obrar, C“unu-ariaanmnla:. quien L
Mcapaz de obrar porque no tiene voluntad para realizar actos juridicos por

cr:l.a_:l-: |as Hﬂiﬂﬂﬂmﬁ."lvﬁﬂ.ﬁ: también zobre kg |mm|‘ de lod nrinci Binfagti "R
Callején: Marfa Luisa: ferpretacidn de la Comstitucidn y Ordeman o 1o cico, W
E . o7
¥oluntad propia, no tendr. tampoco capacidad procesal, porque las actunci

drid, edit. Teenos, 1997, pp. 125.136,

* Vésoovi, Enrique: Elamentos para yng Trorla G FProceso Civi )
' ciaral def 73
no. México, INAM, 1978, p. 28, i
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nes judiciales, constituyen, igualmente, actos juridicos que n pued 3
quien carece de capacidad A i © relizay

Pues bien, &Igunn.vt han entendido que |a LOPNA afecta esta norma
CPC. En este sentido, refiere Hung Vaillant que “El articula 87 de l1a Loy
podra oforgar capacidad
gla especifica prevista en el articulo 136 del Cidigo de Procedimiento Civil" s

Siguiendo la orientacisn anteriormente indicada™
87 LOPNA en modo

eXpresamente “salvo las limitaciones
cuitles consideramos ineluido el

De manera que el
cid segiin el caso
capacidad procesal
éﬂeb Porgue hasta

legal o de capacidad natura (discernimieniy 1
genera)

procesal a nifios v adolescentes modificando Iy rn.

: Pensamos que &l articyla
alguno modifica el articulo 136 del CPC, pues este :

CPC simplemente

establecidas en la o ", dentro de
Supuesto que comentamos.

menor de edad requerira de Ja réprosentacion o la asistens
para subsanar su incapacidad. No podria existir una nueve
eeneral a favor de| adolescente, independiente a edad de
¢l menor emancipado, —e| cual Posee un mayor grado de

Hung ¥, ob. ca1,, P 355

Viéase supra W* 3.2

. : :
mﬁlﬁ:ﬁﬂu:ﬂm inslsiencla pﬂ['qll:dpﬂntﬂﬂdﬂﬂmglb]nmpu‘tan:inmnrdm n una cla:

Erente ¥ comocta aplicacion de Jos ini A - !
e it . principios que rigen la materia, sohre fodd 4

E-Sta.sm:ma:l]::nmh: relativas & la forma de i e
nor seguirdn teabendo aplicacidn, subsanar |a incapacidad procesal del _

A
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pacidad de obrar que el simple menor— requiere asistencia en el 4mbito

scesal®! hasta alcanzar la mayoria de edad.
i constatar lo inalterable del régimen de incapacidad procesal del menor

st con hacerse algunas preguntas: ; Quiere decir entonces gue anfe un pro-

iento judicial en el que estemos en presencia de un nifio como deman-

Junte, sin mediar la representacion legal, habré quedado derogado el ord, 2¢

Larticulo 346 del CPC relativo a la falta de legitimidad del actor por care-

cer de 1a capacidad necesaria para estar en juicio 7 4 Serd acaso que un nifio

de otorgar directamente un poder a un abogado para que lo represente en
uicio de reivindicacién de un inmueble del cual es propietario? ;Serd

ces que la figura de la representacion legal desaparece en el 4mbito pro-
gesal en base a los arts. B6 v 87 de la Lopua ¥ que va no son los representan-
e legales del menor de edad quienes subsanan su incapacidad? ; Serd que con

i LOENA ha eliminado la figura de la representacién legal a nivel procesal por-
e los nifios y adolescentes tienen capacidad procesal?

eramente no, aunque los ejemplos parezcan extremos, la respuesta correcta
she ser negativa porque en modo alguno podria una ley desconocer los prin-

Veémse anticulo 383 del CC. La asistencin implica ka actuncitn conjuntn a fin de subsanar
o incapacidad relativa, & diferencin de la representacitn que implica |2 sustitucion por-
e supone una incapacidad absolota

® Elord 27, antieulo 396 de nuestro CPC consagra In cuestion previn dirigida s atacar o que

B4 sido denominada por la doctrina como la falta legitimacidn procesal de las partes
: i ad processum). Ella se refiere a la incapacidad de obrar que afecta n |a parte
Ao, ya sea por minoridad, interdiceion o inhabilitacion. Vease en este sentida: Pescis
Feltri, Mario: Algunas Consideraciones Sobre ol Cikdigo de Procedimiento Civl, Cora-
¢85, Editorinl Juridica Venezolana, 1991, p. 126. S¢ ha asimilado la enpacided procesal a
& legisimario ad processum u pesar de que pars algunos autones esta dltims atude concre-
lamente = Ia posibilidad de intervenir en un procedimiento en particular, al marges de fa
Sipacidad de ohrar La legitimario ad processum implica s aptitud para comprender s
imscendencin de los actos procesales, v esun requisito necesario de actuacitn procesal.
tPietro Castro y Fermandiz, ob, it p. 67). Couture define la legitimacidn process! como
' posibilidnd de ejercer en juicio Ia tuteln del derecha. Couture, Eduardo: Errudior de
Derecho Procesal, Buenos Aires, edit, De Palma, 1979, T. 111, p. 208, Autores come Var
Billow celtica In expresion excepcifn por falta de legitimacidn en casos como el citndo,
Por congiderar, qie se trata de excepeiones par fulia de capacidad y no propiamente de
Yegitimacion {La Teoria de jas Excepeioner Procesales y lox Presupuestos Procesales.
Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-Américs, 1964, Traduccidn: Miguel Angel
Rosas Lichuschein, p. 42). Sin embargn, la distincidn viene dada entre Lo legitimacidn ad
Processum v legitinacidn ad cansam. Lo primers estd identificada con le capacidad de
B0rar (zn el dmbito procesal), In segunda com la vinculacidn del sujeto a In causa en Jiti-
0. Viéase infra nata 72.
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e

uponen una actuacidn paralela. De alli que las excepeiones al poder de ad~
ministracion y representacion de lo menores sean las mismas, pnn:luaall gjer-
gicio del atributo de la administracién requiere necesariamente la posibilidad
e representacion. Asi, un padre que administra un bien, estari obligado s
pealizar los actos juridicos necesarios a fin de preservar ese bien. Entre tales
“aetos de representacion cabe tanto una actuacidn negocial come ung actua-
cion procesal, Por ejemplo, el representante legal de un menor propietario de
un inmueble, administrard éste, si fuere ¢l caso, recibird el canon producto del
arrendamiento, representard al menor en la compraventa del inmueble yejer-
perd igualmente la representacion judicial para el caso de ser necesario pro-
peder judicialmente con ocasion del mismo,
! Asi como no se puede generalmente escindir entre administracin ¥ represen-
Opinamos que se debe notificar y buscar al representante logal del menor de ion, es dificil pretender una ruptura entre la representacion negocial y la
edad a rmdrquepfmmusuhsmarlaimnpanidad de obrar de su represen. 'saL,{,Eerﬁpﬂrqimpinpuaihlc,qu:Lmniﬂnuc]ertc:adulem:ntupuudg
ado. Pues la norma se refiere a [a defensa de derechos en general y no pres demandar por si mismo la reivindicacion de un inmucble de su propiedad, si
piamente a la vulneracion de derechos por parte de sus representantes —g g &5 51 representante legal quien en forma legal lo representa desde el punto de
pRRaImnS £2 1A dea que inspira la participacién del menor de edad al ma sen wvista negocial v a su ver administra ese bien?. Pareciera no s6lo contrario a
i e li normativa que inspira la capacidad, sino perjudicial a los intarmﬂdal pro-
Siendo asi, aun cuando estemos en presencia de un adolescente, ™ se debe et pio menor de edad, porque esa presunta "ca!m:ldad procesal plena” q:‘a al-
al proceso a los efectos pertinentes, a su representante legal, porque serd sd 0 Eunos sostienen a favor del menor, se revertiria en su propio perjuicio.
éste quiﬂﬂ estard en pucsibilidudes de favorecer ¥ I'I‘!iﬂ'.ll:j'ﬂr los intereses ','1 De alli que creemos que la pmihilidld de actuacion de los menores en térmi-
menor de edad pues ademas de ser sy “representante legal” es por lo geneh 1 B i s orisnts oo ol Akt de dirigitae oontek sus propin fegrs.
“el administrador” de sus bienes. fentantes o ante la omisidn de estos, pero sin que los mismos pierdan su con-
Queremos recalear que el representante legal del menor de edad, generalmente ticidn de representes legales, incluyendo la materia procesal.
ademiis de ejercer |a representacion (negocial y procesal) administra sus bie- Entonces, finalmente nios preguntamos ;Cudles son las nnovaciones que la
nes y maneja en forma unitaria y coherente el patrimonio del menor, De . LOFNA ha creado en relacidn a la capacidad procesal del menor?

] e i i Mt 4 Segin indicamos, el articulo 100 de la LOPNA reduce a los catoree {1 4) afios,
Iedad a partir de la cual el menor tiene capacidad de obrar plena en el 4mbi-
¥ laboral. Es decir, en materia laboral, el adolescente de 14 afios podrd ac-
Miar por si stlo en lo que respecta a su capacidad negocial y procesal.
Pensamos que, por efecto de dicha norma, debe mnsm igualmente re-
Hucida a los catorce (14) afios la edad de dieciséis (16) prevista en el articulo
=/3 del CC, Tal norma indica:

cipios minimos que rigen la teoria general de la capacidad. Quien s inggy v
de obrar subsana su incapacidad negocial y procesal a través de su repres. i
tante legal.

£Como debe interpretarse la norma de los articulos 86 y 87 de la Lopgy

Estamos convencidos que la ley ha querido tomar en cuenta la opinidn ¥ par.
ticipacidn del menor de edad, no obstante sy incapacidad de obrar v de 4 i
que consagre que éste pueda acudir directamente a hacer valer tal petician

Escuchar la opinién del menor al margen de su edad y de su incapacidad -
gal, supone el respeto y la consideracitn de un ser que puede hacerse un juj
cio propio. Se trata de tomar en cuenta Ja opinion del principal interesada, Iy
cual sera considerada en funcidn de su desarrollo y de las circunstancias &

* Domingues Guilién, Maria Condelsrin; Lo tutela ordinaria de menores. En: Revists e
Derecho del Tribunal Supremo de Justicia, 4= 7. Criacas, 2000, p. 275,

' No chatante, |a mdicacidn ded articulo 87 que refiere que “rodos los adalescendes i
plena capacidad de eferver directa ¥ personalmente pxte derecho ™ 1

*  La administracidn essd dirigida & 1a realizackin de sctos 3 fin dé gestionar cn forméa RS
vechasa el patrimonio del metor

La representacidn implica I realizacion de actos juridicos en sombee de oaro, y Jos £iE8
tiss jlurldicos activos y pasivos de tal sustinacion recacn en la persen del representado S5
titido, En el caso del menor de edad, estamos en presencia de uma repeescrntacpin
porque ln misma deriva de b bey, Existe también fa figura de la representacin volumies
peri la misma supone In capacidad de obras del regresentado.

I Viéase: Aguilar Gorrondona, ob, cit. , pp. 271-279.

™ De alll {a afimacitn de Perret Gentil, en el sentida de que esc ejercicio de los derechos
te Jos nifins v sdolescentes, debe ser gjercido bajo [a orientacidn de sus padres, de con-
formidad con el articulo 13 de la LOPNA. (0. cit., p. 41),
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gicia entre capacidad procesal y legitimacion,™ porque esta dltima estd re-
erida & la facultad o posibilidad de iniciar un procedimiento, y la misma pueda

rla un incapaz de obrar.™ La particularidad de la LOPNA consiste en darle
peedentcia a la solicitud realizada directamente por el adolescente de doce
jios & los fines de hacer efectiva la legitimacion, en atencion a la idea que

PeErsonalmente por 6l vi by cumplidy ‘ﬁ o G st
mm#nmnm LR tamor mw,mﬂ_; s ]

: eial B b e B I i
3% présenta como sabia, pues no tendria sentidg in = .. EELI‘E:;T a la solicitud del principal interesado, no obstante su inca
menor en el ambito laboral en virtud de su "-' E '

- dque establece entre los legitimados activos para solicitar al drgano jurisdiccional la priva-
citn de |5 pairia potestod ® los “hijos & partir de bos doce afos”™ (Gdem). Clta en sentido
parakels los articabos 361 v 376 de In LOPNA.

®  Esta Gltima e3 1n cualidad necesarts de Ins partes v va unida mis bien al elements subjeti-
L By i ot wa de la relacidn juridica, ¥ & ba titularidad del derecho. Lo cual apareja In iden, de 'que se
to en gue Ia mmf h':ar““ﬂf;' apinicn, el caso indicado s ol injeg Supues-  resuchve en la decision de fondo. La legitimacidn alude, pues, 3 ln especial condicidn o
. ectado In ' vinculacion de und o varios sujetos con ¢l objeto litigioso determinado que be habilita para
camparecer. Se pretende evitar al exigirse |a aperiura de b sctividad jurisdiccional en
- : «vacho. | Cortes Domingaez, Valentin v otroa: Derecha Procesal Civil. Valencin, Tirant Lo
ada de los bienes de su trabaje tendrd una capacidad. Blanch, 1995, p. 65), La l:giuimumr para In cousa es el aspecto subjetivo de la relacion
i puridica controvertide. la competencin para el dereche. {Rosenberg, ob, cit, p. 255), La
legitimacion se afinca en |a relacitn de fondo, en ks aplitud piscofisica, en el objeio del
- litipo (Viseavi, ob. cit.p. 29). Porgue fa carencia de degimatio ad procesrum (meopaci-
dad de obrar) no impide la legitimatio od causam. Sin embargs, preferimos referirngs a
cxpacidad procesal y legitimacion, respectivamente, Unn persona puede ser incapaz de
obrar ¥ no obstante tener legitimacidn porgue tiene fa facultad de niciar un ProGies. So-
- bre Ta diferencin entre legitimacion v capacidad, véase el interesznie estudio de: Lareian,
Luls: Contribucidn al extudie de lo excepeidn de inadmisibilidad por falia de cualided
En: Ensavos juridicos. Caracas, Fundncitn Roberio Cioldschmidi v Editorial Juridics Ve-
Mezolann, 2* relmpresitn ampliada ¥ refundids, 1987, pp. 177-230. Indica Loreto que “la
e doctrina moderns del proceso ha tomado del derecho comin In exipresion de legitimacidn
cedimiento,”! Como indicamos, s observa tnu :Iifbw & In causn: legitimatio ad cowsam, para designar este sentido procesal de In nocién de
: cualidad, y distinguirla bien de |a lamsda legitimacion all proceso; fegitimatio od procesm,
¥ 5egln que nquélla se refiern ol nctor o al demandado, 1a llams lepitimaeian a |8 cnesa
activa o pasiva: legitimetio ad causam sctiva y pasiva. .. (ibid, p. 184). "Se puede tener
Cisalidad activa y pasiva, sin lener |2 capacsdad procesal. Hay entre ambas nociones la
misma correspondencia logica que en el campo del derecho sustantivo existe entre 1a ca-
Pacidad de goce v la capacidad de cjercicio™ (ibid , p. 185).

™ Por ciemplo, deniro de los legitimados activos del procedimientos ¢ interdiceion of antk-
; 53 il 395 del OC incluye a los parientes, log cuales podrion ser incapaces de obrar, no
Ayade nuestro). No abstante, o sutor gl obstante teer legitimacidn. Vgr. Si entre los parienies del presunto enferma mental se

! . Encuentran sus hijos, &i estos son menores de edad y fos padres, estin divorciadoz, uno de
bos progenitores podra solicitar la interdicidn de su cxcbayuge no obstante no estar legi-
limado en su condicidn de representante legal del hijo comin menor de edad, quber es
legitimacdo no obstante su incapacidad

« 18 revision y modificacisn o In
: de la guarda o ln
respectivamente, atribuya capacidad procesal al

phenn del
&38 edad pero mayorde
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No creemos tampoco, que la LopnA modifique el articulo 32 de Ia Ley gy JOGRAFIA
Derechos de Autor,™ pues como hemos indicado la capacidad Procesgl 3
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las opiniones y solicitudes que pueda realizar ol menor de edad, no fmlk winan, modifican y extinguen, segiin la filosofia del derecho, la historia
la atribucién de capacidad a un ser que por naturalezs es incapaz, sing aues bt logisTacidn y el derecho vigente en Espatia, Edit, Reus S.A_, 2* edic. Ma-
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CONCLUSION
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“minoridad”, “sujeto de derecha” e “incapacidad”. El nuevo paradigma
S€ propugna a través de la LOPNA y por el cual se desea rescatar al menoey
un olvido que ciertamente excede Ia reforma de Ja Ley, no se hace efoct i, Ui i
desconociendo las nociones bésicas que sustentan la Teorfa General del B 10, GIUSERPE: Delle ekiaice ) SRnims g
ek "' 8, Vol. 1. Torino, 1888.

Hemos reiterado que la LOPNA no afecta en términos generales |a caps =-,.__' ' MRASCO PERERA, ANGEL: Derecho Civil, Edit, Tecnos, Madrid, 1996,

procesal del menor de edad, Tal nocidn no debe confundirse con la M . ]
[ " : H =y B .f
la legitimacion, o la consideracitn especial de la opinidn del menor en l il ﬁﬁuw,i{j:fﬁ:&? mr;:r: de e.cf]a!i .:;-areﬁa ley Civil colombia-

de su grado de madurez. No es posible desconocer una incapacidad proce
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