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INTRODUCCIÓN

El presente estudio está dirigido al avaro, a saber, la proyección jurídica
y económica de la avaricia. La inquietud por el tema surge ante la nece-
sidad de seleccionar un tópico que nos permitiera enfocar un punto si-
multáneamente desde el perspectiva jurídica y del valor del dinero. El
interés por la materia surge porque en nuestra actividad académica nos
hemos dedicado al estudio de la capacidad y precisamente entre tales
temas aludimos al extremo de la avaricia, a saber, la prodigalidad. Re-
sulta así interesante preguntarse por qué el legislador no previó la con-
ducta  opuesta  de  tal  causa  de  incapacidad  también  como  una
circunstancia modificativa de la capacidad de obrar. Igualmente vale
preguntarse si sería útil en una reforma legislativa considerar incluir a la
avaricia como causa de incapacitación.

El presente estudio lo hemos divido en varias partes: en la primera de
ellas, nos dedicamos a tratar la noción de avaricia; en un segundo as-
pecto tocaremos el punto relativo a cómo afecta el avaro el sentido del
dinero; finalmente nos adentramos en la perspectiva o importancia jurí-
dica del avaro.

Para nuestra investigación acudimos a la doctrina general en materia
filosófica, jurídica y económica, para, en función de ello, hacer algu-
nas reflexiones y comentarios a una figura que no ha sido muy tratada
por la doctrina.

1. NOCIÓN  DE AVARICIA

La avaricia consiste en la conducta de la persona que no gasta el dinero
y lo atesora de una forma extrema. Así, pues, el avaro es quien guarda
el dinero y reduce al mínimo el gasto derivado del uso del mismo.
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En nuestro concepto la avaricia es el apetito desmedido por acumular
dinero.1 Nos alejamos así sutilmente de la posición que pareciera aso-
ciar  la avaricia con los placeres materiales en general y la codicia al
placer específico del dinero.2 Esto porque tal diferencia de lenguaje no
responde precisamente a la problemática que la escasa doctrina filosó-
fica ha referido sobre el avaro.3 Asociamos así la avaricia al placer del

1  Véase  en  un  sentido  semejante,  aun  cuando  lo  extiende  además  a  elementos  distintos  al  dinero:
http://www.enciclopediacatolica.com/a/avaricia.htm.  Refiere  que  la  avaricia  (del  latín  avarus,
“codicioso”,  “ansiar”)  es  el  ansia  o  deseo  desordenado  y  excesivo  por  la  riqueza.  Su  especial
malicia,  ampliamente  hablando,  consiste  en  conseguir  y  mantener dinero,  propiedades y  demás,
con  el  solo  propósito de  vivir  para  eso.  Se  teme que  a  menudo  se  esconda  como una  virtud o  se
insinúe bajo el pretexto de ahorrar para el futuro. Véase en el mismo sentido: http://www.arrakis.es/
~projasp/avaricia.htm  Se  define  la  avaricia  como  el  afán  desordenado  de  poseer  rique-
zas.  Sinónimos:  ambición,  codicia,  miseria,  tacañería,  mezquindad,  usura,  egoísmo.
Véase  igualmente:  Diccionario de la Lengua Española.  Real Academia  Española.  Madrid,
edit. Espasa Calpe S.A., Vigésimo primera edición, 1992, Tomo I. Señala que la avaricia es desear
con  ansias  y  al  avaricioso  como  el  que  reserva  oculta  o  escatima  alguna  cosa  (Ibíd.,  p.  236). La
codicia  por  su  parte  supone  el  afán  excesivo  de  riquezas  (Ibíd.,  p.  498). Véase  también:  Diccio-
nario Filosófico Voltarire.  España,  Ediciones  Temas de  Hoy S.A.,  1995, Tomo  I,  pp.  284  y  285,
la  avaricia  es  el  deseo  de  adquirir  o  acumular. Véase  en  el  mismo  sentido:  Gran Enciclopedia
Larousse.  Barcelona,  edit.  Planeta  S.A., T.  I,  1980,  p.  866,  la  avaricia  es  el  afán  desordenado  de
adquirir  y  atesorar  riquezas  y  el  avaro  es  quien  reserva,  oculta  o  escatima  alguna  cosa.
2 Algunos consideran  que el avaro se deleita en  los bienes materiales mientras que el  codicioso se
enfoca  en  el  plano  particular  del  dinero.  Véase  sobre  tal  posición:  http://www.canalsocial.com/
enciclopedia/etica/avaricia.htm:  la  avaricia  es  un  apetito  desordenado  de  bienes  materiales.  Por
un  lado  induce  a  la  tacañería,  escatimando  los gastos  razonables  o  haciéndolos  a  regañadientes;
por  otro,  a  la  codicia,  que  trata  de  acumular  más y  más  riquezas  por motivos  egoístas.  Está  en
pugna directa con  la  liberalidad. Se menciona entre  los siete pecados  llamados capitales, como un
vicio que  puede  ser  origen  u  ocasión de  otros.  La  avaricia  que  tiene  por  objeto  precisamente  el
dinero,  se  denomina  codicia. Véase  también:  http://www.corazones.org/diccionario/avaricia.htm
se  define  igualmente  la  avaricia  como  la  inclinación  o  deseo  desordenado  de  placeres  o  de
posesiones. Es  uno de  los  pecados  capitales,  está  prohibido por  el  noveno  y décimo  mandamien-
to. Véase  igualmente:  http://www.servicato.com/espiritualidad/textos/avaricia.htm  La  avaricia
es  el  deseo  inmoderado  de  tener  más  (SAN  GREGORIO  MAGNO,  Hom. 16 sobre los
Evang.). Véase  así  mismo: http://www.designet-baleares.com/Clientes/eluniversal/editoria.htm
Se  indica que  esta pequeña palabra genera  amplias discusiones a  causa de  las distintas  interpreta-
ciones.  Confunden  su  significado  con  la  ambición  y  la  codicia,  cuando  existen distintos  matices
que  las  diferencian. Ambición  es  el  deseo  de  obtener  bienes,  querer  algo,  o  cumplir  con  algún
anhelo o meta. La codicia, en cambio, es el deseo desordenado de los bienes ajenos y provoca gran
cantidad  de  delitos por  tratar  de  conseguir  bajo  cualquier  medio  lo  que  quieren. La  cuestionada
avaricia,  calificada  como  un  apetito  desmedido  de  bienes  materiales  y  acumulación  de  cosas
valiosas,  tiene amplia  relación  con  la malicia.  Socialmente,  se  encuentran gran  cantidad  de  ídolos
y el “dinero” es venerado por  la sociedad de consumo. Cuanto más posee una persona, más poder
adquiere y  así  entra  en un  afán  por  conseguir  cada  vez  más.  Esta  actitud  trata  de  disfrazarse  de
exagerada  prudencia.
3 Véase infra N° 2.
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dinero.4 Veremos que el pródigo representa el extremo del avaro, pues
es quien  tiene un deseo  inmensurable por  los bienes materiales pero
precisamente gastando el dinero para propiciárselos. Contrariamente el
avaro no se deleita con los bienes que pudiera comprar o adquirir con el
dinero sino con la posesión de éste.5

Por su sola definición, la avaricia se encuentra al límite de las conduc-
tas extremas y como es bien sabido todo extremo es insano y peligroso.
Esa inconveniencia derivada de la conducta del avaro se proyecta como
un desorden que le afectará a sí mismo y podrá también afectar a los
demás así como al sentido económico del dinero.

Si bien la avaricia se presenta como una conducta desarreglada del su-
jeto, podríamos decir entonces que la misma desde la perspectiva filo-
sófica  se  presenta  como  un  “vicio”. Así,  se  ha  afirmado  sabiamente
que entre el vicio de  la avaricia y el vicio de  la prodigalidad  se en-
cuentra la virtud de la liberalidad. 6 Los vicios se presentan como dis-
torsiones extremas de una conducta y representan un perjuicio para el
ser humano que se ve afectado por éstos.7

4 Y  entonces  enfocamos  al  avaro  como el  que  atesora  el  “dinero”  y no  le da  uso al  mismo en  la
obtención  de otros  placeres materiales  porque de  hacerlo  de  alguna  forma  estaría  disfrutando  del
mismo.
5 Véase infra N° 2.
6 Millán-Puelles, Antonio: Léxico Filosófico. Madrid,  Ediciones Rialp  S.A.,  1984,  p.  601. Agrega
que así por ejemplo: “entre  la  temeridad y  la cobardía que coinciden en  ser vicios, está como una
virtud  la  valentía  o  valor.”  Véase  en  este  mismo  sentido: Abbagnano,  Nicola:  Diccionario de
filosofía. México-Buenos Aires, Fondo  de Cultura  Económica,  1963.  Trad. Alfredo  N.  Galletti,  p.
1187,  señala  que  el  vicio  es  lo  contrario  a  la  virtud,  esto  con  referencia  al  concepto  aristotélico-
estoico  de  la  virtud  como  hábito  racional  de  la  conducta. El  vicio  se  presenta  como  un  hábito
irracional. Refiere  igualmente que  supone  extremos opuestos,  pues por  ejemplo  entre  la  abstinen-
cia  y  la  intemperancia  se  encuentra  como  término  medio  la  moderación.
7 Véase:  Diccionario del Lenguaje Filosófico.  Dirigido  por Paul  Foulquié  con  la  colaboración  de
Raymond Saint-Jean. España,  edit. Labor S.A.,  1966, p.  1.069. Refiere que  el vicio  es un defecto
en  el  orden moral. Se  presenta  cuando  una persona  se  aparta  de  una  conducta  normal. Se  cita  a
Lafaye  para  indicar que  como  característica  del  vicio  podemos observar  que  se  encuentra  en  el
interior  de  las  cosas o  personas,  depravando  su  esencia  y  siendo  difícil  de  destruir.
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La gravedad de la avaricia hace que ésta se incluya dentro de los denomi-
nados siete pecados capitales.8 Y pudiera decirse que se trata de un pe-
cado que  se  traduce en un castigo que  se propicia  el  ser humano a  sí
mismo y a sus seres cercanos. El avaro es quien sacrifica su bienestar
por  atesorar  unos  bienes que en  definitiva no  será  capaz  de disfrutar,
siendo que su sentido del ahorro lo lleva al límite de la miseria. Y así como
el pródigo es quien dilapida su caudal con ligereza según veremos 9 pu-
diendo con tal conducta llegar a la miseria; curiosamente el avaro vive en
austeridad durante el presente por el temor de no gastar lo que tiene.

Esto nos lleva necesariamente a pensar que la conducta del avaro cae
en los límites de una afección10 que requiere de protección porque ade-
más de violentar el sentido económico del dinero coloca a quien la pade-
ce en una situación de decadente existencia. Lo más triste de la avaricia
es que quien la sufre vive en miseria por su propia decisión no obstante
tener los medios económicos suficientes para tener una existencia dig-
na y decorosa.

El avaro es, pues, un pobre ser que ha decidido precisamente cargar su
vida de penuria no obstante tener medios económicos. Así pues, la ava-
ricia  constituye una  especie  de pobreza,  entendiendo que de  ésta no
sufre solamente quien no posea suficientes medios económicos sino tam-
bién quien teniéndolos no les da el uso necesario para satisfacer a su

8 Véase:  http://www.canalsocial.com/enciclopedia/etica/avaricia.htm.  http://www.corazones.org/
diccionario/avaricia.htm
9 Véase infra N° 3.
10  Comenta  Locke  a  propósito  de  las  conductas  extremas  al  referirse  a  la  arrogancia  que  la
variedad de las enfermedades de la mente del hombre es  tan grande como la de su cuerpo. Coloca
el  desaliento  como  el  otro  extremo.  (Locke,  John:  La conducta del entendimiento y otros
ensayos póstumos. España, Anthropos  Editorial  del  Hombre,  Ministerio  de  Educación  y  Cien-
cias,  1992,  pp.  161  y 273). La  avaricia  si  bien  en  nuestro  concepto  no  constituye  al  igual  que  la
prodigalidad una  enfermedad mental,  ciertamente  representa  una  conducta  anormal y  desarregla-
da, de allí que haya sido ubicada dentro de los vicios del ser humano.
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propia subsistencia.11 La riqueza del avaro encuentra sentido no en su
vida sino tristemente en su muerte. Se aprecian casos de personas que
han vivido una existencia penosa y curiosamente a su muerte ha reluci-
do una inconmensurable fortuna.12

Se dice con razón que el avaro es un esclavo de su riqueza.13 La avari-
cia es un desorden de  la conducta, un vicio y una aberración del ser
humano.14 Es, si se quiere, uno de los peores castigos que se propicia el

11  Existen  algunas  frases  interesantes  en  este  sentido:  “El  avaro  no  posee  sus  riquezas, sino  que
éstas  le  poseen  a  él.” Bion  de  Esmirna.  “El  avaro  es  el  que  no  gasta en  lo  que  debe,  ni  lo  que
debe, ni  cuando  debe.” Aristóteles.  “El  avaro  carece  tanto  de  lo que  tiene  como  de  lo  que  no
tiene.” Antonie Rivarol.  “La  avaricia  es un  pozo  sin fondo  que  agota  a  la  persona en  un  esfuerzo
interminable por  satisfacer  sus  necesidades sin  llegar  nunca  a  conseguirlo.”  Erich  Fromm.  “La
riqueza  ha  creado  más  avaros que  la  avaricia  hombres  ricos.”  Thomas  Fuller.  “Al  pobre  le
faltan muchas  cosas;  al  avaro,  todas.” Publio  Siro.  “Avaricia  es  vivir  en  la  pobreza por  miedo a
la  pobreza.”  S.Bernardo.  “Es una  gran  locura  la  de vivir  pobre  para  morir  rico.”  Juvenal.  “En  la
tierra  hay  suficiente para  satisfacer  las  necesidades de  todos,  pero  no  tanto  como para  satisfacer
la  avaricia de  algunos.”  Mahatma  Gandhi. En:  http://buscabiografias.com/fraseavaricia.htm.  Véase
también: Diccionario Filosófico Voltarire.,  ob, cit., p. 285, Señala que  la pasión de  los avaros  los
arrastra  a  privarse  de  lo  necesario  siendo  unos  ricos  pobres.
12 Refiere  el  periódico  El Mundo  del  domingo  30  de diciembre  de 2001,  la  increíble  historia  de
Bujanda  calificándolo  como  el  “avaro  arrepentido”. Indica  la  nota  que  se  merecía un  monumento
a  la avaricia.  Julio Martínez Bujanda  llegó a adeudar 57  recibos a  su comunidad de vecinos. Hijo
de campesinos navarros, fue escolta de Serrano Súñer, policía municipal de Madrid y acomodador
de cine. Tras jubilarse se convirtió en un “tiburón” de la Bolsa, y a su muerte dejó una herencia de
600  millones  en  beneficio  de  huérfanos  y  drogodependientes.  (Véase:  http://www.el-mundo.es/
cronica/2002/324/1009960404.html  )
13  Véase:http://orbita.starmedia.com/~frasecitas/REFRANES/AVARICIA/REAVARICIA.html
Se  indica que  “El hombre es dueño de su  fortuna. El avaro es  esclavo de  la  suya”. E  igualmente  se
señala  que  “Bestia  es  y  no  persona  quien  de  lo  ganado  no  goza”. Véase  también:  http://
www.publispain.com/refranes/l.htm:  “La avaricia  es  la mayor de  las pobrezas”  y  “La  avaricia  es  la
pobreza  de  los  ricos.”  Véase  igualmente:   http://www.durango.net.mx/frases/
cat.asp?cat=11&pagina=7.  Véase  también:  http://www.servicato.com/espiritualidad/textos/
avaricia.htm “La  avaricia  se ha  adueñado hasta  tal punto de  los hombres,  que más  bien que  poseer
las  riquezas  parece que  son  éstas  las que  les poseen  a ellos.”  Plinio  el  Joven. “Si  estáis  inclinados
a  la  avaricia,  pensad  con  frecuencia  en  la  locura  de  ese  pecado,  que nos  hace  esclavos  de
lo  que  ha  sido  creado  para  servirnos;  pensad  que  al  morir,  en  todo  caso,  será  menester
perderlo  todo,  dejándoselo  a  quien,  tal  vez,  lo  malversará  o  se  servirá  de  ello  para  su
ruina  y  perdición”  (San  Francisco  de  Sales,  Introd. a la vida devota, IV.  10).
14  Véase  algunas  frases  interesantes  en  este  sentido  en:  http://www.servicato.com/espiritualidad/
textos/avaricia.htm  “No  encontrarás...  quien  confiese  que  es  avaro;  todos  niegan  esta
bajeza  y  ruindad  de  corazón,  y  toman  por  pretexto,  ya  el  hallarse  cargados  de  hijos,  ya
a  que  es  prudencia  procurar  tener  lo  que  uno  necesita;  de  manera  que  jamás  se  cree
tener  demasiado,  y  siempre  se  encuentran  ciertas  precisiones  de  tener  más;  así  pues,
aun  los  más  avaros  no  sólo  no  confiesan  que  lo  son,  sino  que  ni  aun  en  su  conciencia  lo
juzgan,  porque  la  avaricia  es  una  fiebre  prodigiosa  que  se  siente  menos  cuanto  mayor
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hombre a sí mismo. Las razones de la misma poco importan, o quizás
son poco menos que  imposibles de determinar; en ocasiones pudiera
pensarse que tiene un origen educativo o familiar y sin embargo, algu-
nos casos de avaricia no presentan correspondencia alguna con el me-
dio económico-familiar en el que fue criada la persona. Podemos decir
entonces que la causa es intranscendente o más bien sumamente difícil
de precisar, pero sí nos incumben ciertamente sus efectos porque afec-
tan el ámbito económico, entre otros.

Frecuentemente suele asociarse a la virtud del ahorro disfrazándose así
de una conducta positiva y sirviendo de excusa para su justificación.15

Independientemente de la causa que mueve la conducta del avaro siem-
pre tiene a su cargo la excusa del ahorro, de la cual ciertamente carece
el pródigo.

El avaro no disfruta de su paz económica y no cumple con la necesaria
función del dinero.16 Se define así como la persona que equipara el di-
nero por el solo afán de su tenencia.

es  su  ardor  y  su  violencia”  (San  Francisco  de  Sales,  Introd. a la vida devota, 3,  14).  “No
conocen los avaros que sus riquezas son para ellos suplicios de buenas apariencias: que están presos
con  cadenas  de  oro:  que  están  poseídos  de  sus  propios  bienes,  en vez  de  ser  dueños  libres.  ¡Oh
detestable  ceguedad!  ¡Oh  profundas  tinieblas  las de  una  codicia  insensata! Pudiendo  descargarse
del  peso  que  los  abruma,  trabajan  por  aumentarle,  y  juntando  cada  día  nueva  materia  a  sus
cuidados,  insisten  en  agravarle más.”  (S.  Cipriano,  Carta  1ª  a Donato,  sent.  3,  Tric. T.  1,  p.  295
y  296.)
15 Véase  en  este  sentido:  http://www.canalsocial.com/enciclopedia/etica/avaricia.htm.  Se  indica
que  no  es  fácil  el  remedio  contra  la  avaricia,  porque  se  disfraza  o  de  prudencia,  exagerando  la
necesidad  de  prevenirse  para  el  futuro,  o  de  piedad  familiar,  alegando  que  debe  mirar  por  los
herederos.
16 Famosa  es  en  este  sentido,  la  fábula  de Esopo que  trata  sobre  el  avaro:  “Un  avaro  vendió  todo
lo que  tenía de más y compró una pieza de oro,  la cual enterró en  la  tierra a  la orilla de una vieja
pared, y todos los días iba a mirar el sitio. Uno de sus vecinos observó sus frecuentes visitas al lugar
y decidió averiguar qué pasaba. Pronto descubrió lo del tesoro escondido, y cavando tomó la pieza
de  oro,  robándosela.  El  avaro,  a  su  siguiente  visita,  encontró  el  hueco  vacío  y  jalándose  sus
cabellos  se  lamentaba  amargamente.  Entonces  otro  vecino,  enterándose  del  motivo  de  su  queja,
lo consoló diciéndole:  Da gracias de que el asunto no es tan grave. Ve y trae una piedra y colócala
en  el  hueco.  Imagínate  entonces  que  el  oro  aún  está  allí.  Para  ti  será  lo  mismo que  aquello  sea  o
no sea oro, ya que de por sí no harías nunca ningún uso de él.” http://www.ciudadseva.com/textos/
cuentos/euro/esopo/avaro.htm. Véase  igualmente  sobre  la  fábula  del  avaro:  http://ccms.ntu.edu.tw/
~luisa/microcuento/otros/avaro.htm;  http://www.terra.es/personal/darsoft/pequelandia/cuentos/
el_avaro.html
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2. EL AVARO Y EL DINERO

No existe en la tierra ni en el cielo otra institución que se acerque al
modo de ser del dinero. Su esencia responde a una naturaleza física y
también ideal, presentando así simultáneamente un valor cualitativo y
cuantitativo.17 El dinero posee una utilidad propia: su función monetaria
y el uso no monetario coexisten en un mismo objeto pero en función
inversa.18 El dinero es el puente entre la persona y los objetos.19

El dinero tiene un sentido como unidad monetaria y valor de cambio.20

Desde  tiempos antiguos  el hombre sintió  la necesidad  de asignar un
valor a ciertos bienes y con frecuencia buscó un medio de pago y un
valor de cambio, a fin de encontrar una forma de hacer efectivo el in-
tercambio derivado del comercio. Surge con el tiempo, así como la ne-
cesidad del lenguaje, la necesidad del dinero.

El dinero se presenta entonces como una forma de pago o una unidad
de valor de cambio. El dinero tiene un valor porque así le es asignado
por la sociedad y el Estado, a fin de hacerlo un instrumento cambiable
por valores y servicios; el instrumento que representa la unidad de cam-
bio por excelencia. El dinero no tiene un valor per se, es decir, por sí
solo, sino en la medida que pueda significar un medio para llegar a obte-
ner un bien o servicio.

En este sentido comenta Mathieu que el dinero presenta una caracterís-
tica absolutamente singular, pues se utiliza del modo opuesto de otra
cosa útil: el único uso posible del dinero es gastarlo. El dinero es útil
cuando  se  le  pasa  a  otro  y  nos  desprendemos  de  él,  pues  tiene  una
cualidad que induce a no tenerlo para que tenga sentido.21

17  Mathieu, Vittorio:  Filosofia del denaro. Dopo il tramonto di Keynes. Filosofia  e  Problemi
D´Oggi  90.  Italia, Armando  Editore,  1985,  p.  31.
18  Ibíd.,  p.  32. El  autor  agrega  que  para  emplear  físicamente  el  objeto  se  debe  desmonetizar
mientras  que para  monetizarlo  se  le  debe  privar  de  su utilidad  intrínseca.
19 Simmel,  Georg: The philosophy of Money.  London  and  New York,  Routledge,  Second  enlarged
edition,  1990.  p.  327.
20 Sobre la definición de dinero, véase: Rodner S., James-Otis: El dinero, la inflación y las deudas
de valor.  Caracas,  edit. Arte,  1995,  pp.  149 y  ss.
21  Mathieu,  ob.  cit.,  p.  33.
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Es en este punto donde encuentra sentido nuestra crítica al avaro, por-
que la conducta de éste trae como consecuencia que el dinero pierda su
sentido o utilidad, pues el dinero que no circula y que no cumple su
función de cambio, carece de vida útil. La conducta del avaro desvirtúa
por esencia el ciclo vital y necesario del dinero; éste está destinado a
circular y mantenerse en movimiento como unidad de valor de cambio;
si  todas  las  personas  tuviesen  la  misma  conducta  que  el  avaro  poco
sentido tendría el dinero y la actividad económica.22

Para el avaro el dinero tiene una utilidad que no se corresponde con el
sentido tradicional del mismo como valor de uso y de cambio; porque la
utilidad que le propicia el avaro va en función de su propia idea de ate-
soramiento y en contra del valor de uso y de cambio que por definición
supone el dinero. Así nos comenta Marx que “la utilidad de un objeto lo
convierte en valor de uso”.23 El autor, siguiendo a su vez a John Locke,
refiere que el valor natural de todo objeto consiste en su capacidad para
satisfacer las necesidades elementales de la vida humana o para servir
a la comodidad del hombre.24 El valor de uso sólo toma cuerpo en el uso
o consumo de los objetos formando el contenido material de la rique-
za.25 En tanto que el valor de cambio para Marx aparece como la rela-
ción cuantitativa, la proporción en que se cambian valores de uso de una
clase de valores de uso de otra.26 Visto así, podemos decir, que el avaro
no le concede valor de uso al dinero porque no le otorga a éste la utili-
dad que el mismo per se tiene, a los fines de propiciar la comodidad del
ser humano, así como tampoco le concede valor de cambio a efecto de
adquirir otros bienes con los cuales pudiera satisfacer las necesidades.27

Constituye la avaricia así entendida una fuente perturbadora de la libre
circulación del dinero y atenta contra el concepto y finalidad de éste.
Por definición el sentido del dinero es satisfacer  las necesidades del

22 En  este  sentido decía  La Rochefoucauld  que  “La  avaricia  es  más opuesta  a  la  economía  que  la
generosidad.”  (Véase:  http://www.durango.net.mx/frases/cat.asp?cat=11&pagina=7  )
23 Marx,  Carlos:  El  capital. Crítica de la Economía Política.  México-Bogotá,  Fondo  de  Cultura
Económica,  12ª  reimpresión,  1977. Traducción  de Wenceslao  Roces,  Vol.  I,  p.  3.
24  Ídem,  nota  N°  4.
25  Ibíd.,  p.  4.
26  Ídem.
27  por  las  cuales  se  intercambia  el  dinero.
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hombre y tender así a su bienestar; cuando la necesidad del ser humano
es reunir dinero por sí mismo, desentendiendo éste de su finalidad y a
costa de su propia comodidad se está en presencia de una anormalidad.
El placer del avaro radica en atesorar el dinero en lugar de darle sentido
útil al mismo a través de su uso y de su gasto.

Simmel comenta que el fenómeno de la avaricia se presenta complejo e
importante a la hora de explicar la función de puente que experimenta el
dinero respecto de los objetos. El avaro encuentra felicidad en poseer el
dinero sin que éste circule a través de la adquisición de servicios o de
objetos. Su sentido del poder es más profundo y más valioso que cual-
quier otro control específico sobre las cosas que el dinero puede com-
prar.28 El dinero según comenta Simmel  le da al avaro un sentido de
poder que no puede darle los objetos porque no posee las limitaciones
de estos últimos: sólo el dinero tiene ese poder sin reserva alguna.29 Por
nuestra parte, no nos atrevemos a afirmar en forma rotunda las razones
del atesoramiento del avaro, pues tal vez en algunos casos sean lejanas
al sentimiento de poder y tiendan a acercarse a otras múltiples motiva-
ciones, tales como el miedo o el ahorro. En fin, creemos que la motiva-
ción  del  avaro  es  indiferente30  porque  al  margen  de  su  causa,  lo
importante es el efecto, el cual es que se opone al sentido útil y la esen-
cia misma del dinero.

En este sentido comenta Mathieu que una de la finalidad o propiedad
del dinero es precisamente gastarlo porque no  tiene sentido  racional
tener el dinero por el simple gusto de tenerlo. De allí que agrega el autor
que el amor posesivo del avaro al dinero atenta contra  la esencia de
éste.31 Si todos fuésemos avaros el dinero no circularía y no existiría
tampoco la conducta opuesta,  la prodigalidad,  la cual constituye una

28  Simmel,  ob.  cit.,  p.  327.
29  Ibíd.,  p.  328.
30 Véase  supra N°  1,  donde  comentamos que  las  causas  de  tal  conducta  son  irrelevantes.
31  Mathieu,  ob.  cit.,  p.  34.
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patología afín aunque de signo opuesto.32 Curiosas son las consecuen-
cias de dos conductas extremas, como lo son la avaricia y la prodigali-
dad.33 Y precisamente la cercanía y la diferencia entre ambas nos hace
preguntarnos sobre la proyección jurídica de la primera, según veremos
inmediatamente.34

La avaricia es una anormalidad económica en el ámbito personal; afor-
tunadamente como conducta anormal es minoritaria y por ello al mar-
gen de su existencia la economía fluye en el necesario caudal del dinero.

3. PROYECCIÓN  JURÍDICA  DEL AVARO

Cabe preguntarse sobre la importancia jurídica de la avaricia. A primera
vista debemos adelantar que si bien su opuesta, la prodigalidad, consti-
tuye una causa modificativa de la capacidad de obrar o de ejercicio,35

contrariamente  la avaricia no configura una circunstancia que afecte
dicha capacidad. De manera que en modo alguno podría pretenderse
que la conducta del avaro pueda tocar el límite de la capacidad de obrar
en función del carácter taxativo de las causas que limitan la misma.

Las causas que afectan la capacidad de obrar o de ejercicio en nuestro
derecho son varias, a saber: la edad, la salud mental, la condena penal,
ciertas minusvalías, el matrimonio (del menor de edad) y la prodigali-
dad.36 Esta última constituye el polo opuesto a la avaricia, y en nuestro
derecho representa una circunstancia que limita la capacidad de ejerci-

32  Ibíd.,  pp. 34 y 35. Véase  igualmente: Simmel, ob. cit.,  p. 330,  indica  que  la  función del dinero
es  gastarlo  y  consumir,  para  así encontrar  satisfacción  en  los  objetos que  se  pueden  obtener  con
el  mismo.
33 Así  refiere Thomas  Fuller  que  “ El  avaro  se  roba  a  sí  mismo.   El  pródigo,  a  sus  herederos.”
(http://buscabiografias.com/fraseavaricia.htm) 
34 Véase infra N° 3.
35 La capacidad de obrar o de ejercicio consiste en la posibilidad de realizar actos jurídicos válidos
por  voluntad  propia. No  la  poseen  todas  las  personas  naturales,  pues  los  “incapaces”  pueden
verse  privados o  limitados  respecto  de  la  misma. Contrariamente  la  capacidad  jurídica o de goce
la  tiene  toda  persona por  el  solo  hecho  de  serlo.
36  Véase:  Domínguez  Guillén,  María  Candelaria:  Ensayos sobre capacidad y otros temas de
Derecho Civil . Colección Nuevos Autores N° 1. Caracas, Tribunal Supremo de Justicia, 2001, pp.
39-45.
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cio en forma parcial o relativa: la prodigalidad es una de las causas por
las cuales procede la inhabilitación judicial.37

La prodigalidad consiste en la conducta desarreglada de la persona que
gasta o dilapida38 su patrimonio en forma desproporcionada, injustifica-
da y habitual. La limitación a la capacidad en una forma parcial se jus-
tifica porque la conducta del pródigo ocasionará perjuicio a sí mismo, a
su familia y al propio Estado. No ha faltado, sin embargo, quien sosten-
ga que la prodigalidad estimula la economía,39 pero jurídicamente el de-
recho interviene a los fines de preservar los bienes de la persona para
que ésta no desperdicie la posibilidad de tener una vida digna.40 Se cri-
tica la limitación a la capacidad de obrar en el caso del pródigo, y por
ello legislaciones como la mexicana no limitan la capacidad del mismo
por considerar que cada quien tiene derecho a hacer con sus bienes lo
que mejor le parezca.41

37 Véase Art.  409  CC. La  inhabilitación  judicial  configura  una  incapacitación  porque  ésta  es  la
incapacidad  que  tiene  lugar  en  virtud  de  una  sentencia. Se  presenta  como  la  limitación  de  la
capacidad  negocial  y  procesal. El  inhabilitado  conserva  el  gobierno  de  su  persona,  pero  para
realizar  negocios  jurídicos  y  actos  procesales deberá  estar  asistido  por  su  curador.
38 Véase:  Borda, Alejandro:  La capacidad.  En: La persona humana.  Buenos Aires,  La  Ley  S.A.,
2001,  p.  185;  refiere  que  la  dilapidación  supone  un  gasto  fuera  de  toda  proporción  con  las
necesidades  de  la  persona.
39  Domínguez  Guillén,  ob.  cit.  319. Véase  igualmente:  Espín  Cánovas,  Diego:  Derecho Civil
Español. Madrid,  edit.  Revista  de  Derecho  Privado,  1951,  Vol.  I,  p.  138,  refiere  el  autor  que  no
ha faltado algún economista que señale que la prodigalidad favorece la circulación de la  riqueza y
en  consecuencia no  son  contrarios  al  interés  social. Véase  también:  Cabanellas,  Guillermo:  Dic-
cionario Enciclopédico  de Derecho  Usual. Buenos Aires,  edit.  Heliasta  SRL,  15ª  edic.,  1-982,  T.
VI,  p.  443,  señala  que  algunos países de  prosperidad  material,  de criterios psicológicos y  sociales
sui generis se desentienden de la prodigalidad habituados a que el dinero y los bienes circulen con
facilidad.
40  Refiere  Cabanellas  en  este  sentido  que  “la  prodigalidad  es  un  mal  de  diagnóstico  tardío  y  de
curación  casi  imposible,  por  falta  de  convalecencia  experimental...  pero  peor  es  nada,  porque  si
del náufrago no cabe rescatar la nave, al menos resulta consolador salvar a los náufragos y algunos
de  sus  efectos.”  (ídem).
41  Sobre  la  prodigalidad  como  causa  modificativa  de  la  capacidad  de  obrar,  véase:  Domínguez
Guillén, ob. cit., pp. 312-334: Ogáyar y Ayllón, Tomás: La prodigalidad como causa modificativa
de la capacidad de obrar.  En:  Estudios  de  Derecho  Civil  en  honor  al  profesor Castán Tobeñas.
Pamplona,  Ediciones  de  la  Universidad  de  Navarra  S.A.,  1969, Vol.  I,  pp.  229  y  ss.:  Fernández
Martín-Granizo, Mariano:  La prodigalidad en la Ley 13/1983 de 24 de Octubre.  En:  Documen-
tación  Jurídica.  Monográfico  dedicado  a  la  Reforma  del  Código  Civil  en  materia  de  Tutela.
Madrid,  Ministerio  de  Justicia, Tomo  XI,  N°  41,  enero-marzo  1984,  pp.  36-73.
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Curiosamente no interviene en modo alguno el derecho para preservar
el nivel de vida del avaro y proteger su precaria existencia de sí mismo,
así  como  la  de  sus  seres  cercanos. Nuestro  derecho  no  lo  ha  hecho
como tampoco el resto de las legislaciones. ¿Por qué proteger al que
todo se lo gasta para asegurarle un futuro digno y no velar por quien no
tiene  un  presente  digno  por  no  gastar  lo  que  posee? La  pregunta  es
interesante, y al comparar la conducta del pródigo con la del avaro, la
de este último pareciera tornarse inclusive más grave.

A tal efecto, comenta Mathieu que el tanto el avaro como el pródigo son
incapaces de darle al dinero su verdadero sentido: el primero porque lo
excluye y el segundo porque lo vanifica.42 ¿Por qué en nuestro derecho
la avaricia no es causa de incapacitación a diferencia de la prodigalidad
que es su extremo?

Aunque la comparación entre el pródigo y el avaro nos haga pensar en
una futura incapacitación del avaro, lo cierto es que actualmente la ava-
ricia por sí sola no configura en nuestro ordenamiento jurídico una cir-
cunstancia modificativa de la capacidad de obrar. Mientras esa sea la
situación no existe forma de incapacitar al avaro por vía autónoma por-
que las causas que afectan la capacidad de obrar son taxativas. 43

Ahora bien,  recordemos que existen otras causas modificativas de la
capacidad de ejercicio, que si bien son taxativas podrían ser reconduci-
das respecto de ciertas conductas anormales. Es decir, la afección mental
puede dar origen a una incapacitación absoluta o interdicción así como
a una incapacitación relativa o inhabilitación.44 Si apreciamos bien, pu-
diera acontecer que una persona que viva en miseria por atesorar  su
dinero, presente adicionalmente una afección mental. Si fuere posible
entonces tal situación, habría que analizar si tal afección representa un
defecto intelectual grave o simplemente una debilidad de entendimiento,

42  Mathieu,  ob.  cit.,  p.  35.
43  En  relación  al  carácter  taxativo  de  la  ley  respecto  de  las  causas  que  afectan  la  capacidad  de
obrar,  véase:  Domínguez  Guillén,  ob.  cit.,  pp.  27  y  28.
44  Véase:  TSJ/SPlena,  Sent.  N°  35  del  13-8-02,  en:  www.tsj.gov.ve/decisiones/tplen/Agosto/
0002.htm



que podría dar lugar a una interdicción o una inhabilitación, respectiva-
mente. De ser así, esa sería la única forma en que en el estado actual de
nuestro derecho sería factible canalizar la conducta del avaro en fun-
ción de las causas existentes que limitan la capacidad de ejercicio, esto
dado  el  carácter  taxativo  de  las  causas  de  incapacidad  de  obrar. Tal
posibilidad no resulta ilógica si pensamos que cierto desequilibrio mental
tendría un ser que es capaz de sacrificar su comodidad y nivel de vida
por atesorar un patrimonio que en modo alguno disfruta.

De manera pues que en el estado actual de nuestro derecho la avaricia
por sí sola no constituye una circunstancia modificativa de la capacidad
de obrar que pudiera dar lugar a la incapacitación. Sin embargo, si la
conducta del avaro tocara los límites de la enfermedad mental, pudiera
dar origen a la incapacitación, bien sea absoluta (interdicción) o relativa
(inhabilitación).

No obstante, debemos admitir que si “la avaricia” no está acompañada
de una afección mental que propicie la incapacitación, difícilmente po-
drá  dar  lugar  a  la  misma. Esto  pues  como  “vicio”  que  constituye  la
misma, se presenta simplemente como una conducta desarreglada, al
igual que la prodigalidad. La avaricia es el extremo de la prodigalidad y
respecto de esta última, concluimos que es una conducta desarreglada
y en modo alguno podría constituir una enfermedad mental. 45 No todo
desorden de la conducta o incluso de la mente constituye una enferme-
dad mental grave o leve, capaz de dar origen a la incapacitación. Siendo
así, y concluyendo que la avaricia al igual que la prodigalidad no es una
enfermedad mental sino simplemente un vicio o una conducta desarre-
glada debe concluirse que para que por sí sola constituya causa de inca-
pacitación debería el legislador establecerlo así expresamente. De tal
forma que en nuestro derecho actualmente la avaricia no afecta la es-
fera de la capacidad de obrar.

45 Véase:  ibíd.,  pp.  321-327. Véase  también  en  torno  a  que  el  pródigo  no  es  un  enfermo  mental:
Aramburo,  Mariano:  La capacidad civil (Estudio de las causas que la determinan, modifican y
extinguen, según la filosofía del derecho, la historia de la legislación y el derecho vigente en
España).  Madrid,  edit.  Reus  S.A.,  1931,  pp.  177  y  ss.
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En las legislaciones extranjeras no apreciamos tampoco que la avaricia
constituya una circunstancia modificativa de la capacidad de ejercicio.
No se ha planteado el legislador nacional ni extranjero la posibilidad de
incapacitar total o parcialmente al avaro, no obstante ser el polo opues-
to de la prodigalidad, respecto de la cual sí se pronuncian la mayor parte
de los ordenamientos. En efecto, la mayoría de los países consagra la
incapacitación del pródigo, en función del perjuicio que se ocasiona a sí
mismo y a los demás por su conducta de dilapidación.46 No obstante,
países como México, Uruguay, Bolivia, Estados Unidos y Canadá no
consagran la prodigalidad como causa de incapacitación.47

Vemos muy difícil que en nuestro derecho pudiera llegar a consagrar-
se la avaricia como causa de incapacitación relativa (al igual que la
prodigalidad). Esto no porque la misma sustancialmente no tuviera una
justificación,48 sino porque en materia de incapacidad nuestro ordena-
miento jurídico ha seguido la misma orientación que otras legislacio-
nes49  y  éstas  no  la  prevén  como  circunstancia  modificativa  de  la
capacidad de ejercicio.

Sin embargo, deslastrándonos un poco de las copias de las fuentes tra-
dicionales y atendiendo a la causa perturbadora propiamente, creemos
que la consagración de la avaricia como causa de incapacitación pudie-
ra ser interesante porque tiene el mismo fundamento aunque a la inver-
sa  que  la  prodigalidad. A  tal  efecto  nos  preguntamos  ¿sería  factible
propiciar la incapacitación total o parcial del avaro en una reforma?

46  Sobre  la  justificación  de  la  prodigalidad,  véase: Domínguez  Guillén,  ob.  cit.,  pp.  316-320.
47 Tobías,  José W: La inhabilitación en el Derecho Civil.  Buenos Aires,  edit. Astrea,  2ª  edic.,
1992,  p.  97.
48 Creemos como indicamos supra N° 1, que quien pasa su vida en miseria atesorando bienes con
un  fin  que  responde al  puro deseo de  recolección,  tal  vez merece más  protección  que quien  gasta
sus  bienes  para  propiciarse  placeres.
49 En efecto, nuestras normas en materia de incapacidad de obrar datan de nuestro Código Civil de
1.873  las  cuales se  inspiraron  en  el  Código  Civil  italiano de  1.865. Nuestro  Código  de  1862  se
inspiró en el CC de Napoleón de 1804 y en el CC chileno de Andrés Bello de 1.855 y nuestro CC
de  1.867  se  orientó  por  el  proyecto  de  CC  para  España  de  Florencio García  Goyena.
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Pensamos que la incapacidad parcial o relativa que opera respecto de la
prodigalidad sería inoperante respecto del avaro en virtud de la forma
en que procede tal régimen de incapaces. Si se piensa en el sentido de
la protección en materia de la inhabilitación por prodigalidad, advertire-
mos que sería sumamente difícil pensar en su procedencia respecto de
la avaricia. En primer lugar, la prodigalidad por no constituir una enfer-
medad se prueba mediante la existencia de gastos desproporcionados,
injustificados y habituales;50 ¿Cómo probaríamos la avaricia? ¿Precisa-
mente a través de lo contrario? Si apreciamos detenidamente, vemos
que se trataría de la prueba de un hecho negativo, es decir, de la ausen-
cia de gastos, y pareciera que adicionalmente se tendría que probar el
nivel de miseria en que vive el avaro de tal manera que se justificara la
incapacitación. Por otra parte, una vez que es dictada la correspondien-
te sentencia que declara la inhabilitación por prodigalidad, el efecto es
que se le designa al pródigo un curador que deberá asistirlo en el ámbito
negocial y procesal.51 Es decir, para la realización de actos que excedan
de la simple administración el pródigo deberá estar asistido por el cura-
dor quien complementará su capacidad. La característica de la asisten-
cia, sin embargo, es que el incapaz mantiene la iniciativa del acto, significa
que puede decidir no realizarlo pero de hacerlo requerirá del curador.
No puede en consecuencia el curador obligar al incapaz a la realización
del acto.52 Ahora bien ¿Cómo trasladaríamos esto al ámbito del avaro?
El pródigo de querer realizar un acto de disposición necesita que el cu-
rador  lo asista,53 pero  el problema del  avaro es precisamente que no
querrá realizar generalmente actos de disposición y conservaría la ini-
ciativa de tal negativa54 sin que sea posible bajo este régimen coaccio-

50  Véase:  Domínguez  Guillén,  ob.  cit.,  pp.  327-334.
51 Véase Art. 409 CC.
52  En  tanto  que  en  la  representación  legal  que  supone una  incapacidad  absoluta  no existe  partici-
pación  alguna  del  incapaz. Sobre  la  diferencia  entre  asistencia  y  representación,  véase:  ibíd.,  pp.
45-50.
53  De  conformidad  con  el  artículo  409  CC,  el  inhabilitado no  podrá  realizar  actos de  disposición
sin  la  asistencia  de  su  curador. Agrega  la  norma  que  “la prohibición podrá extenderse hasta no
permitir actos de simple administración sin la intervención del curador, cuando sea necesaria
esta medida”.
54 Recordemos  que  se  trata  de  una  conducta  perjudicial  por  omisión.
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nar u obligar a la realización de un acto. La iniciativa del incapaz es la
esencia del régimen de la asistencia que tiene lugar en razón de la inca-
pacidad relativa o inhabilitación y tal sentido se pierde cuando pretende
trasladarse al avaro. De manera pues que  la  incapacitación parcial o
relativa que supone un régimen de asistencia en el derecho venezolano
resultaría ineficaz e inoperante respecto del avaro.

¿Entonces valdría considerar una  incapacitación absoluta? Pensamos
sin lugar a dudas que no. Pensar en la posibilidad de la representación
legal55 derivada de una incapacidad absoluta es a todas luces exagera-
do, por cuanto la misma además de afectar radicalmente en forma ple-
na el ámbito de la capacidad de obrar implica la pérdida del libre gobierno
de la persona y, en consecuencia, la pérdida de la libertad. El régimen
de la interdicción dada la gravedad que supone respecto del ámbito de
la persona, sería a todas luces exagerado con relación a una conducta
como la avaricia.

De manera pues que bajo las dos modalidades posibles de incapacita-
ción que admite nuestro derecho, a saber, incapacitación absoluta o in-
terdicción, así como incapacitación relativa o inhabilitación,56 la avaricia
se desluce o pierde de vista en cualquiera de las dos; en la primera, por
exagerada; y en la segunda, por  ineficaz o inoperante. Siendo que  la
inhabilitación no tendría sentido práctico respecto de la avaricia por la
propia naturaleza de la misma y en vista que la incapacidad plena deri-
vada de la interdicción es extrema para un simple desorden de conducta
como la avaricia es que creemos que la misma no podrá constituir cau-
sa autónoma de incapacitación en nuestro derecho.

55 En  la  representación  legal el  representante se sustituye en  la persona del  incapaz y éste no  tiene
ningún  tipo  de  participación  en  el  acto.
56 La  incapacitación absoluta  derivada de  la  interdicción  supone una pérdida  total de  la capacidad
de obrar que se subsana a través de la representación legal y trae aparejada la pérdida del gobierno
de  la persona;  en  la  incapacitación parcial o  relativa que  tiene  lugar a  raíz de  la  inhabilitación,  el
incapaz  conserva  el  libre  gobierno  de  la  persona  y  en  ámbito  de  la  capacidad  de obrar  requiere
simplemente de  la  asistencia de un  curador que  complementa  su  capacidad  sin que  exista  sustitu-
ción. Véase  sobre  el  punto:  Domínguez  Guillén,  ob.  cit.,  pp.  45-50.
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Se dice que la economía tiene por finalidad predecir cómo responderá
las persona ante el cambio de las leyes.57 Sin embargo, creemos por las
razones dadas que un cambio legislativo, a fin de limitar la capacidad de
obrar del avaro, en modo alguno afectaría la economía en razón de la
ineficacia práctica que presentaría dicha legislación.

Ahora bien, nos preguntamos si existirá algún otro efecto jurídico que
pudiera derivarse de la avaricia además del problema relativo a la capa-
cidad. El avaro podría aparecer en la escena jurídica en ciertas circuns-
tancias, especialmente en aquellos supuestos en que el orden legal prevé
a cargo de un sujeto cierta obligación de  tipo pecuniario. De seguro
muchos serán los casos en que una persona incumple sus obligaciones
patrimoniales más por avaricia que por insolvencia. En tales casos, el
derecho al margen del origen de la circunstancia interviene a los fines
de lograr un cumplimiento forzoso de la obligación.

Por ejemplo, la avaricia se torna particularmente interesante en materia
de obligación de alimentos, porque los supuestos que sanciona la ley
requieren de la capacidad económica del obligado, es decir, la posibili-
dad de este último de satisfacer la necesidad del demandante. Nuestro
ordenamiento58 consagra la obligación de alimentos entre parientes, y el
avaro pudiera ser demandado en cumplimiento de la misma porque en
tal caso se cumpliría el requisito de la capacidad económica del obliga-
do.59 El incumplimiento de la obligación de alimentos, si se tienen los
medios para ello, puede así mismo constituir causal de indignidad según
prevé el artículo 810, ordinal 3 del Código Civil.60 En el caso de la obli-

57  Cooter,  Robert  y Thomas  Ulen:  Law and Economics.  United  States, Addison-Wesley,  Second
Edition,  1997.
58 Véase Arts. 282 y ss del CC.
59  En  efecto,  la  obligación  de  alimentos  requiere  del  vínculo  (parentesco  o  matrimonio),  de  la
necesidad  económica  del  solicitante  y  de la  capacidad  económica  del  obligado. Esta  última  es
evidente  respecto  del  avaro  porque  la  misma  no  puede  medirse  por  el  nivel  de  vida  que  él  ha
decidido  vivir  sino  por  el  caudal  patrimonial  que  posee. Estamos  así  en  presencia  de  un  efecto
jurídico de la avaricia que ciertamente afecta  los derechos de  los demás y la  ley  toma en cuenta a
los  fines  de  salvaguardar  sus  intereses.
60  Indica  la norma que son  incapaces de suceder como  indignos: “los parientes a quienes  incumba
la  obligación  de  prestar  alimentos  a  la  persona de  cuya  sucesión  se  trate  y  se  hubieren  negado  a
satisfacerla,  no  obstante  tener  medios  para  ello”.
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gación de  alimentos  respecto  de menores de  edad, el  asunto pudiera
tornarse más álgido pues quien teniendo los medios económicos no cumpla
con la obligación correspondiente podría perder el derecho de visita, de
conformidad con el artículo 389 de la LOPNA,61 así como la titularidad
de la patria potestad según refiere el artículo 352, letra i, eiusdem. La
avaricia podría constituir también una suerte de abandono en el ámbito
matrimonial que pudiera dar lugar a la causal segunda del artículo 185
del Código Civil, relativa al abandono voluntario en razón que la doctri-
na62 y la jurisprudencia63 han interpretado en forma amplia el contenido
de la misma, entendiendo que no se limita a la conducta del cónyuge que
abandona el hogar común sino que incumple o abandona los deberes
inherentes a su estado, dentro del cual pueden considerarse los econó-
micos. También podría ser la avaricia  fuente de perturbaciones en el
ámbito negocial o contractual si el avaro pretende desconocer las obli-
gaciones que le impone la ley en algunos supuestos.64

En fin, jurídicamente la avaricia podría proyectarse sutilmente en algu-
nos supuestos y efectos legales. Si bien no constituye por sí sola una
causa de incapacitación la posibilidad de serlo nos pasea por una intere-
sante discusión que nos permite recordar la naturaleza y efectos de los
regímenes de incapaces.

61  Prevé  la  norma:  “Al  padre  o  la  madre  a  quien  le  haya  sido  impuesto  por  vía  judicial  el
cumplimiento  de  la  obligación  alimentaria,  por  haberse  negado  a  cumplirla  injustificadamente,
pese a contar  con  recursos económicos, no  se  le concederá un  régimen de visitas, a menos que se
declare  judicialmente  su  rehabilitación  y  sea  conveniente  al  interés del  hijo.
La  rehabilitación  procede  cuando el  respectivo padre  ha  cumplido  fielmente,  durante  un  año,  los
deberes  inherentes  a  la  obligación  alimentaria”.
62 Véase:  Código Civil de Venezuela, Arts. 184 al 185-A.  Instituto de  Derecho Privado.  Caracas,
Universidad  Central  de Venezuela,  1998,  pp.  136-153.
63 Véase:  ibíd.,  pp.  247-266. Véase  especialmente:  p.  254,  N°  653  se  cita  el  incumplimiento  del
deber  de  alimentos  como  causa  de  divorcio,  en  sent.  del  25-5-71.
64  Por  ejemplo,  salvo  pacto  en  contrario,  el  pago  de  gastos  de  escritura  y  demás  accesorios  de
la  venta  son  de  cargo  del comprador  según  el  artículo Art.  CC.  1.491. Así  mismo  dispone  el
artículo  1.297  del  CC:  “Los gastos del pago son de cuenta del deudor”. El  artículo  1.612  del
CC prevé que las reparaciones menores o  locativas son a cargo del inquilino. El artículo 762 del
CC señala en materia de comunidad que cada comunero tiene derecho a obligar a los demás a que
contribuyan  con  su  porción  a  los  gastos  necesarios  para  la  conservación  de  la  cosa  común.
Podríamos  citar  igualmente  entre  otros, los Arts.  148  y  ss,  792,  1.183,  1.184,  1.276,  1.309,
1.499  del  Código  Civil.
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CONCLUSIÓN

La avaricia es un vicio que se traduce en la conducta de la persona que
no le da uso al dinero y lo atesora para sí a la vez que hace miserable su
existencia y la de sus seres cercanos. El avaro desconoce el sentido del
dinero y su anormal conducta atenta contra la esencia y finalidad eco-
nómica del mismo como valor de uso y de cambio. Jurídicamente  la
avaricia no configura una circunstancia modificativa de la capacidad de
obrar y difícilmente podría llegar a constituirla, a pesar de ser el polo
opuesto de la prodigalidad, la cual puede propiciar una incapacitación
parcial. Esto porque la complejidad implícita en la figura en estudio a la
par del funcionamiento de los regímenes de incapaces disponibles en
nuestro derecho harían  inoperante (en el caso de  la  inhabilitación) o
exagerada (en el supuesto de la interdicción) la intervención de la ley en
beneficio  del  avaro. No  obstante,  en  determinadas  circunstancias  el
derecho toma en consideración a quien teniendo medios económicos se
niega a cumplir con sus deberes de contenido patrimonial, siendo la obli-
gación de alimentos un ejemplo interesante en que podría verse proyec-
tada la conducta del avaro. La conducta anormal del avaro representa
una curiosidad económica y jurídica, que como anormalidad a su vez se
traduce simplemente en una situación minoritaria que no logra perturbar
en grandes dimensiones la libre circulación de las relaciones monetarias
y de derecho. Si la avaricia fuese la regla, ínfimo sería el sentido del
dinero y triste sería el destino del bienestar del hombre.
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