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NOTA PRELIMINAR

La historia de la codificacién en Venezuela no puede ser construida
en base a una linea uniforme, ininterrumpida. La historia de la codifi-
cacién en nuestro pais es, en gran parte, la reproduccién de esos
grandes altibajos, de esas profundas conmociones, que han sacudido
siempre las raices mas profundas de la vida americana.

Pueblos jévenes, recién nacidos a la vida republicana, no es posible
hallar en los nuestros, durante casi todo el siglo XIX, la estabilidad
politica, social y econémica que permitiera la estructuracién defini-
tiva de sus instituciones y la consiguiente estabilidad de los textos
positivos fundamentales. No pudo contarse con la continuidad en las
gestiones de los distintos gobiernos para la revisién de los muchos
proyectos elaborados por los reducidos grupos que se preocuparon
por la materia, ni con la disposicién de 4nimo necesaria para la
serena discusién de las normas que mejor convenian a nuestro destino
como nacién.

Muchos cédigos tuvieron vida efimera. Algunos duraron un par
de afios, otros apenas unos meses. Los cambios violentos de regimenes
politicos que trataban de abrirse paso a través de aquel siglo con-
vulso, aparejaban casi siempre la destruccién del ordenamiento
juridico y su reemplazo por sustitutos que no siempre convenian
a la realidad, pero que satisfacian la aspiracion mas o menos valedera

~de los hombres que simbolizaban los nuevos poderes. Con esos cam-

bios, con esos desplazamientos tormentosos, sucumbian los proyectos,
las ideas de reforma; se sepultaban principios que eran producto de
una larga y meditada elaboracién.

Sin embargo, por sobre ese largo proceso de recaidas ciudadanas,
de afin de lograr un minimum de estabilidad para estructurar lo
que seria la célula de nuestro presente vivo, persisten las grandes
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figuras de algunos hqmbres que persiguif:fon avidamente, ¢y, la
fervorosa pasién que involucra la conviccién de que se estaba p,
ciendo obra perdurable, los puntos de partida de las normas u.
regirfan la vida nacional, y que dedicaron su existencia a Ja admira(%,l:
tarea de la creacidn cientifica. Entre esos hombres estuvieron e] ;.

cenciado Luis Sanojo y el Dr. Julidn Viso.

II

Para conocer la circunstancia determinante de la obra de Sanojo y
de Viso, es imprescindible analizar, con la brevedad que impone
una nota introductiva, el proceso preliminar de la codificacién en
Venezuela. Sin ello resultaria imposible entender las frecuentes re-
ferencias que, a lo largo de los articulos y ensayos recogidos en este
volumen, hacen de la legislacién espafiola, y el invalorable servicio
que prestara a su investigacién la consulta de autores cuyos tratados
representan hoy un arquetipo de la ciencia del derecho.

Venezuela nacié a la vida independiente bajo el imperio de las
leyes de Ia corona espafiola que continuarfan rigiéndonos durante
casi medio siglo después de la emancipacién’.

La guerra que ocupa la segunda década del siglo XIX impidi6 a
los organizadores de la nueva nacién asumir la enorme responsa-
bilidad de darle nuevas leyes que reemplazaran todo ese apretado
conjunto de fueros, ordenanzas, reglamentos y cédigos promulgados
por la Corona, los cuales, no pocas veces, fueron celosamente guat-
dados en los archivos de los poderes locales sin recibir aplicacién
efectiva,

Ante ese cimulo de disposiciones normativas, a menudo contra-

dictorias y desarticuladas, el Congreso de Colombia fij6, mediante
Decreto de 1825, el orden en que debian ser observadas hasta tanto

*  Cfr. DOMINICI, Anibal: “Dos palabras sobre la historia de NUESro Del
recho Civil nacional”. (Prefacio de la obra “Comentarios al Cédigo E‘Vé
venezolano”). Rev. del Colegio de Abogados del Drto. Federal. N° O.
julio de 1938,



§r

rocedimiento
la legislatura se ocupa de un nuevo arreglo en €l p

de las causas civiles”,

Los sucesos de 1828 produjeron la separa.ac’)n de Ver}ezu?iii gj
la Gran Colombia, y su consecuencia inmediata fue la insta s
de la Constituyente que darfa a la Republica la ley fundamenta
1830. Esa misma Asamblea designo, aquel afio, tres c0fn§s1ondes
cuyo objetivo era la redaccién de un Cédigo Penal, un Cod‘lgo e
Procedimiento Criminal y una Ley de Jurados. De tales comisiones,
s6lo el sefior Pedro Pablo Diaz, miembro de la ultima, entrego €n
1832 un proyecto de Ley para el establecimiento del juicio por

jurados’.

El Congreso de 1835 dispuso, a su vez, la formacion de cuatro
proyectos de cédigos —Civil, Criminal, Militar y de Comercio—,
con sus correspondientes leyes adjetivas, y nombré una comisién de
cinco miembros para redactarlos. Esta Comisién no cumplié el en-
cargo del Congreso, pero un afio mas tarde el sefior Francisco Aranda
presenté un proyecto de Cédigo de Procedimiento Judicial, el cual
fue aprobado por las Camaras en sus sesiones ordinarias. El Cédigo
(mejor conocido como “Cédigo arandino”) tendria una extraordi-
naria importancia en la historia de la Repiiblica y constituirfa, en
cierto modo, el nicleo de ulteriores intentos de dar al pais un sis-
tema de normas procesales mejor concebido.

En 1838 el Congreso determiné el orden de prelacién en la ob-
servancia y aplicacién de las leyes asi: 1) Las decretadas o que en
lo sucesivo decretare el Poder Legislativo; 2) las decretadas por los
Congtesos de Colombia hasta 1827 inclusive; 3) las leyes espafiolas
en el orden establecido en 1825.

La situacién indefinida que habia preocupado a los legisladores
se prolongaba. El Congreso de 1840, urgido sin duda por las con-
tinuas exigencias del Ejecutivo —sobre todo durante el afio 39—,
nombré una Comisién de tres miembros: Licenciado Francisco Aran-
da, Dr. Francisco Diaz y Licenciado Juan José Romero, para que
prosiguiese el fracasado intento de codificacién que se propuso la
del afio 1835. Los textos que esa Comisién redactara deberfan ser

2 ZULOAGA, Nicomedes: “Datos histéricos sobre la codificacién en Ve-
nezuela”. (Prefacio de la obra “Cédigo Civil concordado”) Rev. del Co-
legio de Abogados del Dro. Federal. Afio I, N* 6. 5 de julio de 1938,
pag. 326. _

3 ZULOAGA, Nicomedes: Art. y Rev. cit.,, pig. 327.
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isados por el Consejo de F?robierno y publicados cop -
:Z‘criza;les. 113)3 1842 la comisién presentd los dos Primergg l?bggser
en 1843 los dos tltimos, del Cédigo de Comercio, s

Los acontecimientos politicos de aquellos afios impidierop, |
discusién en el Congreso del’proyecto' de Cédigo de Comerciy a
una vez més el esfuerzo quedé como_sungle antecedente ""‘Valic;soy
si se quiere— de una tarea cuya culminacién no llegaba 4 Perfilarge,

Diez afios mis tarde, en 1853, el Congreso accedi¢ 3 |, solicityg
del Dr. Julidn Viso para continuar sus Cédigos Civil Y Penal, o,
sus correspondientes procedimientos. El Proyecto completo de Cég; 2
Civil, entregado a la consideracién del gobierno en 1854, nune,
fue discutido por el Congreso*. Las fuentes inmediatas de este Cédigo,
segin la propia exposicién del Dr. Viso dirigida al General Jog¢
Gregorio Monagas, Presidente de la Repuiblica, con fecha 2 de
enero de 1854, fueron la legislacién justinianea, la espafiola, los
Cédigos civiles de Francia, de las Dos Sicilias, de Cerdeiia, de H.
landa y de la Luisiana, las leyes hipotecarias de Grecia y de Génova,
la jurisprudencia establecida por varios decretos de la Corte de Ca-
sacion francesa y del Tribunal Supremo de Venezuela; y la doctring
de las grandes autoridades de Pothier, Merlin, Favard de Langlade,
Portalis, Pardessus, Zachariae, Savigny, de algunos practicos espa-
fioles y de Vidaurre. . .

Nuevas Comisiones designadas por el Ejecutivo en 1857 y en
1860, la primera para la redaccién de un Cédigo de Comercio, tu-
vieron el mismo resultado negativo?®.

La iniciativa de un grupo de comerciantes de Caracas para que
se procediese sin mayor dilacién a redactar el Cédigo de Comercio

-
)

* ZULOAGA, Nicomedes: Art. ¥ Rev. cit,, pag. 329. El “Proyecto de Cédi-
80 Civil” (editado por primera vez en 1854 ) fue publicado por el Insti-
tuto de Codificacién y Jurisprudencia del Ministerio de Justicia (Edito-
rial C. T. P., San Juan de los Morros), en 1955.

* El 8 de noviembre de 1860, por Resolucién del Secretario de Estado en
los Despachos del Interior y Justicia, se comisioné a los Licenciados Juan
J_os_é Mendoza y Luis Sanojo, y al Dr. Julidn Viso, para examinar las dispo-
SICiones normativas vigentes Y preparar los proyectos necesarios en mate-
ria de créditos privilegiados y derecho hipotecario, “sometiendo aquéllos
y éste, como los demds derechos reales sobre inmuebles, a la publicidad

oo del _registz?". El Poder Ejecutivo, de acuerdo con la citada Resolucién,

- Se proponia presentar varios proyectos al Congreso en sus sesiones oOf-
1as del siguiente afio,




que seria sometido a la aprobacién del gobierno presidido por el Ge-
neral José Antonio Paez, recibié favorable acogida. La misma c0O-
mision elegida con ese fin por los comerciantes e integrada por el
Dr. José Reyes, Isaac J. Pardo, Fernando Antonio Diaz y Modesto
Utbaneja, fue oficialmente designada por el Ejecutivo.

Ya descartada la posibilidad de aprobar el Proyecto de Cddigo
Civil de 1854 el propio Dr. Julidn Viso, con el Dr. Elias Acosta,
recibié en 1861 el encargo del gobierno de Péez de preparar dos
proyectos —de Cédigo Civil y de Cédigo Penal—. Viso entreg6 el
texto completo de Cédigo Civil, calurosamente acogido por la co-
misién revisora integrada por los doctores Francisco Conde, Pedro
Nuiiez de Céceres y Juan Martinez. Promulgado el 28 de octubre
de 1862, veintisiete dias después de haber sido presentado por su
autor, entré en vigencia el 1 de enero de 1863, fecha ésta diferida,
por resolucién posterior, hasta el 19 de abril del mismo afio®. Por
su parte, la comision redactora del proyecto de Cédigo de Comercio
elaboré uno calcado, con modificaciones de escasa importancia, en el
que redactaran Aranda, Diaz y Romero por mandato del Congteso
en 1843, y el cual fue aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo
y mandado a ejecutar el 29 de agosto de 1862.

El Cédigo Civil de 1862 tomé como modelo el proyecto presen-
tado por don Andrés Bello al Congreso chileno de 1855 y se ins-
piraba en las antiguas leyes espafiolas y en el Cédigo Civil francés
de 1804°. Se caracteriz6 “por la profusién de definiciones (la
Segunda Ley del Titulo Preliminar llevaba como titulo “Definicién
de varias palabras de uso frecuente en las leyes”), explicacién de
palabras y exposicién de principios que recargan el texto™ |

El Dr. Viso presenté también un proyecto de Cédigo Penal, ba-
sado en el correspondiente espafiol, y un proyecto de Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, promulgados ambos el 19 de abril de 1863.
El 2 de marzo de este mismo afio P4ez decreté un nuevo Cédigo de

DOMINICI, Anibal: Art. y Rev. cit,, pig. 314.

Cfr. MUCI ABRAHAM, h., José: “Esquema de la codificaci6n civil ve-
nezolana”. Revista de la Facultad de Derecho. U. C. V. N* 8. Caracas,
1956. pags. 269 y ss.

DOMINICI, Anibal: Art. y Rev. cit,, pig. 314.
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Procedimiento Civil que era El mismo de 1836, reformado ey 1833
y 1850, con nuevas adiciones’. |
Con el triunfo de la Revoluciéon P:ederal, el General ep Jefe

Presidente de la Republica, Juan Cr‘1.sc’>§tomo Falcén, por decre%
de 8 de agosto de 1863, dispuso que mientras se expiden |ag leyes
y decretos correspondientes, se declaran en vigencia y vigor ]y le-
yes civiles y criminales que estaban vigentes el 15 de maryq de
1858, en todo aquello que directa o indirectamente no se opongan
al sistema federal proclamado...”, con excepcién del Cédigo de
Comercio de 1862™. Vuelven a regir, por consiguiente, lag viejas
leyes espafiolas. Los pequefios progresos en la labor codificadora que-
daban como un paréntesis cuyo fin, en aquellos momentos, era dj.

ficil de adivinar.

El Dr. Viso participaria en 1867 en la comisién designada por ¢]
Congreso, pocos dias después de la instalacién de las Cimaras e|
11 de marzo de este afio, conjuntamente con los doctores Angel
Fermin Ramirez y Diego Bautista Barrios, que se ocuparia de
elaborar un nuevo Cédigo Civil. Se tom6é como modelo el Pro-
yecto espafiol de 1851 (Proyecto “isabelino”) compuesto por don
Florencio Garcia Goyena, inspirado en el Cédigo Civil francés, que
nunca fue sancionado en Espafia’.

El 20 de mayo de 1867, el nuevo Cédigo Civil era dictado por
el Congreso y al dia siguiente recibi6 el ejeciitese del Mariscal Fal-
con, entrando en vigencia el 28 de octubre de este mismo afio (Re-

solucién de 26 de mayo de 1867).

° Entre el Cédigo de Procedimiento Judicial de 1838 y el de 2 de marzo
de 18063, sucesivas leyes procesales regularon aspectos fragmentarios de
esta materia. Entre otras, la ley de 5 de mayo de 1841 sobre los juicios de
espera y quita; la ley de 28 de febrero de 1846 sobre trimites de procedi-
miento; la de 8 de abril de 1849 sobre juicios de espera, y un verdadero
catdlogo legislativo durante el afio 1850 sobre recusacién, contestacion
y conciliacién, ejecucién de la sentencia, etc..., las cuales qufedaron
‘i’gél;’almeme refundidas en los Titulos correspondientes del C6digo de

' Cfr. BASTIDAS, Luis I: “Historia del Cédigo Civil venezolano” (1862
1896). Rev. del Colegio de Abogados del Dro. Federal. Afio 11I, septiem”
bre-octubre de 1939. N° 14, pag. 24; ZULOAGA, Nicomedes: At Y
Rev. cit,, pig. 330; SANOJO, Luis: “Juicio sobre el Cédigo Civil”. Imp-
de “El Federalista”. Caracas, 1867. pig. 3.

** DOMINICI, Anibal: Art. y Rev. cit., pig. 317.
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Resulta poco menos que imposible que, en el breve intervalo
cranscurrido entre la presentacion del proyecto al Congreso y su
aprobacion, hubieran tenido los legisladores ocasion de discutirlo
en todas sus partes, ni siquicra de considerarlo en conjunto. “Segu-

ramente —afirma el Dr. Bastidas— los ciudadanos Senadores Yy
Diputados prefiricron, antes de exponer al pafs a que continuara
sin Codigo Civil propio, aprobar el proyecto sin entrar a discutirlo
en ningin punto. Solo asi puede explicarse que hombres publicos
de la talla de Guzman Blanco, Dr. Jacinto Gutiérrez, Dr. Pedro
Monsalve, Pascual Casanova (jurista sin titulo académico), Dr.
Juan Vicente Gonzilez Delgado, Dr. Guillermo Tell Villegas, el
propio Dr. Juan Bautista Urbaneja y tantos Otros ciudadanos de
amplia cultura, como el presbitero Dr. Victor José Diaz, concurren-
tes a aquellas Cimaras, hubiesen aceptado el proyecto, defectuoso en
algunos de sus puntos y manifiestamente reaccionario en Otros de
trascendencia” .

Aquel Congreso parecia haber asumido, en forma definitiva, la
responsabilidad de estructurar el ordenamiento juridico del pais. El
27 de octubre de 1868, el Ejecutivo nombré una comision para el
examen del Codigo Civil vigente y para elaborar su reforma sus-
tancial, y otra con el fin de redactar el Codigo Penal y formular un

Codigo de Procedimientos Judiciales™.

El proyecto definitivo de Codigo Penal, presentado por el Dr. Ce-
cilio Acosta, no pudo ser aprobado. La Revolucién de 1870, acau-
dillada por el General Antonio Guzmén Blanco, mediante Decre-
to de este ano, desconocié las leyes, contratos, decretos, resoluciones
y demds actos expedidos con posterioridad al 28 de junio de 1868.
En uso de las atribuciones que le confiriera el Congreso de Plenipo-
tenciarios reunido en Valencia el 12 de julio de 1870, Guzmin cred

12 BASTIDAS, Luis I: Art. y Rev. cit., pig. 25. La critica mds serena e im-
parcial del Cédigo de 1867 estd contenida en el “Juicio sobre el Cédigo
1867) de Sanojo. En esta

Civil” (Caracas, Imp. de “El Federalista”,
s puntos que el eminente jurista

obra, implacable con respecto 2 aquello
estimaba defectuosos, se presienten los lineamientos doctrinarios de las

profundas modificaciones que S¢ operarian en 1873.
te para la época lo pone de re-

18 La falta de unidad en la legislacién vigen
di6 al Dr. Pedro Pablo del Castillo (De-

lieve el auxilio que el Congreso ..
creto de 8 de mayo de 1869) para que la recopilara en St Teatro de
Legislacién Colombiana y Venezolana”.- V. LISCANO, Tomis: “Discurso

de incorporacién como individuo de nimero de la Academia de Ciencias
Politicas y Sociales”.- Caracas, 1935; pig. 22.
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neral de Codigos, integradaF pc;' el Er. Diego Bay.
; . _ Tosé Reyes, Dr. Ramén F. Feo, Licenciado Ma.
usml gﬁ?ﬁl %ZIéIado, Dz Juan Pablo Rojas Paiil, Licenciado Ce.
?iLllﬁa Acosta, General Felipe Esteves y ciudadano Isaac J. Pardo.
Esta Comision estuvo dividid!a en cuatro secciones: la primera, for.
mada por los doctores Barrios, Re_yes y Feo, para la reforma de|
Cédigo Civil; la segunda, por el Llc?r}c’lado Cac!e{las Delgado y e
ciudadano Isaac J. Pardo, para la revisién t:lel Cpchgo de Cometcio;
la tercera, integrada por Rojas Paul y _el Licenciado Acosta, para Ia
elaboracién del Cédigo Penal y la ﬁ1t1ma,_ a cargo del General Fe.
lipe Esteves, para la elaboracién del Cédigo Militar. Cada seccién
proyectaria, ademas, el respectivo Cédigo de Procedimiento (arts,
1 y 2 del Decreto de 9 de setiembre de 1872). A la primera de es-
tas secciones se agregaron, posteriormente, el Licenciado Luis Sano-
jo y el doctor Juan Bautista Urbaneja™.

El Cédigo Civil, decretado el 20 de febrero de 1873%, en vi-
gencia a partir del 27 de abril de 1873, y que derogé el de 1867,
siguié en sus lineas fundamentales y en la inspiracién al Cédigo
italiano de 1865, el cual, a la vez, habia perfeccionado el Cédigo de
Napoleén. Era, no obstante, un cuerpo legal “de fisonomia pro-
pia, porque en €l se encuentra originalidad sensata al lado de acer-
tada transformacion y adaptacién del modelo™.

una Comisién Ge

Este es, en sintesis, el periodo que precede y rodea el luminoso
aporte que el Licenciado Sanojo y el Dr. Viso iban a dar al acervo
juridico nacional. Sin su conocimiento resultaria imposible enten-
der c6mo influyeron sus estudios cientificos en las reformas ulterio-
res de las leyes promulgadas durante aquellos afios.

Sanojo muere el 27 de enero de 1878. Un afio antes habia pu-
bhci:u.io su ultima obra recogida en volumen: “Estudios de Derecho
Politico”. Tras si quedaba una dilatada investigacién que llena los
ambitos mds diversos del Derecho: Procesal, Civil, Mercantil, Cons-

" Cfr. ZULOAGA. Ni : . . BASTIDAS,
Tk 1: Loe: cir. i)ég.liioéfledes. Art. y Rev. cit., pag. 330; B

15 = .
gon lesta.r}usma fecha Guzman Blanco dict6 los Cédigos de Comercio,
eoal, Militar, de Hacienda, de Procedimiento Civil y de Procedimient0

Criminal, los cuales entraron en vigencia el 27 de abril de 1873
BASTIDAS, Luis I: Ar, ¥ Rev. cit,, pag. 42.

16
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. Julian Viso viviria algunos afnos mas y seria prota-
gonista de un drama no menos agitado en el ejercicio de funciones
consagradas a los altos intereses de la Republica. Actu6 como Se-
cretario de Plenipotencia en la negociacién del T ratado de Amistad,
Comercio y Navegacion con Colombia; Plenipotenciario para el
ajuste de ese Tratado; como Ministro de Relaciones Exteriores en

la Academia de la

1880 y 1886; y como miembro fundador de
Historia. Su nombre figura como fundador del diario “El Derecho”.

Con estos dos hombres termina uno de los capitulos centrales
de la historia del Derecho en Venezuela. Pero sus ensayos y Sus
criticas, tienen un valor que no puede recogerse dentro de los estre-
chos limites del siglo pasado. Atin hoy constituyen fuentes de incal-
culables ensefianzas en la buisqueda —no consumada— de los fac-
tores que determinaron profundas modificaciones en el sistema not-

mativo venezolano.

titucional . .

III

isprudencia), del que extractamos la
dos en este volumen, fue fundado y

- -4

0. Su primer nimero aparect

“E] Foro” (Periédico de Jur
totalidad de los estudios agrupa

dirigido por el Licenciado Luis Sanoj
el 15 de abril de 1856. Poco menos de un afio mas tarde, el 1° de

enero de 1857, se interrumpe Su publicacién como 6rgano especia-
lizado, para reanudarse el 1° de junio de 1860, afio en que se trans-
forma en semanario. Entre 1857 y 1860, “El Foro” se convierte
en medio publicitario de intereses generales; de alli que Sanojo hi-
ciera la advertencia al lector sobre la continuidad de la numeracién

7, “cuando perdiendo el caricter que indicaba

interrumpida en 185
su nombre, tom6 mayor ensanche y variedad, porque es posible que

haya quien conserve la coleccién y quiera continuar formandola”.
Relevante por sus cualidades como medio de expresién de las in-
quietudes de la época, “El Foro” resume en si un ejemplo de lo que

un periédico puede llegar a dar a un j

pueblo. Sanojo, como redac-
tor, no negd jamés sus pginas a quienes No compartian sus opi-

17 Sobre el particular V. CUENCA, Humberto: “El Derecho Procesal en
Venezuela” —U. C. V.— Fac. de Detecho. Vol. XII, pags. 31 y ss.
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niones, ni tratd de opacar los errores o los defectos de los regime-
nes politicos cuando la critica se hizo necesaria. o

En las creaciones de Viso o de Sanojo —cuando les tocd discre-
par— no hay lugar para el ataque de tipo personal ni para la frase
.~ equivoca. Conservan, en todo momento, el tono de altura, de se-
rena reflexién, que honra a sus €XpOSItOLEs.

Hemos considerado conveniente dividir los estudios seleccionados
en tres secciones: las dos primeras recogen cronoldgicamente los
articulos dispersos del Licenciado Sanojo y del Dr. Viso; la tltima

contiene varias polémicas escogidas de estos juristas.

Procuramos, asimismo, adaptar la ortografia de la época a la ac-
tual para facilitar de este modo la lectura de los diversos trabajos,
—muchos sélo tienen un mero valor histérico— y reducir al minimo
las notas que tienden a aclarar referencias a la legislacion especial
vigente en aquella época. Al respecto se ha elaborado una notacién
distinta de la que corresponde a la cita de los autores.

La recopilacién no es completa. No puede serlo por las li-
mitaciones 16gicas que un volumen de esta indole impone. Aspira,
s, a constituir un testimonio de algo que no debe ser ignorado y
que nos pertenece como un producto de nuestra posibilidad como
nacién. Un testimonio y un acto de justicia a Sanojo “por haber
sido el fundador y sostenedor de esa publicacién ejemplar, inago-
table fuente de ensefianzas juridicas y sociales, y la primera de su

género, entre nosotros, durante el siglo pasado™.

Gert Kummerot

18
Eﬁildca% g‘\ngel Francisco: “Licenciado Luis Sanojo. Sus tiempos. S P?:lsg-
. 5u obra”, Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y SO¢®

Tomo XXII, N 8, Caracas, mayo de 1956. pag. 125.
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