PROLOGO

No es labor minima condensar todo un univer

-como los que plantea la {'esponsabilidad del arquitecto y del em-
presario normada en el articulo 1.637 del Codigo civil- con la con-
fesa finalidad de colocarlo a disposicion de un gremio distinto del
de los profesionales del derecho. Sin embargo, el abogado Luis
Corsi ha conseguido, en sintesis plausible y con expresion cabal. e-
se objetivo. Cuenta el autor con dilatada experiencia en el trata-
miento de los materiales juridicos aplicados al campo de Ia ingenie-
ria y la arquitectura. Consultor juridico durante varios afios del Co-
legio de Ingenieros de Venezuela ha debido afrontar en decenas de
dictamenes y opiniones vertidos en cumplimiento de su cargo, las
vertientes mas disimiles que interesan a los profesionales agrupados
en esa institucion. Paralelamente, el autor ha trabajado el tema, con
acierto, en diversas publicaciones’.

El estudio de Corsi toma partido en el debate sobre la naturaleza
de la responsabilidad ex-articulo 1.637; y se inclina decididamente
por la calificacion contractual de la misma. Haciendo uso de un Ié-
xico llano y conciso, la exposicion contiene sugerencias a proble-
mas de gran dimension susceptibles de despertar la curiosidad del
lector por la investigacion en otras fuentes especializadas. Ademas
del topico apuntado, conviene sefialar el analisis de la posible efica-
cia de las clausulas de exoneracion (total o parcial) de la responsa-
bilidad -frecuentes en los contratos de obras-, que conduce a predi-
car su nulidad cuando interfiere el dolo o la culpa grave en la ine-

so de problemas

V., entre otras: “El contrato de obra publica en la doctrina adminish:ati-
va”. Revista del Colegio de Ingenieros de Venezuelq, N° 300 1974: I_da
accién de responsabilidad ex-articulo 1.637 del Cédlgo' cmlo en la juris-
prudencia venezolana”, Revista del Ministerio de Justicia, N 103,_ Cara-
cas, 1979, “Breve noticia de la responsabilidad decenal del cgntfatlsm en
el Derecho italiano”, Revista del Colegio de Abogados del.D1stnto Fede-
ral, N° 140, Caracas, 1971 y Revista del Colegio de Ingenicros de Venc-

zuela, N° 297, Caracas, 1974.
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defectuosa ejecucion. Esta solucion constituye
oria tradicional. Pero la influencia de o Ya
cciéon de lo que serian los efectos nol_m:los
¢ limitativas O exonergdoras obedece a que, e les
_su presencia queda llberqda a.]a apreciacion de lgz
jueces de mérito y escapa asi, a un encasﬂlarpwnto dO.Ctrin ol ey
table a todos 108 eventos que ocurran en el area considerady Eyi.

lo demas -y como apunta el autor-, que la repy,.

dente resulta, por Hady ito '
cia a hacer valer los de la pretension de resarcimiento (integry|
parcial) formulada por el comitente O por sus causahabientes, o

vez producida la ruina, se interprete bien como transaccién, bien
como condonacion de deuda.
Corsi ha delineado otro aspecto de capital importancia: el “prefs-
brismo” O prefabricacion de casas y otras construcciones. Este sec-
tor ha despertado ya el interés de muchos juristas en los Gltimos
tiempos dada la carencia de apoyo normativo dirigido a resolver los
problemas que plantea. Introduce la responsabilidad del fabricante®
un nuevo elemento de interpretacion en torno a la imputacion de las
consecuencias sancionadoras en el ya complicado escenario de los
sujetos a cuyo cargo queda la obligacion de resarcir. En efecto, de
imaginar que A., propietario de una parcela de terreno, encarga a
B.. la instalacion en ella de una casa prefabricada por C., (total-
mente extrafio al negocio anterior), pudiera trazarse una relacion
triangular en la cual Ay C no estarian vinculados por el negocio ju-
ridico que compromete directamente al propietario de la parcelaya
B. De admitirse la solucién ofrecida por un sector de la doctrina’

iccuciéu oenla t
una constante il la te
ingredientes en
de las,clz'msula

]a destru

-

Resulta sin duda innegable que la aplicacion de esta esfera de la respotr
sabilidad a los prefabricantes de bienes inmovilizables es, € la actualr
dad. problemdtica. Cfr., al respecto, para todos: Angel Rojo ¥ Ferndnde?
Rio: “La responsabilidad civil del fabricante™. Publicacioncs del Real C
legio de Espaiia, Bolonia. 1974, p.187, nota 8. Y
V.. para todos. y en cuanto a la formulacién de la doctrind general mg;
andez-Rio, Angel: “La responsabilidad civil del fabricante”. P‘ul:ﬂlgr
del Real Colegio de Espaiia, Bolonia, 1974. En Venezuela: Rodﬂmé
es: “La responsabilidad del fabricante, esquema para st fun 'mf;re'
°n el Codigo civil venezolano™. En “Ponencias venezolanas al X Co

XIII



las respuestas posibles a las interrogantes que suscita la prcse.nci.a
de! fabricante deben localizarse en las normas generales que dl-SC:l-
plinan la responsabilidad (articulos '1.185 y 1.1?3 del C édlgo civil,
especialmente). Tal vez con el manejo de esta directriz podr"la supe-
rarse -al menos tangencialmente- el problema de la aplicacion ana-
logica del articulo 1.637 Cc, planteado por Corsi.

Preocupa al autor el concepto de compensacion de culpas (esbo-
zado en los Nos. 23 y 25 de la obra) en directa referencia al empleo
de materiales de construccion, con vicios ocultos o con vicios apa-
rentes. Este sefialamiento cobra proporciones destacadas cuando se
replantea el clasico tema de la responsabilidad objetiva del empre-
sario o constructor y se vierte sobre este binomio la obligacion in-
tegral de indemnizar. Es logico que una postura radical en este as-
pecto atomizaria cualquier posibilidad de descartarla por cuanto (en
las hipotesis corrientes) se tornaria imposible invocar la compensa-
cion de culpas. No obstante, en la actualidad un considerable nume-
ro de negocios, cuyo objeto es la construccion de obras duraderas,
comprometen los intereses patrimoniales de comitentes y cons-
tructores que disponen, ambos, de personal especializado, equipos,
laboratorios para analisis de materiales, etcétera... altamente califi-
cados, dirigidos al examen de todos los elementos requeridos para
la construccion de tales obras. En este sentido, sin recurrir al expe-
diente, es factible arribar al planteamiento de las “responsabilidades

so Internacional de Derecho comparado™. Universidad Central de Vene-
zuela. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. Caracas, 1978, pp. 109 y
ss. Es recomendable la consulta dc algunos recientes estudios sobre 1a res-
ponsabilidad del fabricante-vendedor. Entre ellos: Wise, David E:
"Real. properiy: The development of duties-Aplicability of tort remedies to
builders, financiers, vendors, and lessors of real property”, en “Product
liability: law, practice. science”, 2a. de. Practising Law Institute, Nueva
York: y Frelon, L.: “Communica-tion au nom de la Fédération des Indus-
trics Mecaniques et Transformatrices des Metaux et du Syndicat Général
de la Construction Electrique”, en “La responsabilité civile du fabricant
dans Etats mcinbres du Marché Commun™. Faculté de Droit et de Science
Politique d’ Aix-Marseille. 1974, pp. 195 y ss.
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concurrentes” que qutorizaria a repartir -y, en caso, a aniquily,
- El

deber de reparar4.

para hacer viable el contenido y la eficacia del articulo 1.637
Cédigo civil, el autor se adhiere a la tesis de la “presuncigp> de
culpa del arquitecto o empresario responsables (N° 28). Por de
conducto el nexo causal se esfumaria cuando el perjuicio Obed::;:

a causa ajena el obligado a resarcir “y que no es un hecho gyy.»
con lo que se logra conciliar en gran medida las soluciones elabyo ’
das por la doctrina. o
Mas que “exégesis del articulo 1.637 del Caodigo civil”, las id
verFlfias por Corsi conforman un auténtico manual abiert;) ala dtias
cusion, L’:t.ll‘en todo sentido para quienes transitan y estudia .
forma cotidiana o accidental, la complejidad de los casos subs?n?i?

bles en ese dispositivo técnico.
Gert Kummerow

RERRCIT.. en este sentido:- Homero Rondina, “La responsabilidad civil y ¢
rato de construccién”. Ediciones Depalma, Buenos Aires. 1973, PP

54y 255.




