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Introduccion

Como es bien sabido la declaratoria de un estado de excepcidn se inscribe
totalmente en un marco juridico constitucional y legal, que constituye per se
un “derecho excepcional”, cuya interpretacion y aplicacion ordinariamente
suscita graves problemas porque en un Estado de derecho implica lograr un
equilibrio entre las potestades ampliadas del Poder Ejecutivo y la tutela de los
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derechos y garantias constitucionales. Por esa razon la realizacion de un
excursus historico, aunque sea breve, sobre los estados de excepcion consti-
tuye un imperativo para lograr un estudio sistematico del asunto, porque la
revision de esos antecedentes constitucionales o constituyentes pueden llegar
a erigirse en variables relevantes para intentar desentrafiar la ratio de la nor-
mativa recibida ex novo en la Constitucion de 1999. Es por ello que el presente
trabajo, desde luego parcial, aparece centrado en los antecedentes constitu-
cionales, y, sobre todo, en los antecedentes constituyentes de los estados de
excepcion, con la aspiracion de que me permita aprehender el hilo conductor
que me conduzca aproximarme a la referida ratio normativa.

1. Breves antecedentes constitucionales

Cabe hacer notar previamente que en ninguno de los textos constitucionales
anteriores al de 1999, aparece la institucion objeto de nuestro estudio, bajo la
denominacion de “estados de excepcidn”; no obstante, si aparece prevista
tempranamente en las primeras constituciones, con otros nombres (emergen-
cia, suspension y restriccion de garantias, suspension del imperio de la Cons-
titucion, etc.), siendo perfeccionada, con algunos retrocesos ocasionales, a lo
largo de nuestra evolucion constitucional. En esa linea argumental, siguiendo
a Casal' y a Rey?, esos antecedentes se resumen asi:

La Constitucion de 1819 es la primera que introduce en forma directa a los
hoy denominados estados de excepcion, pues la de 1811 solo aludia en forma
asistematica a determinadas potestades del Legislativo y Ejecutivo, ante deter-
minadas situaciones enunciadas en su texto, con la particularidad de que la
mayoria de ellas no revestian el caracter extraordinario propio de las que suelen
asumir esos Poderes en caso de que se decrete un estado de excepcion. Ahora
bien, esa regulacion directa estaba contenida en el Titulo VII del texto constitu-

I Casal, Jesus Maria: Dictadura constitucional y libertades piblicas. Editorial Juridica
Venezolana. Caracas, 1993, pp. 86 y ss.

Rey, Juan Carlos: “El Derecho de excepcion y el régimen juridico de la seguridad y
defensa en Venezuela”. En: Estados de emergencia en la Region Andina. Comision
Andina de Juristas. Lima, 1987, pp. 196 y ss.
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cional de 1819, referido al Poder Ejecutivo, en la seccion 111, denominada “De
las funciones del Presidente de la Republica”, que en su articulo 20 conferia al
Presidente la potestad de “suspension temporal de la Constitucion” en los casos
de “conmocion interior a mano armada” o de “invasidn exterior y repentina’.

De tal manera que, a la luz del referido precepto, queda demostrado, como
dijimos antes, que el mismo contenia las variables basicas del estado de
excepcion, a saber: los poderes extraordinarios del Ejecutivo, y los presupues-
tos de hecho que condicionan el ejercicio de dichos poderes. Sin embargo, la
referida suspension tenia un caracter limitado, en virtud de que circunscribia
a los lugares conmovidos o insurrectos por un tiempo determinado. En todo
caso, en el citado articulo siempre se exigia que en el correspondiente decreto
se convocara al Congreso para confirmar o revocar la suspension.

En la Constitucion de 1821 se mantiene la disposicion anterior, e, inclusive,
podria decirse que se perfecciona, porque, si bien desaparece en el articulo 128
la potestad formal del presidente de la Republica de suspender la Constitu-
cion, en la practica la sigue ejerciendo, en virtud de que es facultado para dic-
tar todas las medidas extraordinarias que fuesen indispensables y que no
estuviesen comprendidas en la esfera natural de sus atribuciones en los mismos
supuestos antes mencionados, para encarar las crisis derivadas de las situaciones
de conmocion interior a mano armada e invasion exterior y repentina, previo
acuerdo del Congreso. Observa Rey? que las constituciones de 1819 y 1821 tien-
den a prever potestades muy amplias de actuacion del Ejecutivo, que este podia
ejercer ante la configuracion de los referidos supuestos, pero que las mismas se
“compensaban” de alguna manera, con la intervencion del Poder Legislativo.

A partir de la Constitucion de 1830, a diferencia de sus predecesoras, se
adopta un modelo restrictivo en el otorgamiento de potestades extraordinarias
al Ejecutivo, siendo delimitadas expresamente en el texto constitucional (articulo
118). En ese sentido, Casal* resume el referido modelo asi: i. Se enumeraron

3 Ibid., pp. 199-200.
4 Casal: ob. cit., p. 91.
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taxativamente las atribuciones que podia ejercer el Poder Ejecutivo en los
casos de “conmocion interior a mano armada” o de “invasion exterior repen-
tina”, que consistian en: negociar empréstitos; expedir 6rdenes por escrito de
comparecencia o arresto contra los indiciados en el crimen de tramar contra
la seguridad interior o exterior del Estado y conceder amnistias o indultos
generales o particulares y llamar al servicio aquella parte de la milicia nacio-
nal que el Congreso o el Consejo de Gobierno, en su caso, considerare nece-
saria; y ii. fue exigida la autorizacion del Congreso, o, en su defecto, cuando
este estuviera en receso, del Consejo de Gobierno, para ejercer dichas atribu-
ciones extraordinarias.

Esta disposicion, con muy pocas diferencias, aparece recogida en la Constitu-
cion de 1857 (articulo 54). En la misma linea se inscribid la Constitucion de
1858, con la particularidad de que por primera vez se fija el limite temporal
a la vigencia del correspondiente decreto, la cual no podia exceder el término
de noventa dias (articulo 97), unicamente que el control se reserva al Congreso.

A partir de la Constitucion federal de 1864, aun cuando se contintian enun-
ciando en forma taxativa y restrictiva, se nota un incremento progresivo de las
potestades del Poder Ejecutivo. En tal sentido, conviene destacar que por pri-
mera vez, en el supuesto de caso de guerra extranjera, se introduce formalmente
la figura de la “suspension de las garantias”, condicionando el ejercicio de
dicha potestad presidencial, a que las garantias que se suspendian “fuesen
incompatibles con la defensa de la independencia del pais, excepto la de la
vida” (articulo 72 N° 15.4). Para el ejercicio de estas y las demds facultades
extraordinarias enunciadas en el precepto antes citado, el Ejecutivo no requeria,
a diferencia de lo previsto en las Cartas anteriores, autorizacion del Congreso,
pues solo se le imponia la obligacion de dar cuenta al 6rgano parlamentario,
después de haber hecho uso de alguna de las referidas potestades, dentro “de los
ocho primeros dias de su proxima reunion” (articulo 73).

En sentido similar son regulados los “estados de excepcion” en las constitu-
ciones subsiguientes, y especificamente la normacion de las potestades
extraordinarias atribuidas al Ejecutivo en la Constitucion de 1874 se mantiene
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en idénticos términos (articulos 72 y 73), mas en la de 1881, se condiciona
su ejercicio, en los casos de guerra extranjera, a que se contase con el voto
deliberativo del Consejo Federal (articulo 66) y asi se repitio en el texto cons-
titucional de 1891 (articulo 66). En la Constitucion de 1893 se modifico el
sintagma “suspension de garantias” por “suspension de derechos”, como una
de las potestades atribuidas al presidente de la Republica en el caso de
“guerra extranjera” (articulo 77 N° 9). Por otro lado, el ejercicio de las potes-
tades extraordinarias previstas en esos textos constitucionales estaba sometido
al voto consultivo y deliberativo del “Consejo de Gobierno” en los casos de
guerra extranjera y de sublevacion a mano armada, respectivamente (articulos 77
N° 9,y 78). Luego, en la de 1901 la referida potestad de suspension de dere-
chos (a excepcion del derecho a la vida) reservada para los casos de guerra
extranjera en la Constitucion anterior, se extendio al supuesto de sublevacion
a mano armada contra los Poderes Publicos (articulo 89 N° 21).

Cabe observar que, a diferencia de las tres constituciones anteriores, en las
cuales el ejercicio de las potestades extraordinarias originadas en el estado de
excepcion, estaban sujetas al control del Consejo Federal, en las dos primeras,
y al Consejo de Gobierno, en la tercera, esta Constitucion de 1901 suprime todo
tipo de control en ese sentido, pues al eliminar el Consejo de Gobierno se
abstiene de atribuirselo al Congreso, tal como se desprende de sus articulos
54y 89, numerales 20 y 21. Quizas esa eliminacion tenga su origen en la lle-
gada al poder de Cipriano Castro, cuyo régimen obviamente no era proclive
a ese tipo de controles.

En términos similares aparece en la Constitucion de 1904, aunque en esta las
potestades extraordinarias aparecen en un solo articulo (articulo 80), las cua-
les podian ser ejercidas en los casos de guerra extranjera, conmocion interior
o rebelion a mano armada, previa declaracion de estar “trastornado el orden
publico y hasta el restablecimiento de la paz”. En el texto constitucional de
1909 se afiaden como presupuestos de los estados de excepcion la guerra
internacional y la guerra interior, pero el ejercicio de las facultades conferidas
al presidente en los referidos supuestos de estados de excepcion, es sometido
nuevamente al voto deliberativo del Consejo de Gobierno (articulo 82), es
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decir, se reintroduce la potestad de control que habia sido suprimida en la
Constitucion de 1901.

La Constitucion 1914 repite la disposicion consagratoria de los estados de
excepcion en términos similares a los de 1909, salvo en lo relativo a la aproba-
cion del ejercicio de la potestades presidenciales por el Consejo de Gobierno,
debido a que esta figura desaparece (articulo 78 N° 23), y tampoco se atribuye
esa competencia al Congreso. En esos mismos términos se mantiene en la
Constitucion de 1922 (articulo 79 N°© 23).

Por su parte, la Constitucioén de 1925 solo contempla como supuestos confi-
guradores de los estados de excepcidn a la guerra internacional, la guerra
civil o la existencia del peligro inminente de que cualquiera de las dos ocurra.
Por otro lado, la técnica de la suspension del goce de garantias constitucionales
paso a constituirse en la medida principal aparejada a la declaratoria de guerra
internacional o civil. En ese sentido se observa que entre las atribuciones del pre-
sidente de la Republica estaba prevista la potestad de decretar la suspension de
garantias (articulo 100 N° 24), en los casos previstos en el articulo 36 eiusdem, el
cual contemplaba los supuestos de los estados de excepcion. Dicho articulo inser-
to en el Titulo II referido a los derechos y deberes de los venezolanos, prescribia:

Cuando la Republica se halle envuelta en una guerra internacional o estallare
en su seno la guerra civil o exista inminente peligro de que una y otra ocurra,
el Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros lo declarara asi y sus-
pendera el goce de las garantias constitucionales en todo el territorio de la
Nacion que en el propio decreto se determine.

Cabe destacar que dicho precepto establecia las siguientes “restricciones” a
la suspension de garantias: i. Se prohibia la privacion del derecho a la vida y la
aplicacion de castigos infamantes, ii. prohibicion de confiscaciones de bienes,
salvo como medida de represalia en caso de guerra internacional y; iii. aun
cuando se permitia el arresto, confinamiento o expulsion del territorio de los
individuos nacionales o extranjeros “contrarios al restablecimiento o conser-
vacion de la paz”, tales medidas cesarian al terminar las circunstancias que la
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hubieren motivado, salvo la expulsion de extranjeros que quedaba a discre-
cion del Ejecutivo. El articulo 100 N° 24, constitucional, preveia otras medi-
das que podia dictar el presidente en caso de guerra civil o internacional,
pero, insistimos, la medida principal estaba constituida por la suspension de
las aludidas garantias, sometida a las enunciadas restricciones. Las disposi-
ciones examinadas de la Constitucion de 1925, se mantienen inalteradas en
las restantes Constituciones “gomecistas” de 1928, 1929 y 1931.

La Constitucion de 1936, en sus articulos 100, numerales 23 y 36, innova con
respecto a las precedentes, porque, en primer lugar, introduce dos nuevos
supuestos de estados de excepcion, a saber: el peligro de “epidemia” o “cual-
quier otra calamidad”, y “cuando por cualquier otra circunstancia lo exija la
defensa de la Nacion o de sus instituciones o forma de Gobierno”; en segundo
lugar, ademas de la facultad de “suspension”, atribuyo por primera vez al presi-
dente de la Republica, la de “restriccion” de garantias; en tercer lugar dispuso
que en ningun caso podian suspenderse o restringirse las relativas a inviolabili-
dad de la vida, a la proscripcion de la esclavitud y a la condena a penas infaman-
tes; en cuarto lugar determind en términos operacionales el contenido del
decreto de suspension o restriccion (motivos, especificacion de las garantia que
se restringian o suspendian y determinacion del territorio que afectaria la sus-
pension o restriccion) y en quinto lugar, consagrd por primera vez, una garantia
muy importante para los ciudadanos, como es la relativa al mantenimiento del
funcionamiento efectivo de los Poderes Publicos durante la declaratoria de la
suspension o restriccion de garantias. Estas normas se mantuvieron en idénticos
términos en la reforma de la Constitucion de 1945.

Por su parte, la Constitucion de 1947 destind un Capitulo VIII, del Titulo III,
con la finalidad de regular la “suspension y restriccion de garantias”, conci-
biendo a estas figuras de una manera moderna, al someterlas a una serie de
controles y limitaciones tendentes a preservar los derechos de los ciudadanos.
En efecto, en primer lugar, no se limita a establecer inicamente como supuesto
de hecho de la declaratoria correspondiente a la guerra civil o internacional,
sino que afnade otro constituido por “graves circunstancias que afectasen la
vida econdmica o social de la Nacion”; en segundo lugar, después de muchos
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anos se reintroduce el control parlamentario del decreto de suspension o res-
triccion de las garantias, que habia desaparecido en la Constitucion desde
1864. Para su concrecion, el presidente de la Republica estaba obligado a
someterlo a la consideracion del Congreso dentro de los diez dias siguientes
a su promulgacion, extendiéndose su vigencia hasta que cesaran las causas
que lo motivaron. En tercer lugar, se afiade a la lista de garantias “insuspen-
dibles” o “irrestringibles” de la Constitucion de 1945, la prohibicion de penas
perpetuas y torturas o maltratos; en cuarto lugar, el texto constitucional pre-
cisa, al igual que la anterior, el contenido del Decreto y; en quinto lugar, debe
destacarse que esta Carta repite la disposicion consagratoria de la garantia
relativa al mantenimiento del funcionamiento efectivo de los Poderes Publi-
cos durante la declaratoria de la suspension o restriccion, introducida en la
Constitucion de 1936.

Cabe subrayar que el capitulo introduce una disposicion bastante polémica,
segun la cual en caso de que las circunstancias no exigieren la restriccion o
suspension de garantias, pero existieran fundados indicios de la existencia de
planes para derrocar a los Poderes Publicos, por golpe de Estado u otros
medios violentos, el presidente, en Consejo de Ministros, quedaba facultado
para ordenar la detencion preventiva de las personas pretendidamente respon-
sables. Tales medidas debian ser sometidas a la consideracion del Congreso
Nacional o de la Comision Permanente, dentro del lapso de diez dias siguien-
tes a su ejecucion, a los fines de su aprobacion o improbacion (articulo 77).
Sefiala la doctrina que esta disposicion fue conocida como “inciso Alfaro
Ucero”, debido que ese era el apellido del proponente, y aun cuando fue muy
discutida se aprobo su inclusion, siendo el antecedente directo de las denomi-
nadas “medidas de alta policia” recogidas en la Constitucion de 1961.

Por otro lado, hay que destacar que la Constitucion de 1947, sin guardar la
debida coherencia, en el Capitulo III denominado “Del Poder Legislativo”,
del Titulo VII, relativo al Poder Nacional, introduce la figura del estado de
emergencia, otorgandole “a las Camaras Legislativas como Cuerpos Colegis-
ladores”, la competencia para su declaratoria, lo que comportaba aprobar las
medidas necesarias para la defensa nacional y autorizar las que se requiriesen
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para dar cumplimiento a las obligaciones de la Republica en la comunidad
internacional.

A diferencia de las anteriores constituciones, y, desde luego, consustanciada
con el régimen imperante, la de 1953 optd por un modelo radicalmente dis-
tinto, pues, en lugar de prever los supuestos constitutivos de los estados de
excepcion, utilizé las figuras de “emergencia nacional e internacional” para
conferirle al presidente de la Republica la potestad de decretar la suspension
o restriccion de las garantias, con excepcion de la concerniente al derecho a
la vida, asi como las relativas a las prohibiciones a ser condenado a pena cor-
poral por mas de 30 afios, a penas infamantes o perpetuas y sometido a pro-
cedimientos que causaren sufrimiento fisico. En la idea de aumentarle
significativamente los poderes extraordinarios al presidente, fue omitida la
disposicion relativa a la regulacion del contenido del decreto, e igualmente
fue suprimido el control parlamentario. Ademas, siguiendo la referida orienta-
cidn, en la Disposicion Transitoria Tercera le confirid potestades generalisimas,
con caracter temporal al presidente, tal como se desprende del contenido de la
misma: “Entretanto se completa la legislacion determinada en el capitulo
sobre Garantias individuales de esta Constitucion se mantiene en vigor las
disposiciones correspondientes del Gobierno Provisorio y se autoriza al Presi-
dente (...) para que tome las medidas que juzgue convenientes a la preservacion
en toda forma de la seguridad de la Nacion...”.

Finalmente, la Constitucion de 1961 dedicd su Titulo IX, que denominé “De
la Emergencia”, a regular los estados de excepcion, en el cual reintrodujo la
suspension y restriccion de garantias y las medidas de alta policia de la Cons-
titucion de 1947, y cred ex novo el estado de emergencia. Rey anadia a estas
tres expresiones de los estados de excepcion, las denominadas “medidas
extraordinarias en materia econdmica o financiera dictadas por el Presidente
de la Republica™.

Segtin lo dispuesto en el texto constitucional, el estado de emergencia podia
ser declarado en caso de conflicto interior o exterior o cuando existieran fundados

5 Rey: ob. cit., pp. 207 y ss.
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motivos de que uno u otro ocurrieran. Ahora bien, en caso de emergencia, de
conmocion que pudiere perturbar la paz de la Republica o de graves circuns-
tancias que afectasen la vida econdmica o social, el presidente de la Republica,
de conformidad con el articulo 241 eiusdem, podia restringir o suspender las
garantias, quedando el correspondiente decreto sometido a la consideracion
de las Camaras en sesion conjunta o de la Comision Delegada, dentro de los
diez dias siguientes a su publicacion. En tal sentido, Casal sostenia que en
ejercicio de ese control le correspondia al Congreso aprobar o rechazar el
contenido del decreto, y en caso de rechazarlo por estimar que los hechos
sefialados no justificaban su emanacion, cesaban los efectos de dicho acto®.

En cambio, otros autores opinaban que el rol que desempefiaba el Congreso
estaba limitado a conocer el contenido del mismo, para luego ejercer la potes-
tad prevista en el articulo 243 constitucional, el cual disponia que la decision
del Ejecutivo Nacional de declarar la cesacion del estado de emergencia debia
contar con la autorizacion del Congreso, es decir, que no recaia sobre los moti-
vos para decretar la emergencia o suspension, sino para declarar su cese’.

Al igual que las constituciones anteriores, la de 1961, dejaba a salvo un con-
junto de garantias no susceptibles de suspension o restriccion, constituidas
por las concernientes a los derechos a la vida, la prohibicion de incomunica-
cion, de tortura o maltrato, a la prohibicion de penas perpetuas o infames y de
las penas restrictivas de la libertad superiores a 30 afios, y al igual que la
Constitucion de 1947 establecia que la restriccion o suspension de garantias
no interrumpia el funcionamiento ni afectaba las prerrogativas de los drganos
del Poder Nacional.

Finalmente, la Constitucion confirié al presidente de la Republica la potestad
para dictar medidas de restriccion de libertad personal, contra los indiciados de
alterar el orden publico, que doctrinariamente eran conocidas como “medidas

¢ Casal: ob. cit., pp. 102 y ss.

Vid. Brewer Carias, Allan: “Consideraciones sobre la suspension o restriccion de las
garantias constitucionales”. En: Revista de Derecho Publico. N° 37. Editorial Juridica
Venezolana. Caracas, 1989, p. 25; y Rey: ob. cit., pp. 224-225.
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de alta policia”. El ejercicio de dicha potestad estaba sometido al control del
Congreso o de la Comision Delegada, razon por la cual la medida correspon-
diente debia ser sometida a este 6rgano dentro de los diez dias siguientes a su
adopcion. Si eran consideradas justificadas podian ser mantenidas por un plazo
no mayor de 90 dias, y en caso contrario debian cesar inmediatamente.

El cuestionamiento principal del precepto que las establecia radicaba en el
caracter genérico del supuesto de procedencia de dichas medidas, lo que aten-
taba contra el derecho a la libertad personal. No obstante, con el fin de darle
aplicabilidad al precepto, la doctrina sugeria que fuese interpretado restrictiva-
mente, de tal manera que se circunscribiera el supuesto que daba lugar a su
declaratoria, en el sentido de entender que la referencia a “inminentes trastornos
de orden publico”, imponian que esos trastornos debian ser “graves y extraordi-
narios, no susceptibles de ser controlados a través de los medios previstos por la
legalidad ordinaria, y que su finalidad debia ser en todo caso la de preservar
al Estado o a la sociedad de un serio peligro™. En todo caso, esta disposicion si
bien fue aplicada en los primeros afios de la década del 60, posteriormente cayo
practicamente en desuso, de manera que no jugoé un papel relevante en el marco
de los estados de excepcion disefiado por la Constitucion de 1961.

Por supuesto, que en esta Constitucion se mantiene la garantia relativa a que
el decreto de suspension o restriccion de garantias no interrumpe el funciona-
miento ni afecta las prerrogativas de los 6rganos del Poder Nacional.

2. La confusion derivada de los antecedentes constituyentes

2.1. Una explicacion necesaria

Es bien sabido que los antecedentes legislativos, si bien pueden devenir en un
elemento importante en el proceso de interpretacion de los instrumentos nor-
mativos, no pueden llegar a tener caracter vinculante para el operador juridi-
co; este mismo axioma, con mayor razon es valido para los denominados
antecedentes constituyentes. Sin embargo, cabe recordar que en el proceso

8 Casal: ob. cit., pp. 107-108.
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constituyente no solo estdn implicados los miembros de la correspondiente
Asamblea Constituyente, sino también por via indirecta la denominada “sociedad
civil” a través de los medios de comunicacion social y los sectores académicos
mediante los debates acerca del tenor de las instituciones que se discuten en la
Asamblea Constituyente, debido a la importancia que reviste la sancion de un
nuevo texto constitucional. Por esa razon, estos antecedentes cobran mas
importancia que los legislativos. Naturalmente que en una materia tan compleja
y tan sensible tanto a la seguridad de la Nacion, como a la tutela de los derechos
fundamentales, como es la relativa a los estados de excepcion, todo investiga-
dor que pretenda estudiarla debe recurrir al examen de esos antecedentes.
Precisamente, esa fue una de nuestras opciones metodologicas, pero al hacerlo
concienzudamente encontramos que los mismos, ademas de luces, arrojan som-
bras que se traducen en confusiones, como pretendemos demostrarlo de seguidas
en el caso de la Constitucion de 1999.

2.2. Examen de los antecedentes constituyentes

2.2.1. La primera discusion de las normas del anteproyecto

En el anteproyecto de Constitucion de 1999 presentado ante la Asamblea
Nacional, los estados de excepcion, con esa denominacion, figuraban en el
Capitulo 11, el cual formaba parte del Titulo VII denominado “De la proteccion
de la Constitucién”, y recogia dos disposiciones del siguiente tenor:

Articulo 379.- El Presidente de la Reptblica, en Consejo de Ministros,
podra decretar el estado de excepcidn cuando se registren circunstan-
cias de orden social, econdmico, politico o ecolégico que afecten la
seguridad nacional, las instituciones y los ciudadanos, sean por causa
interna o externa, y no fuesen suficientes las facultades ordinarias para
hacer frente a tales hechos, en cuyo caso, podran limitar o suspender
temporalmente las garantias consagradas en esta Constitucion, salvo
las referidas a los derechos intangibles.

Articulo 380.- El Decreto que declare el estado de excepcion debera
ser presentado de inmediato a la Asamblea Nacional para su aprobacion
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y a la Corte Suprema de Justicia para su supervision y control. El
Decreto debera cumplir con las exigencias, principios, establecidos en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos. El estado de excepcion sera
regulado por una ley especial.

La primera discusion de los articulos transcriptos se realizo en la sesion de fecha
09 de noviembre de 1999, de la cual interesa destacar la intervencion realizada
por el constituyente J. Marin, quien, en nombre de la “Comision encargada de
estudiar dichas disposiciones del anteproyecto”, presentd una nueva redaccion
del articulo 379, en la cual se identificaban algunas de las garantias no sus-
ceptibles de suspension o restriccion, concebido en los siguientes términos:

El Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, podra decretar el esta-
do de excepcidn cuando ocurran circunstancias de orden social, econdémico,
politico, natural o ecoldgico que afecten la seguridad de la nacion, de las ins-
tituciones y de los ciudadanos, por causas internas y externas, y no fuesen
suficientes las facultades ordinarias para hacer frente a tales hechos, en cuyo
caso podra restringir o suspender las garantias consagradas en esta Consti-
tucion, salvo las referidas a los derechos a la vida, prohibicion de incomuni-
cacion o tortura, el derecho al debido proceso y demas derechos intangibles.

El constituyente R. Combellas sefialé que era necesario precisar cuales derechos,
asi como los articulos en que aparecerian consagrados, quedarian exceptuados de
ser restringidos ante la configuracion de un estado de excepcion. El constituyente
H. Escarra coincidio con Combellas, pero afiadié que era partidario de suprimir
la remision a los “derechos intangibles” debido a su caracter “evanescente”.

Por su parte, el constituyente V. Villegas trajo a discusion la pertinencia de
suprimir el término suspension de las garantias ya que, segun €l la tendencia
en el Derecho internacional es a limitar las garantias de los estados de excep-
cidn, mas no suspenderlas, “... es decir, que se establezcan restricciones mas no
suspensiones de garantias que han generado problemas de violacion a derechos
humanos y otros”. Asi mismo plante6 la necesidad de que se recogiera el
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principio de la continuidad de funcionamiento de los 6rganos de los poderes
publicos durante los estados de excepcion.

A la hora de someter a votacion las proposiciones en mesa, a pesar de las inter-
venciones realizadas por los constituyentes Escarrd y Villegas, el secretario
inform¢é que la inica proposicion era la de la Comision, pero el presidente pre-
ciso que el constituyente R. Combellas habia formulado una proposicion parcial-
mente modificatoria, que habia sido acogida por la Comision. De manera tal, que
sin que se leyera nuevamente la redaccion final del articulo, y sin la certeza de su
contenido, decidieron “aprobar” el texto presentado por la Comision “con las pro-
puestas acogidas”, pero ha quedado evidenciado que la unica propuesta en mesa,
por cierto sometida a votacion, fue la de Combellas, pues, al parecer, los plan-
teamientos de los otros constituyentes no revistieron forma de proposicion.

De modo, pues, que la disposicion aprobada en primera discusion fue la nueva
presentada por la Comision, ya transcrita, con la adicion del constituyente
Combellas relativa a la necesidad de precisar los articulos en los cuales apa-
recian consagradas las garantias no susceptibles de suspension o restriccion.

Con el segundo articulo ocurrié una situacion igual, ya que el constituyente
Marin, en representacion de la Comision, propuso una nueva redaccion del
siguiente tenor:

El Decreto que declare el estado de excepcion en el cual debera regularse
el ejercicio del derecho cuyas garantias se restringen o suspenden, sera
presentado a la Asamblea Nacional dentro de los 8 dias siguientes a su
promulgacién, y al Tribunal Supremo de Justicia para que se pronuncie
sobre su constitucionalidad. EI Decreto debera cumplir con las garantias,
exigencias, principios, establecidos en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Su tiempo de duracion no podra exceder de los 90 dias, pero el Presidente de
la Republica podra solicitar su prorroga por un plazo igual y sera revocado
por el Ejecutivo Nacional o por la Asamblea Nacional, al cesar las causas
que lo motivaron. La Ley regulara esta materia.
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Inmediatamente intervino el Constituyente Viloria y manifesto su desacuerdo
con el ejercicio del control del Decreto del estado de excepcion por parte del
Tribunal Supremo de Justicia, en el mismo lapso en que debia ejercerlo la
Asamblea Nacional, en virtud de que inicamente debia quedar sometido a este
ultimo, porque, a su juicio, de mantenerse el jurisdiccional podia dar lugar a un
conflicto de poderes, y, en tal sentido, se preguntaba: ;Qué pasaria en caso de
una contradiccion entre la Asamblea Nacional y del Tribunal Supremo de Jus-
ticia?, por lo que propuso se mantuviese la remision del decreto solo al 6rgano
parlamentario. Por su parte, el constituyente A. Brewer sostuvo al respecto: “la
idea es que haya un control de constitucionalidad que no es incompatible con el
control de la Asamblea, que en mi criterio (...) es un control para que la Asam-
blea considere el Decreto, pero el decreto justamente es la potestad ejecutiva de
poder decretar el estado de excepcion y solo la Asamblea podria revocarlo si
cesan las causas, pero del resto es simplemente un control politico...”. Posicion
esta que, al parecer, fue la que se impuso porque la propuesta del constituyente
Viloria, habiendo sido sometida a votacion, fue negada, y se mantuvo la dis-
posicion que establece ambos controles ejercidos de manera concomitante.

De otro lado, el constituyente H. Escarra hizo la observacion relativa a que la
redaccion del articulo no permitia conocer el rol atribuido a la Asamblea
Nacional cuando se le remitia el decreto, preguntandose: “;Para qué se pre-
senta a la Asamblea Nacional? ;Para su consideracion, para su aprobacion,
para su revocatoria, para verificar si se cumplen los requisitos que mas ade-
lante se sefialan, como los tratados internacionales, Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, Carta Interamericana de Derechos Humanos?”, por lo que recomendo
se precisara la funcion del Parlamento en ese supuesto. Por su parte, el constitu-
yente R. Combellas propuso que se incluyera la intervencion de la “Comision
Legislativa” (ahora Comision Delegada), en el supuesto de que la Asamblea
Nacional estuviese de receso cuando se configuraran los estados de excepcion
y se requiriese su participacion.

Con relacion a los puntos en cuestion, intervino el constituyente E. Otaiza por
la Comisién, y en tal sentido, sefiald que “Cuando comenz6 esta discusion
sobre los estados de excepcion, hubo una polémica por el nimero de articulados
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que tenia esta materia. Llegd practicamente a 16 articulos para poder cumplir
con toda la normativa que exige el derecho internacional humanitario (sic)
(...) tuvimos que llevar los estados de excepcion simplemente a dos articulos...”.
Agreg6 que los principios de la institucion se desarrollarian en la ley, y estuvo
de acuerdo con la observacion realizada sobre el rol de la Asamblea, por lo que
sefalo: “se acepta la consideracion que hace el constituyente Escarra acerca de
la aprobacion y ratificacion que debe tener este decreto por parte de la Asam-
blea Nacional...”. Respecto a la propuesta del constituyente R. Combellas
indico que seria discutido por la Comision.

Finalmente, en esa sesion fue sometida a votacion y aprobada la propuesta de la
Comision “tal como estd presentada, con la aclaratoria que se ha formulado en
relacion con el caracter que tiene la presencia del decreto en la Asamblea Nacio-
nal” (sic). El articulo 380 quedo aprobado en primera discusion, tal como fue pre-
sentado nuevamente por la Comision, con el afiadido derivado de la proposicion
de Escarra relativo al rol que debia tener la Asamblea Nacional con relacion al
Decreto declaratorio del estado de excepcion. No llegaron a configurarse como
propuestas las consideraciones formuladas por el constituyente Combellas, razon
por la cual no resulté sometida a votacion. De modo, pues, que los estados excep-
cion quedaron regulados, en los términos antes sefialados en dos articulos.

2.2.2. La segunda discusion

Cinco dias después, el 14 de noviembre de 1999, se dio inicio a la segunda
discusion, la cual gird basicamente en torno a las propuestas presentadas por
los constituyentes A. Di Giampaolo e 1. Rodriguez, contentivas de nuevas
redacciones del articulo 379. Asi, la presentada por A. Di Giampaolo estaba
dirigida a modificar parcialmente el precepto aprobado en la primera discu-
sion, en el sentido de que incluyera dentro de las garantias no susceptibles de
restriccion, a la libertad de informacion.

Por su parte, el constituyente 1. Rodriguez cuestiond que el articulo 379 recogie-
ra los estados de excepcion de manera genérica como lo hacia “la Constitucion
de 19617, y propuso que los mismos fueran definidos asi: “El Presidente de la
Republica, en Consejo de Ministros, podra decretar los estados de excepcion.
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Las circunstancias extraordinarias de orden social, econdémico, politico, natural
o ecoldgico que afectan la seguridad de la Nacion, de las instituciones y de los
ciudadanos, a cuyo respecto resulten insuficientes las facultades de las cuales se
disponen para hacer frente a tales hechos, se califican expresamente como
estados de excepcion”. Igualmente propuso que fuera incorporada una nueva
disposicion en la que se definieran los distintos estados de excepcion, a saber:
“la declaratoria de emergencia, la declaratoria de emergencia especial y la
declaratoria del estado de conmocion”.

La propuesta del constituyente A. Di Giampaolo fue negada, y con relacion a la
del constituyente 1. Rodriguez, se le formularon algunas observaciones en lo
atinente a la incorporacion del término “suspension”, y este aclard que acogia
unicamente el término “restriccion”, porque “esa propuesta ya habia sido
aprobada en la primera discusion”. Al preguntarsele como quedaba la redaccion
del articulo respondio: “Lo que pasa es que realmente la propuesta que traia era
para calificar exactamente los estados de excepcion. Y esa calificacion no habia
recogido el texto del articulo 379 (sic). Lo que pudiéramos hacer a estos efectos,
es nombrar una comision para que conjuntamente con esta propuesta y lo que
esta en el articulo 379, redacte el articulo”. En tal sentido, se design6 una comi-
sion integrada por los constituyentes J. Marin, V. Villegas, 1. Varela y A. Di
Giampaolo, por lo cual se acordd levantar la sancion del articulo 379, que habia
sido “aprobado” para que se redactara un articulo que recogiera el contenido de
dicha disposicion y la propuesta presentada por el constituyente 1. Rodriguez.

De la descripcion anterior se evidencia que en esta parte de la segunda discu-
sion que: i. Unicamente se discutié el primer articulo (379) aprobado en la
primera, al cual después de esa discusion se le levantd la sancion para que con
vista a la proposicioén formulada por el constituyente I. Rodriguez se redactara
un nuevo articulo que incorporara esa propuesta y; ii. se dio por sentado que
las garantias que podian ser afectadas por el estado de excepcion, solo podian
ser restringidas, mas no suspendidas, porque supuestamente asi habia sido
aprobado en primera discusion, lo cual, acotamos nosotros, no habia ocurrido,
porque, como quedd demostrado en esa discusion, unicamente fue aprobada la
proposicion del constituyente R. Combellas, relativa a la especificacion de los
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articulos en los cuales aparecian consagradas las garantias no susceptibles de
restriccion. En fin, en ese estado de la segunda discusion, al parecer, quedo
aprobado el articulo 380, pues de conformidad con la metodologia de la Asam-
blea Nacional Constituyente, todo articulo aprobado en primera discusion que
no tuviese objeciones no era sometido a segunda discusion, por lo tanto, no
habiendo sido discutido debe considerarse aprobado en la segunda discusion,
quedando exclusivamente por sancionar el 379.

2.2.3. Las modificaciones que sufrieron las normas en la sesion
permanente del 15-11-99 dedicada exclusivamente a conocer

las consideraciones presentadas por la denominada

“Comision Especial de Consenso”

Como se expresa en el epigrafe la sesion celebrada el 15 de noviembre de 1999
tenia como punto Unico de agenda “Considerar las modificaciones que presenta
la Comision Especial de Consenso designada para los estudios de los articulos
aprobados del anteproyecto de Constitucién”. Es necesario puntualizar que la
referida comision fue creada en la sesion del 14-11-99, en horas de la noche, y
tenia como finalidad la revision de todos los puntos criticos sobre los que cada
uno de los constituyentes tenia pensado intervenir al final del debate, y queria
proponer para que fueran revisados. En tal sentido, debian llevarlos por escrito
al seno de la comision que debia reunirse al dia siguiente.

Quedo establecido que este 6rgano integrado por diez constituyentes, debia
tomar las decisiones por consenso, de tal manera que aquellos articulos que
ya habian sido aprobados por la Asamblea en torno a los cuales existieran
planteamientos de revision, debian ser nuevamente discutidos, pero solo en el
caso de que hubiese consenso en torno a su modificacion, formarian parte del
informe que debia llevarse a la plenaria. En cambio, si no se lograba ese con-
senso, el articulo se mantenia tal cual habia sido aprobado, y, en consecuencia, no
seria objeto de referencia en el aludido informe. Conviene aclarar que la
Comisién contd con muy pocas horas, dado el nimero de articulos sometidos
a su consideracion, en virtud de que present6 su informe a la plenaria —el cual
por falta de tiempo no fue conocido previamente por los constituyentes, debido
a que no fue repartido con anterioridad entre los mismos, tal como se habia
acordado— en la sesion del otro dia que se inici6 a las 6 p.m.
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Ahora bien, una vez precisado en términos muy apretados el origen de la Comi-
sion de Consenso, su duracion y el mecanismo de funcionamiento, es necesario
determinar el papel que jugo con relacion a las normas reguladoras de los esta-
dos de excepcion, y al respecto hay que sefialar una primera irregularidad en el
funcionamiento, pues debe recordarse que en la sesion del dia anterior se designo
una comision ad hoc para que le diera una nueva redaccion al articulo 379, ya
que el 380 se habia mantenido en los mismos términos de su aprobacion en la
primera discusion. Sin embargo, el informe que present6 esa comision con la
nueva redaccion del precepto se extravio, razon por la cual nunca fue sometido
a la consideracion de la plenaria.

Como, al parecer, fueron formulados algunos planteamientos sobre esas dis-
posiciones a la Comision de Consenso, esta, en cumplimiento de sus funciones,
present6 una nueva redaccion del articulo 379, ahora con el numero 344, en
los siguientes términos:

El Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, podra decretar los
estados de excepcion; se califican expresamente como tales las circunstancias
extraordinarias de orden social, econdmico, politico, natural o ecoldgico que
afecten gravemente la seguridad de 1a Nacion, de las instituciones y de los ciu-
dadanos, a cuyo respecto resultan insuficientes las facultades de las cuales se
dispone para hacer frente a tales hechos. En tal caso, podran ser restringidas
temporalmente las garantias consagradas en esta Constitucion, salvo las
referidas a los derechos a la vida, prohibicion de incomunicacion o tortura,
el derecho al debido proceso y los demas derechos humanos intangibles.

Pues bien, una vez leida la disposicion antes transcripta, el constituyente V.
Villegas planted la necesidad de incluir entre las garantias no susceptibles de
restriccion, la relativa al derecho de informacion, por lo cual solicité que fuese
incorporado. En oposicion a esta postura, el constituyente E. Otaiza expuso que
el derecho a la informacion no estaba incluido dentro de los derechos intangi-
bles, y su inclusion podia por el contrario debilitar a los estados de excepcion.

En ese estado de la discusion, el presidente de la Asamblea informé que habia
sido designada una Comision para la redaccion de ese articulo, y afiadio que
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el constituyente I. Rodriguez tenia elaborada una parte para consignarla a la
Comision, pero no pudo hacerlo, y que, sin embargo, existia consenso acerca
de la necesidad de incluir un articulo nuevo que calificara los estados de
excepcion. En tal sentido, tomo la palabra el referido constituyente, y pasé a
leer un total de tres articulos, sin numeracion alguna, el primero de los cuales
parecia corresponderse con el original 379, el segundo (nuevo) se corresponde-
ria con el 380, y el tercero que era el 380 pasaria a ser el 381, en la nomenclatura
original. El contenido de ellos era el siguiente:

Articulo... Las circunstancias extraordinarias de orden social, econo-
mico, politico, natural o ecoldgico que afecten gravemente la seguri-
dad de la Nacion, de las instituciones y de los ciudadanos a cuyo
respecto resulten insuficientes las facultades de las cuales se disponen
para hacer frente a tales hechos.

En tal caso, podran ser restringidas temporalmente las garantias consa-
gradas en esta Constitucion, salvo las referidas a los derechos a la vida,
prohibicion de incomunicacion o tortura, el derecho al debido proceso
y los demas derechos humanos intangibles.

Articulo... Podra decretarse el estado de alarma cuando se produzcan
catastrofes, calamidades publicas u otros acontecimientos similares
que pongan seriamente en peligro la seguridad de la Nacion de esos
ciudadanos. Dicho estado de excepcion durara hasta 30 dias siendo
prorrogable por 30 dias mas.

Podra decretarse el estado de emergencia economica cuando se susci-
ten circunstancias econdmicas extraordinarias que afecten gravemente
la vida econdmica de la Nacion; su duracion sera de 60 dias prorrogables
por un plazo igual.

Podra decretarse el estado de conmocion interior o exterior en caso de
conflicto interno o externo que ponga seriamente en peligro la seguridad
de la Nacion de sus ciudadanos o de sus instituciones, se prolongara
hasta por 90 dias siendo prorrogable por 90 dias mas.
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La prorroga de los estados de excepcion corresponde a la Asamblea
Nacional y una Ley organica regulara los estados de excepcion y deter-
minara las medidas que pueden adoptarse con base a los mismos.

Articulo... El decreto que declare un estado de excepcion expresara
los motivos en que se funda, las garantias que se restringen y las nor-
mas a las que estaran sometidas provisionalmente y si rige para todo
o parte del territorio nacional.

Sera sometido a la consideracion y aprobacion de la Asamblea Nacio-
nal o de la Comision Delegada dentro de los cinco dias siguientes a su
promulgacion; dentro del mismo lapso sera presentado a la Sala Cons-
titucional del Tribunal Supremo de Justicia que se pronunciara sobre
su constitucionalidad. Esta competencia de la Sala Constitucional no
menoscaba la facultad de los jueces de la Republica de examinar la
necesidad y proporcionalidad de las medidas tomadas con fundamento
en el estado de excepcion.

El Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, la Asamblea
Nacional o la Comisién Delegada revocaran el decreto correspondiente
al cesar las causas que lo motivaron.

En este estado de la situacion antes descrita, acerca de lo que ocurria en el
seno de la Asamblea, es necesario destacar que esta informacién —no pro-
puesta— proporcionada por el constituyente I. Rodriguez, no fue sometida a
consideracion y mucho menos votada, y continué la discusion en torno al
tenor del articulo presentado por la Comisiéon de Consenso, cuya nueva
numeracion era 344. Fue asi que los constituyentes V. Villegas y A. Di Giam-
paolo insistieron en que debia incluirse dentro de las garantias exceptuadas de
restriccion, a la libertad de informacion, porque inclusive asi aparecia en el
informe de la aludida comision especial de la cual ellos formaban parte, que
se habia extraviado, razén por la cual no pudo ser conocido por la plenaria.
Por supuesto, formalizaron su proposicion, y el presidente de la Asamblea
indicé: “Es que este es el ultimo articulo vamos a votar el articulo —el 344—
con el agregado propuesto por la comision”. De esta manera al articulo 344
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—antes 379- se le anadio la inclusion de la libertad de informacion de la lista
de garantias no susceptibles de restriccion. Por tanto, debe quedar claro que
la Asamblea en esa tltima sesion no realizé ninguna modificacion al original
articulo 380 aprobado en primera discusion, no sometido por las razones
antes expuestas, a segunda.

Una vez resumidas las decisiones adoptadas por la Asamblea Nacional en la
ultima sesion (permanente), en relacion con los preceptos regulatorios de los
estados de excepcion, es posible derivar las siguientes conclusiones:

Primera: La Asamblea Nacional tinicamente aprobd dos articulos para regular
los estados de excepcidn, pues el nuevo, que es hoy el 338, nunca llegd a ser
sancionado formalmente, debido a que, si bien es verdad que en la segunda dis-
cusion el constituyente . Rodriguez propuso calificar a los estados de excep-
cion, es decir, especificar sus tipos, dandoles las siguientes denominaciones: “la
declaratoria de emergencia, la declaratoria de emergencia especial y la declara-
toria del estado de conmocion”, tal proposicion no fue acogida por la Asamblea,
en virtud de que la tnica decision adoptada en el curso de la referida segunda
discusion, como quedé demostrado precedentemente, fue el levantamiento
de la sancion del articulo 379, recibida en la primera discusion, y el nombra-
miento de una comision especial para que le diera una nueva redaccion. Por otro
lado, la informacion acerca de una proposicion que iba hacer el constituyente 1.
Rodriguez a la comision especial, solamente resultdo una mera informacion
que este proporcioné a la Asamblea Nacional Constituyente, en la sesion per-
manente del 15-11-99, en la cual, ciertamente, estaban incluidos los estados
de alarma, de emergencia econémica y de conmocion interior y exterior. Pero
es necesario subrayar que al tratarse de una mera informacion, no fue some-
tida a discusién y mucho menos votada al no ser presentada como proposi-
cion; de alli, pues, que resulte incontestable que el articulo 338 de la vigente
Constitucion que contiene los referidos tipos de estados de excepcion nunca
resulté aprobado formalmente por la Asamblea Nacional Constituyente.

Segunda: El articulo 344 —hoy 337— si se corresponde con el articulo aproba-
do por la Asamblea Nacional Constituyente en su ultima sesion, puesto que
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estd planteado en iguales términos que el formulado por la comision de con-
senso en la sesion del 15-11-99, con el afiadido de la inclusion de la libertad
de informacion, dentro de las garantias no susceptibles de restriccion, que fue
el resultado de haber acogido la proposicion formulada en ese sentido por los
constituyentes V. Villegas y A. Di Giampaolo. Ademas en la proposicion del
dispositivo normativo de la aludida Comision de Consenso, fue acogida la
tesis no aprobada en primera discusion, acerca de la supresion de la “suspen-
sion” de las garantias, manteniéndose Unicamente la “restriccion”, que natu-
ralmente resulté aprobada.

Tercera: El articulo 380 —hoy 339— qued6 aprobado en la primera discusion, en
virtud de que no fue objeto de consideracion en la segunda, y tampoco fue
modificado por la Comision de Consenso, razon por la cual se mantuvo la refe-
rida aprobacién. Sin embargo, cuando se compara con el articulo 339 de la
Constitucion vigente, observamos modificaciones del mismo de cierta impor-
tancia. En ese orden de ideas pasamos a enumerarlas: i. En el aprobado por la
Asamblea Nacional Constituyente no figura la competencia de la Comision
Delegada de la Asamblea Nacional para considerar y aprobar el decreto del
estado de excepcidn, la cual fue anadida a posteriori, después de haber concluido
la discusion del anteproyecto de Constitucion, siendo “suplantada” de esa
manera la Asamblea Nacional Constituyente; ii. también a posteriori fue modi-
ficado el texto aprobado por la Asamblea, en virtud de que del mismo fue
suprimida la parte que establecia que el tiempo de vigencia del decreto del esta-
do de excepcion no podia exceder de 90 dias; iii. igualmente sin aprobacion de
la Asamblea fue conferida la atribucion de la competencia a la Comision Dele-
gada, para revocar el decreto del estado de excepcion, al cesar las causas que lo
motivaron; iv. en relacidon a dicha revocacion, igualmente fue modificado el
texto aprobado por la Asamblea, el cual establecia que el decreto podia ser
revocado al cesar las causas que lo motivaron, y v. la Constitucion vigente
prescribe en ese sentido que esa revocacion operara cuando “antes del término
sefialado”, cesen las causas que lo motivaron.
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Conclusiones

En conclusion, queda claro que unas normas tan relevantes como las regula-
doras en cualquier ordenamiento constitucional de los estados de excepcion, se
manejaron con mucha “ligereza” —por decir lo menos—, en virtud de que fueron
modificadas sustancialmente, al punto que se afiadi6 un articulo que no resultd
aprobado por la Asamblea Nacional Constituyente (el 338), y ademas el 339 fue
objeto de cuatro modificaciones, al igual que en el caso anterior después de
haber sido sancionada la Constitucion. En estricta puridad, debemos reconocer
que la actividad de suplantacion de la Asamblea Nacional Constituyente que
condujo a esas modificaciones en cierto sentido le confirid coherencia y racio-
nalidad a las normas reguladoras de los estados de excepcion, pero, desde luego,
ello desde el punto de vista conceptual no suprime la enorme arbitrariedad
implicada en esas conductas claramente configuradoras de usurpacion de
funciones nada menos que de la Asamblea Nacional Constituyente.

Quizas pudieran algunos pretender explicar, mas no justificar esas conductas en
el dialogo casi anecdotico que figura en el Diario de Debates de la Asamblea
Nacional Constituyente, entablado entre el presidente de ese drgano y el constitu-
yente A. Di Giampaolo, en la tltima sesion de discusion del texto constitucional
(permanente del 15-11-99), que transcribimos textualmente: “Ciudadano Presi-
dente: He estado revisando el proyecto y tengo varias observaciones a cosas que
finalmente no fueron aprobadas y de otras que estan aprobadas, y sin embargo,
no estan recogidas en el documento, y quisiera saber donde se hacen esas correc-
ciones y quién tiene la responsabilidad final para hacerlas...”, a lo que el presi-
dente de la Asamblea respondid: “Todas las observaciones que los constituyentes
tengan sobre el proyecto de Constitucion que se les entregd pueden consignarlas
por Secretaria, a los fines de que en la Comisidn que esta trabajando en estos
momentos, haciendo las correcciones de estilo, se corrija no solo la forma sino
algunos planteamientos como los que sefiala el constituyente... Hagan todas las
propuestas correspondientes a la Secretaria a fin de que se corrija alli” (sic).

Finalmente, como es posible imaginarse, hemos hecho una descripcion del
iter de la tramitacion y aprobacidn de los articulos reguladores de los estados
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de excepcidn, con un sentido pedagogico, y, por supuesto, para derivar del
mismo algunos elementos de analisis en nuestra investigacion, pero el princi-
pio de la realidad nos impone que nuestro trabajo aparezca sustentado en los
articulos 337, 338 y 339, tal como aparecen en la Constitucion publicada el
30 de diciembre de 1999, cuyo texto fue publicado nuevamente casi tres
meses después (24-03-2000), por “error material del ente emisor” (sic).

& %k %k

Resumen: La autora se ha planteado un analisis de la institucion constitucio-
nal de los estados de excepcion. Para ello, en este articulo, nos presenta tini-
camente sus antecedentes seguin los diversos textos constitucionales que han
regido los destinos de los venezolanos, efectuando especiales referencias al
proceso constituyente que dio origen a la actual Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Asi destaca que durante proceso de elaboracion de
la actual Carta Magna se observaron variadas inconsistencias entre lo discutido,
aprobado y lo que en definitiva fue publicado como texto de la Constitucion.
Palabras clave: estado de excepcion, restriccion de garantias, proceso cons-
tituyente. Recibido: 08-01-2015. Aprobado: 09-02-2015.






