La libertad de expresién y la publicidad politica
de pago en radio y televisién en el Reino Unido

Alfredo De STEFANO PEREZ*

SUMARIQ: Introduccion 1. La libertad de expresiéon y €
discurso politico 1.1. Lalibertad de expresion 1.2. El discurso
politico 2. La prohibicion dela publicidad politica de pago
enradioyteevison en e ReinoUnido 3. Lajurisprudencia
del Tribunal Europeo delos Derechos Humanosrelacionada
con la prohibicion de la publicidad politica de pago en
radioy television en Suizay Noruega 3.1. VgT \erein gegen
Tierfabriken contra Suiza (2001) 3.2. TV \lest As & Rogaland
Pengonistparti contra Noruega (2008) 4. La jurisprudencia
relacionada con la prohibicién dela publicidad politica de
pagoenradioy television en € Reino Unido 4.1. La senten-
ciadelaCamaradelosLores: Animal Defenders International
(ADI) contra Secretario de Estado para la Cultura, Mediosy
Deportes (2008) 4.2. La sentencia del Tribunal Europeo delos
Derechos Humanos: Animal Defenders International (ADI)
contra el Reino Unido (2013) 5. Criticas a la sentencia del
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos en e caso
ADI (2013). Conclusiones

I ntroduccion

Lalibertad de expresion es una de | as caracteristicas bési cas de una sociedad
democrética. Lalibrecirculaciony el debate de las ideas ha sido consagrado
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como un derecho fundamental de |os ciudadanos en |os textos constituciona-
les de lamayoriadelos paisesy anivel internacional en lostratados interna-
cionales. No obstante |la importancia de este derecho humano y el especia
grado de proteccion conferido por las leyes 'y los tribunales, la libertad de
expresion no es un derecho absoluto. En consecuencia, esta puede ser objeto
de ciertasrestricciones de conformidad con las condicionesy propésito defi-
nidos por el ordenamiento legal. Un gjemplo de esta interferencia sobre la
libertad de expresién es la prohibicidn sobre la publicidad politica de pago en
radio y televisiéon en el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte
—«Reino Unido»—, prescritaen los articulos 319y 321 de laLey de Comuni-
caciones de 2003 («L ey de 2003»).

Este trabajo examinala compatibilidad de lareferida prohibicién con € arti-
culo 10 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales (CEDH), que consagra la libertad de
expresion como un derecho humano a nivel europeo. En primer lugar, este
estudio introduce algunas nociones béasi cas acerca de este derecho fundamen-
tal y &l concepto de discurso palitico, asi como también serevisarael referido
articulo 10 eiusdem. De seguidas, se pasaaanalizar el actual régimen legal de
la prohibicién de la publicidad politica de pago en radio y television en el
Reino Unido, que esta fundamentada en la antes mencionada Ley de 2003.
Posteriormente, se revisara brevemente lajurisprudencia del Tribuna Europeo
de Derechos Humanos (TEDH) respecto a prohibiciones similaresen Suizay
Noruega. A continuacién, procederemos a examinar la jurisprudencia de la
CamaradelosLoresy del Tribunal Europeo de Derechos Humanos con res-
pecto a dicha prohibicién en el Reino Unido. Finamente, explicaremos las
principa es criticas sobre @ pronunciamiento del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en lamateria de estudio. Este trabajo concluye que la prohibicién de
lapublicidad politicade pago en radio y televisién en € Reino Unido contintia
siendo un tema de debate, apesar del fallo del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, a consecuencia de las dudas existentes respecto ala proporciona-
lidad de dichainterferenciadel Estado sobrelalibertad de expresién en dicho
pais. Por consiguiente, el Parlamento britéanico deberia de examinar la posi-
bilidad de incorporar en el ordenamiento legal medidas menos restrictivas
gue lavigente o al menos otras medidas que puedan mitigar su rigor.
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1. Lalibertad de expresiéon y e discurso politico
1.1. Lalibertad de expresion

El derechoindividual alalibertad de expresion hasido reiteradamente sefialado
como un € emento fundamental de una sociedad democrética. En ese sentido, la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) ha descrito este derecho como
la piedra angular de todas las libertades reconocidas por dicha organizaciont.
Este derecho ha sido catalogado como un derecho primario, € cua determina
laexistenciade un Estado de Derecho efectivo?. |gualmente, se ha considerado
como una de las condiciones esenciales de una sociedad democrética®, siendo
reconocido como «el elemento vital delademocracia» y «un freno parael abuso
de poder»*. Por tanto, la proteccion de lalibertad de expresion estd justificada
por ser una libertad individual, pero también por los beneficios publicos deri-
vados de lamisma por ser un factor determinante en el proceso democratico®.

El articulo 10 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanosy de las Libertades Fundamental es establece lalibertad de expresion
de lasiguiente manera:

1 Resolucién N° 59(1) adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de las
Naciones Unidas en fecha 14-12-46, http://www.un.org/documents/ga/res/1/aresl.htm.

2 Sentenciade la Camara de los Lores, de 08-07-99, caso Regina contra Secretary of
Sate for the Home Department Ex p. Smms[2000] 2A.C. 115, p. 125.

3 TEDH, sent. de 07-12-76, caso Handyside contra el Reino Unido [1976] 1 E.H.R.R.
737, p. 754.

4 Sentencia de la Camara de los Lores, caso Regina contra Secretary of Sate for the
Home Department Ex p. Smms, p. 126.

5 FosTER, Steve: Human rights and civil liberties. 32, Longman. Harlow (Essex, UK),
2011, p. 353.
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1. Todapersonatiene derecho alalibertad de expresion. Este derecho
comprende lalibertad de opiniony lalibertad de recibir o de comu-
nicar informaciones o ideas, sin que pueda haber injerencia de
autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente
articulo no impide que los Estados sometan a las empresas de
radiodifusion, de cinematografia o de televisién a un régimen
de autorizacion previa.

2. El gercicio de estas libertades, que entraiian deberesy responsabi-
lidades, podra ser sometido a ciertas formalidades, condiciones,
restricciones o sanciones previstas por laley, que constituyan medi-
das necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad
nacional, laintegridad territorial o la seguridad publica, la defensa
del ordeny la prevencidn del delito, la proteccion delasalud o de
lamoral, la proteccion de la reputacion o de los derechos gjenos,
paraimpedir ladivulgacién de informaciones confidenciales o para
garantizar laautoridad y laimparcialidad del poder judicial.

El articulo 10(1) estadirigido a proteger cualquier forma de expresion o dis-
CUrso que se transmite através de casi cualquier medio e indistintamente de
su contenido®. El alcance de la proteccion otorgada por esta disposicion debe
interpretarse en sentido amplio’. En general, se distinguen cuatro tipos de dis-
cursos: a. € discurso palitico, b. el discurso queincitaa odio, c. e discurso
artisticoy d. el discurso comercial®. Sin embargo, el nivel de proteccion de
estos discursos varia significativamente debido a la diferente valoracion
concedida a cada uno de €ellos por la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos®. En ese sentido, el maximo nivel de proteccion se

6 LESTER, Anthony y Saini, Pushpinder: «Article 10: Freedom of Expression». En:
Human Rights Law and Practice. LexisNexis. Lord LEsTER oF HERNE Hill, Lord
David PanNick y Javan HERBERG, editores. London, 2009, p. 483.

7 fdem.

8 lbidem, p. 485.

°  fdem.
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concede al discurso palitico, o que significa que los Estados tienen un menor
margen de apreciacién cuando este tipo de discurso es regulado™®.

A pesar de los amplios términos por medio de los cuales|alibertad de expre-
Sion es establecida en |a disposicidn antes mencionada, este derecho funda-
mental no es un derecho absoluto. Asi, € articulo 10(2) establece unaamplia
listade circunstancias en las que | os Estados pueden interferir legalmente res-
pecto a gercicio delalibertad de expresién —aseguridad nacional, la defen-
sadel ordeny laprevencion del delito, laproteccion delasalud o delamoral,
etc.—. Empero, esa injerencia debe cumplir con las siguientes condiciones:
i. prescritapor laley, ii. justificada en uno de los objetivos | egitimos contem-
plados en dichanormajuridicay iii. dichainterferencia debe ser necesariaen
una sociedad democrética.

La primera condicion esta evidentemente asociada con el respeto al principio
de seguridad juridica. Asi, los Estados deben garantizar que laley que pres-
criba una interferencia o restrinja el gjercicio del derecho a la libertad de
expresion sea «suf icientemente accesible» para los ciudadanos y esté «for-
mul ada con suf iciente precisi6n»'t. Conforme con dichos requerimientos, os
ciudadanos debieran ser capaces de «prever, atal grado que es razonable
dadas | as circunstancias, las consecuencias que una accion determinada puede
conllevar»'2. Por consiguiente, los ciudadanos quedan protegidos contra las
injerencias arbitrarias o ilegal es en sus derechos humanos'®.

La segunda condicion impone que cualquier restriccion debe perseguir la
sati sfaccion de uno de | os objetivos enumerados en el articulo 10(2). Conviene

0 fdem. FosTER: ob. cit., pp. 355y 360. GEDDIS, Andrew: «You can’'t say ‘ God’ on the
radio: freedom of expression, religious advertising and the broadcast media after
Murphy v Ireland». En; European Human Rights Law Review. London, 2004, p. 182,
http://westlaw.uk. Lewis, Tom: «Political advertising and the Communications
Act 2003: tailored suit or old blanket?». En: European Human Rights Law Review.
London, 2005, p. 291, http://westlaw.uk.

1 TEDH, sent. de 26-04-79, caso Sunday Times contra el Reino Unido [1979-80]
2E.H.R.R. 245, p. 270.

2 [dem.

13 FosTER: 0. Cit., p. 61.
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observar que esta condicion se fundamenta en el hecho de que lalibertad de
expresion puede colisionar con otros derechos—consagrados o no por €l Cornve-
nio— o intereses publicos, 1o que constituye unarazédn legitima parainterferir
en este derecho fundamental 4.

Sin embargo, la consecucion de un fin legitimo no es suficiente por si sola
parajustificar lainjerencia. También se requiere que larestriccion sea nece-
sariaen una sociedad democrética, que eslatercera condicion previstapor el
articulo 10(2) del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanosy de |as Libertades Fundamentales. El término «necesaria» implica
laexistencia de «una necesidad social imperiosa» paralainterferenciat®. Con
e fin de determinar si se cumple esta condicion, € Tribunal Europeo de
Derechos Humanos aplicael siguientetest: i. ¢Jainterferenciase corresponde
aunanecesidad social imperiosa?, ii. ¢(Jainterferenciafue proporcionadaal
fin legitimo perseguido?, y iii. ¢fueron pertinentes y suficientes las razones
aducidas por |as autoridades nacionales parajustificar lainjerencia?®.

Con relacién a esta tercera condicion, ladoctrinareferida al margen de apre-
ciacion de los Estados en materia de derechos humanos adquiere relevancia.
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reconocido que los Estados
pueden tener diferentes puntos de vista sobre un tema, debido alas particula
ridades de cada sociedad!’. En consecuencia, se dejatanto alos legisladores
como a los drganos llamados a interpretar y aplicar las leyes un margen de
apreciacion acerca de s unarestriccién de un derecho humano es necesaria
en una sociedad democrética’®. No obstante, el Tribunal Europeo mantiene
un poder de control afin de determinar finalmente si la interferencia es
compatible con el Convenio®.

¥ bid., p. 357.

15 TEDH, sent. caso Handyside, p. 754.

16 TEDH, sent. caso Sunday Times, pp. 277y 278.
17 TEDH, sent. caso Handyside, p. 753.

18 Ibid., p. 754.

9 fdem.
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Es importante destacar que, en relacién con lalibertad de expresion, el mar-
gen de apreciacién reconocido por € Tribuna Europeo de Derechos Huma-
nos es inversamente proporcional alaimportancia dada a un tipo especifico
de discurso. Esdecir, aun mayor grado de relevanciade unacategoriade dis-
Ccurso corresponde un menor margen de apreciacion a los Estados. De este
modo, estos vendrian a tener un limitado margen de discrecionalidad para
evaluar laexistenciade unanecesidad socia imperiosa paraimponer unarestric-
cién al gercicio delalibertad de expresién. Por giemplo, como se hamenciona-
do anteriormente, & discurso politico ha recibido un mayor nivel de proteccién
como resultado de su importancia parala democracia. En consecuencia, se ha
concedido un menor margen de apreciacion alos Estados, o que lesimpone €
deber dejustificar con base en las més sblidas razones | as restricciones estable-
cidasalalibertad de expresion en el ambito del discurso politico®. Por € contra-
rio, otros discursos como € artisticoy comercial, estén sujetos aun nivel menor
de proteccién que consiste en un amplio margen de apreciacion?.

1.2. El discurso politico

A laluz del mayor grado de proteccion concedido a discurso palitico, la
categorizacién de un discurso como politico o no adguiere una gran impor-
tancia para evaluar lalegitimidad de unarestriccion?. Sin embargo, como se
puede apreciar en ladoctrina, es un temapolémico el significado del término
«discurso politico»?. En general, hay ciertas pautas que permiten perfilar el
contenido de esta categoria de discurso. Basicamente, la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido que la expresion poli-
tica se aplicaria no solo ala discusion de asuntos politicos en strictu sensus,

2 LESTERY SaINI: ob. cit., p. 520.

2L |bid., p. 502. BARENDT, Eric: Freedom of speech. 22 Oxford University Press. Oxford,
2007, p. 66. FosTER: 0b. cit., p. 360.

2 | ESTER Y SAINI: ob. cit., p. 485.

% |bid., p. 486. BARENDT: 0b. cit., pp. 161y 162. ScotT, Andrew: «A Monstrous and
Unjustifiable Infringement?: Political Expression and the Broadcasting Ban on Advo-
cacy Advertising». En: The Modern Law Review. Val. 66, | ssue 2. Blackwell Publishing
Ltd. Oxford, 2003, p. 231, http://www.jstor.org/stable/1097625.
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sino también a cualquier forma de expresién que se refiere a un asunto de
interés publico?. Esta aproximacion proporciona una primera respuesta ala
pregunta sobre el significado del referido término. Este enfoque gira sobre
dos expresiones: «asuntos politicos» e «interés publico», que por desgracia
siguen aun siendo imprecisas. Probablemente, la primera podria referirse a
|as cuestiones que versan sobre la conducta del gobierno y las actividades de
los candidatos y de los partidos politicos durante una campafa electoral%.
Mientras tanto la expresion «interés publico» parece sugerir una nocion mas
amplia que se extiende a una diversidad de temas tratados por la opinion
publica®. Sin embargo, puede verse en la misma jurisprudencia sobre este
temaque lostribunales suelen evitar | as distinciones detalladas en este ambi-
to, limitando su pronunciamiento alos hechos particulares involucrados en €l
caso?’. Por gemplo, se haincluido dentro de |la categoria de interés publico:
€l debate sobre ladisponibilidad de |os servicios veterinarios de emergencia,
las denuncias defaltade imparcialidad judicial, y los problemas rel acionados
con & consumo de acohol?. Al parecer, € punto de partidadel examen en este
tema es bastante borroso, requiriéndose de un detallado andisis en cada caso.

Como consecuencia de las fronteras imprecisas de la expresion «discurso
politico» han surgido ciertas dificultades para distinguir este tipo de expre-
sién delas otras categorias, especialmente el discurso comercial. En ese sen-
tido, se ha observado que es posible que un discurso comercial no esté
exclusivamente dirigido a obtener una ventaja econdmica, sino que ademas
contribuyaal debate de |os asuntos publicos®. Por g emplo, en el mencionado
caso sobre | os servicios veterinarios de emergencia, ademés de la promocion
de los servicios veterinarios, se cuestiond la disponibilidad de servicios de
emergencia en ese ambito™®.

2 LESTERY SaINI: ob. cit., p. 486.

% BARENDT: Ob. cit., p. 161.

% |bid., pp. 161y 162.

27 |bid., p. 161.

8  LESTERY SAINI: ob. cit., p. 486.

2 |bid., p. 502.

% TEDH, sent. de 25-03-85, caso Barthold contra Alemania, http://hudoc.echr.coe.
int/fre?=001-57432.
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El discurso politico, en general, ocupa una posicion de privilegio en relacion
con otros tipos de discursos®™. La principal justificacion de estaimportancia
se relaciona con su papel decisivo parala democracia®. Un debate politico
libre contribuye a tener ciudadanos bien informados que pueden participar
mas y de una mejor manera en los diferentes aspectos de una sociedad
democratica®. Por lo tanto, el discurso politico goza de un mayor nivel de
proteccion y cualquier interferencia en este campo solo puede adoptarse en
circunstancias verdaderamente excepcionales gque se justifiquen de acuerdo
con el Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos 'y de
las Libertades Fundamental es.

2. Laprohibicién dela publicidad politica de pago en radio
y television en el Reino Unido

No obstante lo anterior, el Reino Unido ha adoptado en materia de expresion
politica un punto de vista que prima facie parece ser opuesto a la doctrina
antes examinada. La Ley de 2003 establece una prohibicion absoluta de la
publicidad politicade pago enradio y television que equivale aunainversion
del grado de proteccion otorgada a los diferentes tipos de discurso por la
jurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos*.

La prohibicion de publicidad politicade pago enradioy television es prescri-
taen los articulos 319 y 321 de la Ley de 2003. Esta prohibicion se remonta
al inicio delaradiodifusién comercia en e Reino Unido en ladécada de 1950%.

1 BARENDT: ob. cit., p. 154. GeppIs:. ob. cit., p. 189.

32 BARENDT: ob. cit., p. 155. Sentencia de la Camara de los Lores, de 15-05-03, caso
Regina contra BBC, ex p Prolife Alliance, parrafo 6, http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi ?doc=/uk/cases/l UK HL/2003/23.html & query=BB C+and+ex+and+p+
and+Pralifetand+Alliance& method=bool ean.

% |bidem.

3 SackMAN, Sarah: «Debating Democracy and the Ban on Political Advertising.
En: The Modern Law Review. Vol. 72, Issue 3. Blackwell Publishing Ltd. Oxford,
20009, p. 479. http://www.jstor.org/stable/20533260. ScotT: ob. cit., pp. 234y 235.

% Fenwick, Helen y PHILLIPSON, Gavin: Media freedom under the Human Rights
Act. Oxford University Press. Oxford, 2006, p. 1012. The Electoral Commission:



834 ‘ Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia ® N°7 ¢ 2016

Por lo tanto, laL ey de 2003 solo se halimitado a continuar estatradicion con
ciertas modificaciones®.

De acuerdo con d articulo 319(1) y (2)(c) y (d), laOficinade Comunicacio-
nes tiene la obligacion de establecer, revisar y maodificar las normas para
garantizar laequidad y laimparciaidad de los contenidos de los programas
—con especial referencia a aquellos de noticias— que se incluiran en radio y
television. En concordancia con esa obligacion general, € articulo 319(2)(g)
dispone que la Oficina de Comunicaciones debe impedir que la publicidad
politica seaincluida en latelevision o los servicios de radio, de acuerdo con
la prohibicion establecidaen €l articulo 321(2).

El articulo 321(2) establece que un anuncio publicitario infringe la prohibi-
cion de publicidad politica: a. si lapublicidad se incluye por o paraunaorga
nizacion cuyos objetivos son total o principalmente de carécter politico, b. s
lapublicidad pretende un objetivo politico o c. si lapublicidad estarelacionada
con un conflicto laboral.

Mientrastanto, € articulo 321(3) enumeralos objetivos que «son de naturaleza
politica o destinados a fines politicos»:

a. Influir en el resultado de elecciones o referendos, ya sea en el Reino
Unido o en cualquier otro lugar; b. producir cambios en lalegislacion en
latotalidad o unaparte del Reino Unido o en cualquier otro lugar, oinfluir
de cualquier maneraen el proceso legidativo en cualquier pais o territorio;
c. influir en las politicas o decisiones de |os gobiernos local es, regionales
o nacionales, yaseaen el Reino Unido o en cualquier otro lugar; d. influir
en las politicas o decisiones de las personas a quienes les estén atribuidas
funciones publicas en virtud de la ley del Reino Unido o de otro pais o
territorio; e. influir en las politicas o decisiones de las personas a quienes
les estén atribuidas funciones en virtud de acuerdos internacionales,

«Election 2001 Review Programme — Party Political Broadcasting Reviews. Discussion
Paper, december 2001, p. 9, www.electoral commission.org.uk.
% Fenwick y PHILLIPSON: ob. cit., p. 1013.
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f. influir en la opinion piblica sobre un asunto que, en €l Reino Unido, es
objeto de controversia pablica; g. promover los intereses de un partido u
otro grupo de personas constituidos en el Reino Unido o en cuaquier otro
lugar, con fines paliticos.

En pocas palabras, €l significado de esos términos abarca cualquier conteni-
do dirigido aintroducir cambios en lalegislacion o politicas publicas o influir
sobre el resultado de elecciones o referendosy en la opinién pablica respecto
acuaquier asunto de interés publico. Cabe destacar |ostérminos generales de
laprohibicion, tanto en laenumeracion de todos | 0s objetivos que pueden ser
considerados de naturaleza politica, sino también en cuanto alaamplitud del
ambito geogréfico, que vamas alla de las fronteras del Reino Unido.

En definitiva, laamplitud de la prohibicion significaunadificultad para cual-
quier grupo u organizacién comprometido en actividades relacionadas con
asuntos publicos para evitar ser objeto de la prohibicion. Respecto a esto,
debe sefial arse que la prohibicion esta dirigida Unicamente alas organi zacio-
nes cuyos objetos son «total o principalmente» de carécter politico, articulo
321(2)(a). Esto plantea una pregunta acerca de cudl es el limite para definir
una organi zacién como «total o parcialmente» de caracter politico®. Cierta-
mente, lafrase «en su totalidad o principalmente» es ambigua, yaque sugiere
que debe haber una proporcién que es més de la mitad, pero parece incierto
el porcentgje preciso que determinaria el carécter politico de una organiza-
cién®, En cuanto alainterpretacion de esafrase, lajurisprudenciadel Reino
Unido sostuvo que debe interpretarse de manera restrictiva, «para que se
aplique Unicamente a las organizaci ones cuyos objetos son sustancialmente
o principalmente politicos»®. Sin embargo, como FENWICK Y PHILLIPSON

% FeLpmAN, David y STeVENS, John: «Broadcasting advertisements by bodies with
political objects, judicial review, and the influence of charities law». En: Public Law.
N° 4. Sweet & Maxwell. London, 1997, p. 617, http://westlaw.uk.

% CortedeApelaciones, sent. de 17-12-96, caso Regina contra Radio Authority ex parte
Bull and Another [1997] 3 WLR 1094, p. 305. Esta sentencia fue dictada durante la
vigencia de la Ley de Radiodifusion de 1990 que contenia una prohibicién similar
aaguellaprevistaen laLey de 2003.

% 1bid., p. 306.
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sefialan, habriatodavia un obstaculo a superar®. Este seriala posibilidad de
gue el anuncio pudiera considerarse que «pretende un objetivo politico»,
articulo 321(2)(b). Vale lapena sefidar que el amplio significado de laexpre-
sion «objetivo politico» proporcionado por el articulo 321(3) hace probable
gue el contenido del anuncio publicitario podria concluirse gue cumple este
criterio. Por jemplo, una organizacién no gubernamental (ONG) cuya acti-
vidad se centra en las cuestiones ambientales, aunque puede ser capaz de
demostrar que sus objetos son «parciamente» de naturaleza politica, su
anuncio publicitario podria caer en el supuesto del articulo 321(2)(b).

En vista de esto, es importante subrayar que el articulo 321(2) impone una
prohibicién absoluta a todas |as organizaciones cuyos objetos son «total o
principalmente» de naturaleza politica, indistintamente del contenido de su
anuncio publicitario —si tiene 0 no un «objetivo politico»—.* Por €l contrario,
las organizaciones cuyos objetos son «parcialmente» de caracter politico
podréan hacer publicidad en latelevision y laradio en la medida en que sus
mensajes no tienen un objetivo politico®.

Esta prohibicion tiene dos excepciones previstas por € articulo 321(7): a. los
anuncios de servicio publico insertados por érganos del gobiernoy b. los men-
sgjes de algunos partidos paliticos difundidos a través de camparias paliticas o
con relacion a procesos de referendos. De esta manera, cabe distinguir entre
«publicidad politicade pago» y «publicidad politica gratuita» también denomi-
nado como «tiempo de transmision gratuito»®. Asi, el articulo 333 requiere

4 Fenwick Yy PHILLIPSON: ob. cit., p. 1016.

4 |bid., p. 1017.

2 [dem.

4 En la categoria de publicidad politica gratuita puede distinguirse, a su vez, entre
«transmisiones el ectoral es de | os partidos pol iticos» y «transmisiones politicas delos
partidos politicos». Mientras que las primeras son transmitidas durante los periodos
de campafia electoral, las segundas son transmitidas fuera de ese periodo y estan enfo-
cadas aexplicar las posiciones politicas de esas organizaciones. WHITE, | sobel y Gay,
Oonagh: «Party Election Broadcasts». En: Standard Note SN/PC/03354. 2015, p. 5,
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/ SN03354/SN03354.pdf. The
Electoral Commission: ob. cit., p. 9.
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de cadacana detelevisiony servicio deradio lainclusion en su programacion
de las transmisiones de los partidos politicos y de las emisiones correspon-
dientes alas campafias politicas rel acionadas con |os procesos de referendos.

Lasreglas especificas relativas ala asignacion entre los partidos politicos de
esas emisiones gratuitas, su duracién y la frecuencia es determinada por la
Oficina de Comunicaciones, de conformidad con € articulo 333. Sin embargo,
losarticulos 37 y 127 de laLey de Partidos Paliticos, Eleccionesy Referendos
de 2000 restringen el acceso a espacios gratuitos solo para los partidos poli-
ticosregistradosy las organizacionesinvolucradas en | os procesos de referendos.
Por |o tanto, se puede observar que, mientras que la legislacion del Reino
Unido contiene una prohibicién absoluta de la publicidad politica de pago,
esta parece compensar |a dureza de esta prohibicion a través de la concesion
de espacios gratuitos a los partidos politicos que cumplen con los requisitos
establecidos por la Oficina de Comunicacionesy determinadas organizaciones
involucradas en un proceso de referendo.

En general, el tiempo de transmision gratuito se distribuye entre los principa-
les partidos politicos en las cuatro naciones que integran € Reino Unido
—Inglaterra, Escocia, Gaes e lrlandadel Norte—, que se consideran por separa-
do para este propdsito. Por lo tanto, |as fuerzas politicas méas representativas
gue, generalmente, tienen derecho a estas emisiones gratuitas son los Labo-
ristas, los Conservadores, los Demdcratas Liberales—anivel detodo el Reino
Unido—, el Partido Nacional Escocés (SNP) —en Escocia—, el Plaid Cymru
—en Gales—, e Partido Unionista Democrético (DUP), el Partido Social
Democrético y Obrero (SDLP), el Sinn Feiny €l Partido Unionista de Ulster
(UUP) —en Irlanda del Norte—*. Cabe sefialar que |os criterios establecidos
paraautorizar estas transmisiones gratuitas ha supuesto |la marginacion delos
partidos minoritarios de laradio y latelevision, lo que dificulta que puedan
transmitir sus mensagjes al publico através de los medios de comunicaci6n®.

4 Paralas elecciones generales celebradas en mayo de 2015, se incluyé, alos efectos
delnglaterray Gales, el partido The UK Independence Party (UKIP). WHITE Yy GAY:
ob. cit., p. 6.

4 FENwICK Y PHILLIPSON: ob. cit., p. 1014. BRADLEY, Anthony Wilfred y Ewing, Keith
D.: Constitutional & Administrative Law. 152 Longman. London, 2011, p. 168.
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Por otra parte, € articulo 333 excluye por completo alos grupos que no entran
en la categoria de partidos politicos —registrados—. Por gemplo, las organiza-
ciones no gubernamental es 0 grupos de presion, por g emplo, Amnistia I nter-
nacional o Greenpace. Ergo, la publicidad politica gratuita tiene un acance
limitado y parece poco probable que pueda compensar de manera satisfactoria
las restricciones impuestas ala expresion politica por los articulos 319 y 321.

3.Lajurisprudenciade Tribunal Europeo delos Derechos
Humanosrelacionada con la prohibicion de la publicidad
politica de pago en radio y televisién en Suizay Noruega

Esimportante observar que la prohibicion delapublicidad politicaenradioy
television esta consagrada en varios ordenamientos juridicos europeos®.
Cabe destacar que algunos de estas regul aciones han sido impugnadas ante
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por |o que vale la penarevisar
brevemente |os pronunciamientos proferidos sobre dichas demandas.

3.1.\VgT \erein gegen Tierfabriken contra Suiza (2001)

El demandante —una asociacién en defensa de los animales contrariaalapro-
duccidn industrial de animales— cuestion6 la negativa de emitir su anuncio
comercial por parte de una cadenade television suiza. Esta Ultimahabia con-
siderado que el anuncio era claramente politico, ya que estaba dirigido en
contrade laindustria de la carne. Dicha negativa se fundamenté en la prohi-
bicién de publicidad politicaprevistaen el articulo 18(5) delalL ey Federal de

4 Por giemplo: Bélgica, Replblica Checa, Dinamarca, Francia, Alemania, Irlanda, Mal-
ta, Noruega, Portugal, Rumania, Suecia, Suizay e Reino Unido. AQuILINA, Kevin:
«Law on political advertising». En: www.timesofmalta.com. European Platform of
Regulatory Authorities (EPRA): Political advertising: case studies and monitoring.
23, EPRA Meseting. Elsinore, 2006, p. 3, http://www.rtdh.eu/pdf/20060517_epra_
meeting.pdf. StolAROVA, Vera et alter: Political Parties in Central and Eastern
Europe. In search of consolidation. International Institute for Democracy and Elec-
toral Assistance (IDEA). Stockholm, 2007, p. 24, http://dspace.africaportal .org/jspui/
handle/123456789/25260.
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Radio y Television. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo que
lacuestionada restriccién no podia considerarse como necesaria en una socie-
dad democrética sobre la base de | os siguientes argumentos: i. a pesar de que
la prohibicion podria perseguir un objetivo legitimo como era evitar la
influencia de grupos financieros poderosos en la sociedad, €l accionante no
entraba en esa categoria, ii. las autoridades suizas no habian podido demostrar
ningunarazén «pertinentey suficiente» que pudierajustificar laprohibicion de
lapublicidad politicaen las circunstancias concretas del caso. En consecuencia,
el Tribuna concluy6 que dicha prohibicién constituiaunaviolacion del articulo
10 del Convenio Europeo parala Proteccion delos Derechos Humanosy delas
Libertades Fundamental es*.

Estejuicio se convirtio inmediatamente en un caso lider, debido a que examind
lacompatibilidad de ese tipo de prohibicién con € Convenio Europeo. Por 1o
tanto, algunos paises europeos introdujeron los lineamientos contenidos en
esa decision en sus ordenamientos juridicos. Por g emplo, Suiza permitio
algunas formas de publicidad politica de pago®. Las autoridades danesas pro-
cedieron ainterpretar de formarestrictivael término «movimientos politicos»,
por lo que la prohibicion no se extiende alos grupos ecologistas y sociales,
siempre y cuando estos grupos no sean hombrados por érganos politicos o
asambleas®. El Tribunal Constitucional de Malta emitié una sentenciaen el
caso General Workers Union contra Broadcasting Authority en 2006 en laque
se adopt6 un razonamiento similar que en € caso VgT (2001)%.

Como consecuenciade laanterior decision del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en diciembre de 2002, €l gobierno britanico reconocio cierta pre-
ocupaci6n sobre lacompatibilidad del mantenimiento de la prohibicién abso-
lutade publicidad politica de pago en el proyecto de L ey de Comunicaciones

4 TEDH, sent. de 28-06-01, caso VT \erein gegen Tierfabriken contra Suiza
http://hudoc.echr.coe.int/eng?=001-59535.

4 European Platform of Regulatory Authorities (EPRA): ob. cit., p. 5.

4 Ibidem.

%0 AquiLiNa, Kevin: «Malta: Recent Case Law on Political Advertising». En: IRIS.
N° 28. Merlin, 2007, http://merlin.obs.coe.int/iris/2007/2/article28.en.html.
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con el Convenio Europeo parala Proteccién de los Derechos Humanosy de
las Libertades Fundamentales®. No obstante, de acuerdo con €l articulo 19(2)
delaLey delos Derechos Humanos de 1998 —-Human RightsAct (HRA)—, €
Gobierno reiterd su deseo de continuar con laaprobacion del proyecto deley,
apesar de que eran incapaces de declarar la compatibilidad de dicho proyecto
acorde con lo previsto por € articulo 19(1) del Human Rights Act.

3.2. TV \est As & Rogaland Pengjonistparti
contra Noruega (2008)

En esencia, € caso estareferido alatransmision en television de la publicidad
de un pequefio partido politico noruego, lo que vulnerd la prohibicion lega y
causo laimposicién de unamultaa cand detelevision. En general, € Tribunal
Europeo de Derechos Humanos reafirmé que una prohibicién general de la
publicidad politicade pago en latelevisiéninfringe el articulo 10 del Convenio.
LaCorte confirmd e razonamiento pronunciado en el caso deVgT (2001)%2

Resulta de interés observar que € Gobierno britanico intervino en este caso en
calidad de tercero, proporcionando informacion sobre lasituacion juridicaen el
Reino Unido y la sentencia dictada por la Camara de los Lores en € caso de
ADI —explicada mas adelante—, en la que se concluyd que la prohibicién de la
publicidad politica de pago eracompatible con € articulo 10 del Convenio.

Merece tenerse en cuenta que, después de revisar las fuentes de Derecho
Comparado, e Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluy6 quelafata
de consenso en Europa sobre laregulacion legal de esta materia debe condu-
cir areconocer un «margen mas amplio de apreciacion» a los Estados en
cuanto alas medidas a adoptar que aguel normalmente aceptado en relacion
con las restricciones a discurso politico de conformidad con el articulo 10

51 FENwiIcK Yy PHILLIPSON: ob. cit., p. 1017. WHITE y GAY: ob. cit., p. 10. LEwis: ob. cit.
(«Politial advertising...»), p. 262.

52 TEDH, sent. de 11-12-08, caso TV st As & Rogaland Pensjonistparti contra Noruega,
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90235.
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del Convenio®. Sin embargo, este razonamiento no afectd el resultado
final del caso.

4. Lajurisprudenciarelacionada con la prohibicion
delapublicidad politica de pago en radio y television
en el Reino Unido

4.1. La sentencia de la Camara de los Lores: Animal Defenders
International (ADI) contra Secretario de Estado
para la Cultura, Medios y Deportes (2008)

El demandante, una organizacion no gubernamental (ONG) en defensa de los
animales, habia desplegado una campafia contrala crueldad hacialos animaes
através de diferentesmedios. Sin embargo, ladifusion de su publicidad entele-
vision fue rechazada por € Centro de Verificacion de la publicidad televisiva
—Broadcast Advertising Clearance Centre— porque consider6 que los objetivos
de dicho grupo eran «total o principa mente de caracter politico», por tanto, se
configuraba el presupuesto de hecho establecido en € articulo 321(2)(a) de la
Ley de 2003. Como resultado, ADI cuestiond la compatibilidad del precitado
articulo delaLey de 2003 con € articulo 10 del Convenio Europeo paralaPro-
teccion delos Derechos Humanosy delas Libertades Fundamentales. En suma,
laCamaradelos L ores considerd que laprohibicién encontrabasu justificacion
en la necesidad de proteger a los ciudadanos contra € dafio potencia de la
publicidad politicaparcial. Por |o tanto, habiaunanecesidad social imperiosade
estarestriccion como consecuenciade lainmediatez y el impacto de este tipo
de publicidad, y que @ Parlamento habiallegado alaconclusion de que no habia
otras medidas menos restrictivas que puedan ser justasy viables, y que a este
juicio del Parlamento deberia concedérsele un gran peso. Por o tanto, la
Camarade los L ores sostuvo que la prohibicion de publicidad politicade pago
era necesaria en una sociedad democréticay compatible con €l Convenio®.

% |bid., parrafo 67.

% SentenciadelaCéamaradelos Lores, de 12-03-08, caso Animal Defenders I nternatio-
nal contra Secretary of Sate for Culture, Media and Sport, http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi ?doc=/uk/cases/ UK HL/2008/15.html & query=Animal +and+Defender
st+and+I nternational & method=bool ean.
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A primeravista, llamalaatencion lasemejanza entre los casosVgT (2001) y
ADI (2008). Ambos demandantes eran grupos de defensa de los animales,
cuya publicidad en televisiéon habia sido rechazada como consecuencia de
una prohibicién de publicidad politica de pago. Sorprendentemente, a pesar
de que & razonamiento en el caso VgT (2001) parecia apoyar la posicion de
ADIl y d articulo 2 del Human Rights Act impone un deber alostribunales a
tener en cuenta las decisiones del Tribuna Europeo de Derechos Humanos
«en lamedida en que, laopinién dela Corte (...) esrelevante para el proce-
so», la Camara de los Lores se apartd de la opinién del Tribunal Europeo y
[leg6 a un decision diferente™. Respecto aesto, laCéamarade los Lores eludio
la aplicacion de la sentencia VgT (2001), haciendo hincapié en las sutiles
diferencias entre ambos casos. Por |0 tanto, con el argumento de que las sen-
tencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos estén estrechamente cen-
tradas en los hechos de casos particulares, podria decirse que la Camara de
los Lores observé que erariesgoso «trasladar el resultado de un caso a otro,
cuando los hechos son diferentes»®. Como acertadamente ha destacado
SACKMAN, «los precedentes son siempre hechos especificos», pero eso no
deberia ser un impedimento para seguirlos®. Ademas, la prevalencia de ese
criterio supondrialainobservanciareiterada de lajurisprudenciadel Tribunal
Europeo por lostribunales del Reino Unido, lo que significariaunaviolacion
claradd articulo 2 del Human Rights Act.

4.2. La sentencia del Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos: Animal Defenders International (ADI)
contra el Reino Unido (2013)

Vistalajurisprudenciadel Tribunal Europeo contraria alas prohibiciones de
la publicidad politica de pago contenida en los casos VT (2001) y TV Vest

% Lewis, Tom y CumPER, Peter: «Balancing freedom of political expression against
equality of political opportunity: The Courts and the UK’s broadcasting ban on
political advertising». En: Public Law. N° 1. Sweet & Maxwell. London, 2009, p. 95,
http://irep.ntu.ac.uk/id/eprint/15097.

% Ibid., p. 97

57 SACKMAN: ob. cit., p. 479.
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(2008), ADI decidié demandar la prohibicién contenida en la Ley de 2003
por ser contrariaa articulo 10 del Convenio ante el Tribunal de Estrasburgo
en fecha 11 de septiembre de 2008. El 22 de abril de 2013 |la Gran Sala del
Tribunal, por una mayoria de nueve votos contra ocho, decidi6 que la prohibi-
cién legd delapublicidad de pago en radio y television consagrada por laLey
de 2003 no violaba el derecho alalibertad de expresion de la demandante. De
estamanera, € Tribunal se apart6 de su anterior jurisprudencia, coincidiendo
con € criterio expuesto por laCamaradelos Lores en 2008.

En €l juicio, ambas partes aceptaron que la prohibicidn era unainterferencia
al gjercicio delalibertad de expresién que estaba «prevista por laley» y tenia
por objeto «preservar laimparcialidad de la difusion sobre asuntos de interés
publico y proteger el proceso democratico»®. Asi, el Tribunal aprecié que
dicha restriccion perseguia un objetivo legitimo como era la proteccion del
«derecho de los demés» de conformidad con €l articulo 10(2) del Convenio®™.
Por consiguiente, lalegitimidad de la prohibicién no fue objeto de controver-
siaenlacausa, si no laproporcionalidad de la misma que era aplicable tanto
a grupos politicos como también a organizaciones no gubernamentales o de
accion socia que no parecian representar por si mismo una amenaza contra
la democracia®.

La sentencia categorizo la referida prohibicion como una «medida general ».
Conforme al Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamental es, observé el juzgador, |os Estados pueden
adoptar «medidas generales que se apliquen a situaciones preestablecidas

% TEDH, sent. de 22-04-13, caso Animal Defenders International (ADI) contra el Reino
Unido (2013), parrafo 78, http://hudoc.echr.coe.int/fre7=001-119244.

% |bidem.

8 Lewis, Tom: «Animal Defenders International v United Kingdom: Sensible Dialogue
or a Bad Case of Strasbourg Jitters?». En: The Modern Law Review. Vol. 77, Issue 3.
Blackwell Publishing Ltd. Oxford, 2014, p. 465, http://www.jstor.org. RowBOTTOM,
Jacob: «Animal Defenders International: Speech, Spending, and a Change of Direc-
tion in Strasbourg». En: Journal of Media Law. Vol. 5, Issue 1. 2013, p. 8,
http://dx.doi.org/10.5235/17577632.5.1.1.
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independientemente de |as circunstancias propias de cada caso, aun ariesgo
de que estas medidas puedan provocar dificultades en casos especial es»%.
A los efectos de determinar la proporcionalidad de una medida de caracter
general, €l juzgador estableci6 un test de tres etapas, que impone examinar |o
siguiente: i. «lacalidad del examen parlamentario y judicial sobre la necesi-
dad de la medida», ii. «las elecciones legislativas que han originado esta
medida», y iii. «el potencial riesgo que puede suponer la flexibilizacion de
una medida general», lo que afadi6 «corresponde al Estado apreciar»®. La
adopcién de una medida general, en el presente caso, fue justificada por el
Tribunal por considerar que era«laformamas préactica paralograr €l objetivo
legitimo pretendido» en lugar de «una disposicién que permitiria un estudio
€aso por caso», |0 que podria ocasionar un riesgo significativo de incertidum-
bre»®3. Adicionalmente, el érgano decisor recalco: «mientras més convincen-
tes sean los argumentos generales invocados para justificar una medida
general, menosimportanciad tribunal concederaalos efectos de estamedida
en un caso concreto sometido a su consideracidn»®. Conforme alos anterio-
res argumentos, €l Tribunal concluyd que la cuestién fundamental era deter-
minar «si, a adoptar la medida general impugnada y decidir entre los
intereses presentes, el legislador actud dentro de su margen de apreciaci on»%.

Respecto al margen de apreciacion, el Tribunal consider6 conveniente recor-
dar lagran diversidad histérica, cultural y politica entre |os paises europeos
lo que conlleva a que corresponda a cada Estado incorporar su propiavision
de democracia®. Ello asi, las autoridades legislativas y judiciales de cada
Estado estén «en las mejores condiciones paraevaluar las dificultades particulares

61 TEDH, sent. caso ADI (2013), parrafo 106.

€ |bid., parrafo 108.

& |bidem.

& Ibid., parrafo 109.

% Ibid., parrafo 110. De estamanera, €l juzgador desestimé el planteamiento del deman-
dante que consideraba como la cuestion central del caso determinar si hubiera sido
posible adoptar medidas menosrestrictivas, o, incluso, «si el Estado podia probar que
sin la prohibicion no se podria alcanzar el objetivo legitimo».

% |bid., parrafo 111.
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que implica salvaguardar € orden democrético en su pais»®’. Por ende, debe
reconocerse a cada Estado un margen de apreciacién «para hacer esa evalua-
cion especificay compleja de cada pais, desempefiando un papel crucial en
las el ecciones | egislativas consideradas en este caso»®.

A losfines de determinar la proporcionaidad de la medida, € Tribunal pro-
cedi6 a constatar las verificaciones realizadas por €l Parlamento briténico 'y
por los tribunales nacional es en cuanto ala necesidad de la prohibicion®. Al

respecto, el érgano decisor destaco el excepcional proceso de consultaque se
adelant6 en estamateriaprevio alaaprobacion dela L ey de 2003, que abarco
un conjunto de comisiones y organismos especializados que concluyeron en
la necesidad de mantener la prohibicion de la publicidad politica de pago en
radio y television™. Asimismo, |a sentencia aprecio que la proporcionalidad
de esta medida fue discutida con cierta profundidad por los tribunales brité
nicos, oportunidad en la cual la Camara de los Lores concluyé que dicha
medida era «unainjerencia necesariay proporcionada» sobre el gercicio de
los derechos de la demandante de conformidad con €l articulo 10 del Conve-
nio.” En vistade lo anterior, €l Tribunal Europeo de Derechos Humanos con-
cedio gran importancia«alasrevisiones exigentesy pertinentesalas cuales, los
organos parlamentarios y judiciales» sometieron lalegislacion cuestionada™.
En consecuencia, lacalidad delarevision legislativay judicial sobre lanece-
sidad de la prohibicion pareciarespaldar la proporcionalidad de la medida.

6 fdem.

68 fdem.

& bid., parrafo 113.

0 Por gemplo, en octubre de 1998, el Gobierno britanico designé la Comision sobre
normas aplicables alavida piblica—la Comisién Neill»— que examiné ampliamente
la cuestion de lafinanciacion de los partidos politicos. Asimismo, el proyecto de Ley
de 2003 fue examinado por la Comision Mixta de Derechos Humanos del Parlamento,
la Comision Mixta sobre el proyecto de ley, la Comisién Independiente de Television
y laComision Electoral. Ibid., parrafos 37y 114.

1 |bid., parrafo 115.

2 |bid., parrafo 116.
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De seguidas, € Tribunal pasd a examinar |as razones que condujeron a Par-
lamento aadoptar dichamedida. Ental sentido, lamayoriadelos magistrados
acogio latesis delanecesidad de dicha prohibicidn para proteger |os procesos
democréticos de la distorsion que pudiera resultar de permitir a «los grupos
econdmicamente poderosos» tener acceso privilegiado «a los medios de
comunicacién influyentes» mediante la publicidad politica de pago, |o que
podria «socavar lalibertad y el pluralismo en el debate, en el que el Estado
sigue siendo €l Ultimo garante»™. Asimismo, se justificd que dicha prohibi-
cion no selimitarasolo alos periodos electorales, por considerar que «€l pro-
ceso democrético es continuo y debe ser constantemente alimentado por un
debate publico librey plural»™.

Por otraparte, € 6rgano sentenciador considerd importante que laprohibicién se
extendia Unicamente a ciertos medios de comunicacién —radio y television— que
eran considerados «los més influyentes'y los mas caros»™. Por tanto, la deman-
dante tenfaa su disposicién una «amplia gama de medios de comunicacion ater-
nativos» para difundir sus mensgjes’®. Igualmente, se encontré justificado
mantener esa prohibicion sobre laradio y latelevision en razén de «lainmedia-
tez'y el poder de estos medios, pues el impacto se ve reforzado por el hecho
de que son fuentes cercanas de entretenimiento en laintimidad del hogar»"’.
Ademas, se observo que el régimen de «tiempo de transmision gratuito» con-
cedido alos partidos politicos conforme ala Ley de 2003 mitigaba |a dureza
de la prohibicién, aunque se reconocio que no beneficiaraa demandante™,

Respecto a examen de la existencia de medidas alternativas menos restrictivas
guepudieran llevar aflexibilizar € régimen normativo vigenteen e Reino Unido,

3 |bid., parrafo 112.

" |bid., parrafo 111.

s Ibid., parrafo 117.

6 [dem. Por gemplo, se sugiri6 que la demandante podriatener acceso alos programas
deradioy televisién —emisiones distintas de la publicidad de pago— para expresar sus
puntos de vista; 0 acceder alaprensaescritae I nternet —incluyendo redes sociales—, y tam-
bién podria organizar manifestacionesy distribuir cartelesy folletos. Ibid., parrafo 124.

7 |bid., parrafo 119.

8 |bid., parrafo 121.
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el Tribunal acot6 que lafaltade consenso entre los Estados europeos sobre la
forma de regular la publicidad politica de pago en radio y television debia
conducir areconocer un margen de apreciacion «algo més amplio que el que
normalmente se deja al Estado en cuanto a las restricciones alalibertad de
expresién sobre asuntos de interés publico»™. Asi, se observé que la autori-
dades parlamentarias y judiciales habian revisado esas medidas alternativas
al actual régimen y habian concluido que no eran factibles por €l riesgo de
incurrir en abuso y arbitrariedad, en la medida que debiera reconocerse un
margen de discrecionalidad ala autoridad nacional y, por otro lado, los gru-
pos de poder econdémico podrian optar por crear y financiar organizaciones
pantallas con fines sociales que les sirvieran paraeludir la prohibicion®. A su
vez, la adopcion de un sistema que examinara caso por caso el contenido de
los mensgjes publicitariosy sus anunciantes fue considerado un medio ineficaz
para alcanzar los objetivos legitimos, en razén de la complgjidad del entorno
normativo, asi como sus potenciales consecuencias manifestadas en incerti-
dumbre, litigios, gastos, demoras, y acusaciones de discriminaciony arbitrarie-
dad®. Por ende, la mayoria sentenciadora concluyé que eran razonables los
temores argumentados por € Gobierno britanico respecto alaimplementacion
préactica de otras medidas distintas ala adoptada en laLey de 200322,

Por ultimo, el érgano jurisdiccional observd gque las consecuencias de la
prohibicién sobre lademandante «no superan |as justificaciones convincen-
tes, descritas anteriormente, invocadas en apoyo a la medida de caréacter
general impugnada»®,

Con fundamento en todos |os razonamientos expuestos, €l Tribunal Europeo
de Derechos Humanos considerd que | as razones aportadas por |as autoridades
briténicas para justificar la prohibicién a la demandante para difundir su
publicidad eran pertinentes y suficientes, asi como la medida impugnada no

" Ibid., parrafo 123.
8 Ibid., parrafo 122.
8 fdem.
& [dem.
8 |bid., parrafo 124.
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podia considerarse como unainjerencia desproporcionadaen € derecho dela
demandante alalibertad de expresion®.

5. Criticasala sentenciadel Tribunal Europeo
delos DerechosHumanosen el caso ADI (2013)

El referido fallo judicia significd un cambio de criterio respecto alajurispru-
denciareiterada del Tribunal Europeo en materia de publicidad politica en
radio y television —casosVgT (2001) y TV Vest (2008)—. Esta sentencia sor-
prendid en sumomento 'y recibi 6 criticas desde el sector académico como por
los grupos de defensa de los derechos humanos. La controversiagenerada por
la sentencia puede apreciarse en su mismo proceso de aprobacién, cuando
contd con € respaldo de una estrecha mayoria de nueve votos contra ocho.
Asi, parte delas criticas que se han formulado ala sentencia pueden encontrar-
se en las vaces disidentes del érgano sentenciador. Brevemente, expondremos
algunas de estas criticas.

Un primer punto controversial es la postura asumida por la mayoria senten-
ciadora de apartarse de los precedentes establecidos por los dos fallos dicta
dosen lamismamateria. Respecto a caso TV Vest (2008), cabe observar que
pudiera aducirse que este difiere del caso ADI (2013) por tratarse el deman-
dante noruego de un partido politico y no una organizacion no gubernamental
(ADI); sin embargo, ambos demandantes eran grupos carentes de poder eco-
némico que dificilmente pudieran haber sido consideraros una amenaza per
se para una sociedad democrética. Por € contrario, laidentidad de |os hechos
entre el caso VT (2001) y ADI (2013) parece méas remarcable, si apreciamos
gque ambos demandantes eran organi zaciones en defensa de | os animales que
habian sido victimas de la aplicacién de una prohibicion sobre la publicidad
politica de pago en radio y television. Vistas las semejanzas facticas de los
casos, la mayoria sentenciadora, si deseaba apartarse de la jurisprudencia
asentada en los casos precedentes, debia proceder a plasmar en el falo las
razones que motivaban el cambio de criterio en lamateria, ello de conformidad

8 1bid., parrafo 125.
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con € criterio jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
gue, aunque reconoce gue €l Tribunal no queda vinculado por sus sentencias
anteriores, establece que «es en interés de la seguridad juridica, la previsibi-
lidad y laigualdad ante laley que no deberia apartarse, sin una buenarazon,
de los precedentes establecidos en casos anteriores»®. La sentencia de 2013
en ningln momento rechaza expresamente | os precedentes de |os casosVgT
(2001) y TV Vest (2008), y, por ende, no justificatal cambio de criterio.

Esta paradoja creada por la similitud féctica de los casos y las conclusiones
distintas alcanzadas en los mismos fue observada por 10s magistrados disi-
dentes en sus votos salvados®. Asi, se consider6 dificil de entender que casi
la misma normativa que fue considerada no «necesaria» para la sociedad
democréticasuiza, fueracalificadacomo «necesaria» parala sociedad demo-
craticabritanica, lo que evidenciabala existencia de un doble rasero parajuz-
gar alos Estados, cuando, por €l contrario, debian prevalecer unos estandares
minimos aplicables por igual atodos®.

Un elemento novedoso del andlisis adoptado por lamayoria sentenciadoraes
la calificacién de la prohibicion de la publicidad politica de pago en radio y
televisién como unamedida genera, |o que no encuentra precedente en ninguno

8 TEDH, sent. de 18-01-01, caso Chapman contra € Reino Unido, parrafo 70,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?=001-59154; y sent. de 11-07-02, caso Christine Good-
win contra el Reino Unido, parrafo 74, http://hudoc.echr.coe.int/eng?=001-60596.

8 TEDH, sent. caso ADI (2013), voto salvado conjunto de los magistrados ZIEMELE,
Said, KALAYDJEVA, VU INI 'y DE GAETANO, péarrafo 1; y voto salvado conjunto de los
magistrados TULKENS, SPIELMANN Yy LAFFRANQUE, parrafo 9.

8 TEDH, sent. caso ADI (2013), voto salvado conjunto de |os magistrados ZIEMELE et
alter, parrafo 1. Los magistrados disidentes se mostraron escépticos respecto aquetal
prohibicién fuera «una necesidad imperiosa» parala democracia en €l Reino Unido,
pero no asi para aquella en Suiza: «Nada se ha demostrado en este caso que pueda
sugerir que el estado de la democraciaen €l Reino Unido requiere, por medio de una
‘necesidad imperiosa, laamplia prohibicién de publicidad politica de pago que estaen
cuestion aqui; o que dicha democracia es menos robusta que en otros Estados partes
en la Convencién y no puede darse el Iujo de tomar riesgos con el ‘tema-publicidad’.
Por el contrario, latradicion y la historia obliga a uno a afirmar todo lo contrario,
ibid., parrafo 15.
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delos otros casos sobre estamateria, pero quesirvio a Tribunal para adoptar
unos parametros mas deferentes de revision del caso®. Igualmente, sorprende
que el Tribunal haya pretendido invocar como precedente de laaplicacion del
método de andlisis de una «medidageneral» su fallo proferido en el casoVgT
(2001), en €l cual no existe mencion alguna a ese criterio®.

El principal problema de la aplicacion de esta teoria sobre «medidas genera-
les» al caso es su «procedencia doctrinal claramente dudosa»®. En este sen-
tido, como observaron los magistrados disidentes, €l Tribunal ha conocido de
medidas general es en &reas muy distintas como politicas socialesy econdmi-
cas, pensionesy bienestar social; cuestiones intimasy sensibles que atafien a
la autonomia de las personas; y el derecho al sufragio®. Asi, dichos jueces
sugieren una distincién entre el caso ADI (2013) y los otros casos donde se
ha aplicado esta doctrina, en estos Ultimos la materia controvertida permitio,
conforme al Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, reconocer un mayor margen de aprecia-
cion alos Estados —por ejempl o, respecto alas regul aciones referidas a pen-
siones y beneficios sociales®, aquellas sobre el gjercicio del derecho al
sufragio®, y aquellas relativas alafertilizacion in vitro*— o lainvocacion de

&

O FaTHAIGH, Ronan: «Political Advertising Bans and Freedom of Expression».
En: Greek Public Law Journal. Vol. 27. 2014, p. 9, http://www.ivir.nl/publicaties/
download/1534.

8 |bidem. Ademas, se criticaque la sentenciano citaningln parrafo especifico del falo
VgT (2001) donde pueda corroborarse tal aseveracion.

% Lewis: ob. cit. («Animal Defenders International ...»), p. 471.

% TEDH, sent. caso ADI (2013), voto salvado conjunto de los magistrados ZIEMELE et
alter, parrafos 4-8.

% TEDH, sent. de 10-03-10, caso Carson & others contra el Reino Unido, parrafo 61,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?=001-97704; y sent. de 10-05-07, caso Runkee and
White contra el Reino Unido, parrafo 36 y 39, http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/2007/373.html.

%  TEDH, sent. de 16-03-06, caso Zdanoka contra Letonia, parrafos 103 y 134-135,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?=001-72794; y sent. de 06-10-05, caso Hirst contra €l
Reino Unido (No 2), parrafo 61, http://hudoc.echr.coe.int/eng?=001-70442.

% TEDH, sent. de 10-04-07, caso Evans contra el Reino Unido, parrafos 54 y 59,

http://hudoc.echr.coe.int/fre?=001-80046.
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un «interés general» o un «interés publico» parajustificar lainjerencia del
Estado en el &mbito de los derechos af ectados —por €jemplo, en materia de
politicas sociales y econdémicas—**. En consecuencia, en esos casos, €l Tribu-
nal aplicé un tratamiento deferente ala medida adoptada por €l Estado. Sin
embargo, tal no seriael caso del derecho alalibertad de expresién —caso ADI
(2013)—, cuyos estandares de proteccidn serian mas estrictos.

En ese orden de ideas, se cuestiond que la mayoria sentenciadora, invocando
ladoctrina de «medidas generales», no aplicé € tradicional test para estable-
cer s lainterferenciadel Estado sobre lalibertad de expresion estdjustificada
por ser «necesaria para una sociedad democratica»®. Este test establece que
el tribunal examinara: i. ¢Ja interferencia se corresponde a una necesidad
socia imperiosa?, ii. ¢Jainterferenciafue proporcionadaa fin legitimo perse-
guido?, y iii. ¢fueron pertinentes y suficientes las razones aducidas por las
autoridades nacionales parajustificar lainjerencia?’ Por e contrario, la senten-
ciareformul 6 sutilmente € test, desplazando €l peso del andisisalapertinencia
y suficienciadelasrazones aegadas en apoyo ala prohibicién, transformando asi
dicha pregunta en €l elemento determinante de la existencia de «una necesidad
socia imperiosa» paralainterferencia, en vez que e elementofinal del andlisis®.

En general, estadoctrina de «medidas generales» parecierasugerir quelainter-
ferenciadel Estado a gjercicio del derecho humano en cuestién podriaser con-
siderada de alguna maneramés justificable por tratarse de unamedidageneral.
Esto pareciera estar condicionado ala calidad del proceso de consultay dis-
cusion, anivel de las autoridades nacionales, que condujo a la adopcion de
esa medida, lo que aparentemente justificaria un trato deferente respecto

%  TEDH, sent. de 21-02-86, caso James and others contra el Reino Unido, parrafos 36,
47 a49, y 68, http://www.bailii.org/eu/casess ECHR/1986/2.html; y sent. de 08-07-03,
caso Hatton & Others contra el Reino Unido, parrafos 123, 125y 128, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?=001-61188.

% TEDH, sent. caso ADI (2013), voto salvado conjunto de los magistrados ZIEMELE
et alter, parrafo 3.

% TEDH, sent. caso Sunday Times, pp. 277y 278.

% Lewis: ob. cit. («Animal Defenders International ...»), p. 468.
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aesaprohibicién, y delo cual disiente la opinién minoritaria en la decision
judicial®. Asi, el hecho de que una medida haya sido aprobada conforme a
tales procedimientos por parte del Parlamento no pareciera suficiente para
gue € Tribunal modifique los estandares de revision establecidos en la pro-
teccion de los derechos humanos!'®. Ademas, |as conclusiones a canzadas en
laaplicacién de esos procedimientos no garantizan que lamedida sea compa-
tible con el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, ni tampaoco la aplicacion de esos procedi-
mientos pueden considerarse que modifiquen & margen de apreciacion recono-
cido a Estado en esamateria'®. Los magistrados disidentes critican laexcesiva
importancia conferida a proceso de aprobacion de estas medidas generales,
cuyautilidad estarialimitadaaservir como referencia paraentender las razones
gue justifican lainterferencia del Estado en una sociedad determinadal®.

La aplicacién de la doctrina de «medidas generales» ocasiona en la practica
que el examen del impacto de la normativa cuestionada sobre el individuo
disminuya considerablemente'®, Conforme a esta doctrina, pareciera sufi-
ciente que un Estado garantice que una prohibicién general hayasido dictada
como resultado de una amplia consultay discusion por sus érganos legislati-
vos para que € Tribuna Europeo de Derechos Humanos aplique un trata-
miento deferente a la medida, procediendo a un examen menos estricto,
centrado en la calidad del debate anivel nacional y menos en las consecuencias
de esa medida sobre el demandante'®. Desde |a perspectiva del demandante,
parece ser dudosa larelevancia que puedatener la calidad y la cantidad de ese
debate alos efectos de determinar la violacidn de su derecho humano'®.

% TEDH, sent. caso ADI (2013), voto salvado conjunto de los magistrados ZIEMELE
et alter, parrafo 4.

10 |bid., parrafo 9.

101 fdem.,

12 fdem,

108 Lewis: ob. cit. («Animal Defenders International ...»), p. 468.

104 fdem.

105 fdem.



La libertad de expresién y la publicidad politica de pago en radio... ‘ 853

Una consecuencia negativa que puede derivarse de larelevancia conferida al
proceso de debate a nivel nacional de las medidas generales es que los Esta-
dos pudieran inferir que laincorporacién de medidas més restrictivas a los
derechos fundamental es en sus ordenamientos juridicos quedariaigual mente
blindada contra eventual es demandas en materia de derechos humanos en la
medida que aplicaran un procedi miento de discusi6n parlamentario que satis-
faga |os estandares establecidos por la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos'®.

L os magi strados disidentes se mostraron escépticos respecto a argumento de
lamayoriaque laprohibicion general delal ey de 2003 perseguia un objetivo
legitimo —la proteccion del derecho de los demés— conforme al articulo 10(2)
del Convenio. La invocacion del argumento de la necesidad de proteger la
democracia contra los efectos distorsionantes que pudieran derivarse de
lainfluencia gjercida sobre los medios de comuni cacién por grupo econémicos
0 politicos poderosos no parecieratener aplicacion en el caso bgjo andlisis. En
tal sentido, retomando laargumentacion del casoVgT (2001), insistieron que
el demandante era una organizacién no gubernamental (ONG) respecto ala
cual no pudo demostrarse que pudierarepresentar unaamenaza paralasocie-
dad democratica'®’. Ademéas, observaron que imponer unarestriccion general

sobrelalibertad de difundir informacion e ideas pareciera contradecir lafun-

cién de resguardo a la democracia que se invoca para justificar dicha prohi-

bicion'®. De esta manera, dicha normativa pareciera crear las condiciones
gue pretende combatir, es decir, procurando proteger la democracia de la
indebidainfluencia de grupos poderosos contra los cuales |os pequefios gru-

pos no podrian ganar una competencia de difusion de ideas en los medios de
comunicacién, la prohibicion terminaimpidiendo que estos pequefios grupos
puedan competir por completo'®. Por consiguiente, adujeron que esa restric-

cion intentando nivelar el terreno de juego para garantizar laigualdad de los

106 |_ewis: ob. cit. («Animal Defenders International ...»), p. 469.

107 TEDH, sent. caso ADI (2013), voto salvado conjunto de los magistrados ZIEMELE
et alter, parrafo 11.

108 |bid., parrafo 12.

109 fdem.,
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participantes, por €l contrario, producia el efecto practico de bloguear las
puertas del campo de juego®™®.

Como se haexplicado anteriormente, el examen dela proporcionaidad de la
medida es uno de los elementos del test que permite determinar si esta es
«una necesidad social imperiosa». En la determinacion de la proporcionali-
dad de unarestriccion de un derecho humano por parte del Estado, €l Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos ha otorgado relevancia al test de la
«medida menos restrictiva»!'t. Conforme con dicho test, «se requiere de las
autoridades, cuando deciden restringir |os derechos fundamentales, elegir los
medios que produzcan €l menor perjuicio posible a los derechos de que se
trata»''2. No obstante la aparente importancia de este test, el examen de la
jurisprudenciadel Tribunal evidencia que su aplicacién no hasido consisten-
te!3, Un g.emplo de ello seriala propia sentencia en € caso ADI (2013), en
lacual lamayoria sentenciadora mostr6 cierta ambigtiedad'*4. Por un lado, la
decision desestimo que la cuestion central del anadlisisdel caso fueradetermi-
nar si hubiera sido posible adoptar medidas menos restrictivas, 0, incluso, «si
€ Estado podiaprobar que sin laprohibicion no se podriaalcanzar € objetivo
legitimo»!'®; pero, por otro lado, incorpord referencias alaaplicacion del test,
pretendiendo argumentar que la prohibicion era el medio que ocasionabala
menor injerencia posible en la libertad de expresion y las otras medidas
alternativas no eran un medio eficaz para alcanzar el objetivo legitimo™.

10 fdem.

11 Brems, Evay LAvRyseN, Laurens: «Don't Use a Sedgehammer to Crack a Nut': Less
Restrictive Means in the Case Law of the European Court of Human Rights». En:
Human Rights Law Review. Vol. 15. Oxford University Press. Oxford, 2015, p. 139,
http://hrir.oxfordjournals.org.

112 TEDH, sent. de 13-07-12, caso Mouvement Raélien Suisse contra Suiza, parrafo 75,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?=001-112165.

13 Bremsy LAVRYseN: ob. cit., p. 139.

14 1bid., p. 164.

115 TEDH, sent. caso ADI (2013), parrafo 110.

16 «Por otra parte, € Tribunal considera que esimportante que la prohibicion haya sido
concebida para cubrir € riesgo de distorsion contrael cual el Estado pretendia prote-
ger y llevar a cabo la menor injerencia posible sobre la libertad de expresion», caso
ADI (2013), parrafo 117; «... erarazonable por parte del Gobierno temer quelaotra
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Sin embargo, |os magistrados disidentes cuestionaron tales conclusiones, ale-
gando que las autoridades nacionales no habrian suministrado suficientes
razones paraexplicar por qué otras medidas menos restrictivas que se aplican
en otros paises europeos no podrian funcionar en el Reino Unido, lo que
resultaria a su entender el punto central del analisis'’.

La proporcionalidad de la medida quedaria demostrada, ademés, para la
mayoria de los magistrados, por lalimitacion del acance de dicha prohibi-
cion a unicamente laradio y latelevision®!®, Este argumento es débil, pues,
sugiere que la medida cuestionada es menos restrictiva que una prohibicién
sobre todos |os medios de comunicacion''®, Este argumento del Tribunal parte
de un punto de comparacién errado, al pretender comparar la medida bajo
examen con el supuesto mas restrictivo posible —una prohibicion total—, que
dificilmente pudiera ser compatible con el Convenio Europeo parala Protec-
cién de los Derechos Humanosy de las Libertades Fundamentales'®, Asi, la
conclusion alaque sellegaes que lamedidano eslamés restrictiva posible.
Esta aplicacion del test «la medida menos restrictiva» resulta erronea. Dicho
test esta dirigido a determinar que e Estado opt6 por lamedida menos restric-
tivaposible®?. Por tanto, el punto de comparacion debe ser aquellas alternativas
menos restrictivas disponibles para alcanzar € objetivo legitimo que se persi-
gue con laprohibicién. En consecuencia, este argumento del fallo parecieraser
un g emplo de lainconsistencia en la aplicacién del test «la medida menos
restrictiva» en lajurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Adicionalmente, la mayoria sentenciadora afadi6 que la demandante tendria
asu disposicién una «amplia gama de medios de comunicaci6n alternativos»

opcién recomendada no puede aplicarse en la practicay pone en peligro €l principio
deimparcialidad de las cadenas deradio y television...», ibid., parrafo 122.

17 TEDH, sent. caso ADI (2013), voto salvado conjunto de los magistrados TULKENS
et alter, parrafos 16-17.

18 TEDH, sent. caso ADI (2013), parrafo 117.

19 Lewis: ob. cit. («Animal Defenders International ...»), p. 470.

120 | bidem. BRemsy LAVRYSEN: ob. cit., p. 154.

21 Ello se desprende de la sentencia citada supra, caso Mouvement Raélien Suisse
(2012).
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paradifundir sus mensgjes, por ejemplo, laprensaescrita, Internet, demostra-
ciones publicas, afiches y distribucién de folletos'??. Sin embargo, dicho
argumento ha sido criticado por los magistrados disidentes, por considerar
que estos medios de comunicaci on alternativos resultan «ilusorios» s se conside-
rael hecho de que la prohibicion se extiende alos medios més influyentes en la
sociedad'?. Por ende, esos medios alternativos pareci eran no compensar los efec-
tosdelaprohibicion, ni pudieran ser considerados unaalternativa efectivaantela
imposibilidad de acceder alos medios de comunicacion mas poderosos'?,

Por otraparte, la sentenciaobservo que €l régimen de «tiempo de transmision
gratuito» concedido alos partidos politicos conforme ala Ley de 2003 miti-
gaba la dureza de la prohibicién'®. Sin embargo, €l alcance limitado de esa
excepcion y su reducido nimero de beneficiarios potenciales, disminuye
cualquier peso de ese argumento'?®. Como € propio fallo reconoci6, el
demandante no resultaba beneficiado por esa excepcion'?’.

Mas all& del examen juridico, esta sentencia ha sido criticada por parecer un
intento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de apaciguar las tensio-
nes con el Reino Unido, surgidas a partir de la sentencia dictada en el caso
Hirst (No 2) en 2005 que declard la prohibicién de gjercer el derecho al voto
alos prisioneros que cumplen una pena privativa de libertad en dicho pais
contrariaa Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos
y delas Libertades Fundamentales y que el Reino Unido no ha acatado hasta
la presente fecha—enero de 20162, Por tanto, parecieraqueladecisionjudicial
en e caso ADI (2013) procurariaadaptar sus conclusiones aese objetivo palitico.

122 TEDH, sent. caso ADI (2013), parrafos 117 y 124.

123 TEDH, sent. caso ADI (2013), voto salvado conjunto de los magistrados ZIEMELE
et alter, parrafo 13.

124 RowsoTTOM: 0b. Cit., p. 10.

125 TEDH, sent. caso ADI (2013), parrafo 121.

126 Fenwick y PHILLIPSON: ob. cit., p. 1029. LEwis: ob. cit. («Politial advertising...»),
p. 294.

127 TEDH, sent. caso ADI (2013), parrafo 121.

128 DE LoNDRAS, Fionay DzeHTSIAROU, Kanstantsin: «Managing Judicial Innovation in
the European Court of Human Rights». En: Human Rights Law Review. Val. 15, N° 3.
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Conclusiones

La prohibicion de la publicidad politica de pago en radio y television se
remontaal inicio delaradiodifusion comercia en el Reino Unido en ladécada
de 1950. En laactualidad, dicha prohibicion esté prescritaen los articulos 319
y 321 delaLey delas Comunicaciones de 2003.

Esta prohibicién constituye unainterferenciadel Estado en e derecho alaliber-
tad de expresion (articulo 10 del Convenio Europeo parala Proteccion de los
Derechos Humanosy delas Libertades Fundamentales) en lamedida que afecta
ladivulgacion delasideas. Sin embargo, cabe mencionar que este derecho fun-
damental no es un derecho absoluto. Por consiguiente, e articulo 10(2) estable-
ce una amplia lista de circunstancias en las que los Estados pueden interferir
lega mente respecto alalibertad de expresion. Sin embargo, esainjerenciadebe
cumplir con las siguientes condiciones: i. prescrita por laley, ii. justificada en
uno de |os objetivos  egitimos contemplados en dichanormajuridicay iii. dicha
interferencia debe ser necesaria en una sociedad democrética

Laprohibicién de lapublicidad politicaen radio y television esta previstaen
lalegislacion de otros paises europeos, aungue No parece existir un consenso
en cuanto a su regulacion.

Lacompatibilidad de este tipo de prohibiciones con el articulo 10 del Conve-
nio Europeo ha sido examinado por €l Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en tres ocasi ones, especificamente respecto alos siguientes paises: Suiza
—caso VgT (2001)—, Noruega—caso TV Vest (2008)-y & Reino Unido —caso
ADI (2013)—. En los dos primeros falos, e Tribunal Europeo confirmo la
incompatibilidad de este tipo de prohibiciones. Sin embargo, en su Ultima
sentencia de 2013 —caso ADI—, aprobada por una estrecha mayoria de nueve
magistrados contra ocho, se apartd de los referidos precedentes, concluyendo que
laprohibicién consagrada en laLey de 2003 era compatible con € Convenio.

Oxford University Press. Oxford, 2015, p. 538, http://hrlr.oxfordjournals.org. SiIMsoN
CAIRD, Jack: «Prisoners’ voting rights: developments since May 2015». En: Commons
Briefing papers CBP-7461. House of Commons Library. Enero 2016, http://research-
briefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7461#ful lreport.
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Como hemos expuesto en el andlisis de esa sentencia, el punto més controver-
sial fue e examen delaproporcionalidad delaprohibicion. A tal efecto, unele-
mento crucial en ese andlisis eslaexistenciade medidas menosredtrictivasala
prohibicion absoluta de la publicidad politicade pago enradio y television.

Como medidas menos restrictivas a esa prohibicién, se hasugerido larestric-
cion del tiempo disponible enradio y television y laimposicion de limites de
gastos de publicidad'?®. La aplicacién de ambas medidas podria significar
una garantia contra cual quier intento de abuso de |os medios de comunica-
cion por parte de los grupos econémicos poderosos que pretendieran influir
sobre la opinidn publica. Sin embargo, estas propuestas han sido desestima:
das por las autoridades britani cas por suponer serias dificultadesen suimple-
mentacion, lo que las harian ineficaces para alcanzar €l legitimo objetivo
perseguido con la prohibicién vigente*®. Sin embargo, resultariaimportante
examinar las experiencias de paises como Australia o Canada, donde estas
opciones han sido adoptadas!..

Otra alternativa sugerida ha sido incorporar en e ordenamiento juridico una
figura semejante a «tiempo de transmision gratuito» concedido a los parti-
dos politicos por laLey de 2003, pero que beneficiaraalas organizaciones no
gubernamental es 0 asociaciones social es'*?. Asimismo, |as autoridades britéa-
nicas podrian adoptar una definicion més limitada del término «publicidad
politica»'®, conforme alo cual podria excluirse de la aplicacién de la prohi-
bicion acierto tipo de organizaciones.

Unavez concluido €l estudio sobre laprohibicion de lapublicidad politicade
pago en radio y television en el Reino Unido, consideramos que esta materia

129 FENwicK y PHILLIPSON: ob. cit., p. 1028. LEwis: ob. cit. («Politial advertising...»),
p. 294. SackMAN: ob. cit., p. 482. ScorT: ob. cit., p. 244.

130 Sentenciadela Camarade los Lores, caso ADI (2008), parrafo 31. TEDH, sent. caso
ADI (2013), parrafo 122.

181 SACKMAN: ob. cit., p. 482.

132 RowsoTTOM: Ob. Cit., p. 11.

133 TEDH, sent. caso ADI (2013), voto salvado conjunto de los magistrados ZIEMELE
et alter, parrafo 14.



La libertad de expresién y la publicidad politica de pago en radio... ‘ 859

continuara siendo objeto de debate, a menos en € plano académico, si bien
yano en lasinstancias judiciales nacional es e internacional es, como resultado
de las serias dudas acerca de la proporcionalidad de dicha prohibicién en la
medida que puedan existir opciones menos restrictivas para lainterferencia
dd Estado en d gercicio delalibertad de expresion. Esperando que este debate
pueda conducir aque € Parlamento britanico examine la posibilidad de incor-
porar en € ordenamiento legal medidas menos restrictivas que lavigente o, a
menos, otras medidas que puedan mitigar su rigor.

* * %

Resumen: Este trabajo examinalaprohibicion delapublici-
dad politicade pago enradioy televisién en el Reino Unido,
consagrada en la Ley de las Comunicaciones de 2003. Esta
prohibicion constituye unainterferencia del Estado sobre €l
derecho alalibertad de expresion previsto en el articulo 10
del Convenio Europeo de los Derechos Humanos. Lacompa-
tibilidad de este tipo de prohibiciones con el Convenio ha
sido examinado por €l Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en tres ocasiones: caso VgT (2001), caso TV Vest (2008)
y caso ADI (2013). En los dos primeros fallos, el Tribunal
confirmd la incompatibilidad de este tipo de prohibiciones
vigentes en Suizay Noruega. En su Ultima sentencia de 2013,
e Tribunal se apart6 de dichos precedentes, concluyendo que
la prohibicion consagrada en la Ley de 2003 era compatible
con el Convenio. Este trabajo examinard la referida juris-
prudenciay las principales criticas a la sentencia de 2013.
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