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TEMA 24
- La Responsabilidad Civil por Hecho llicito’

SUMARIO: 1. Nocién z. Fundamento 3. La responsabilidad civil por hechos propios
culpables 4. Responsabilidades civiles especiales o complejas

1. Nocion

La responsabilidad en un sentido amplio, es una nocién en virtud de la
cual se atribuye a un sujeto el deber de cargar con las consecuencias de un
evento cualquiera®. La responsabilidad civil es la obligacion de responder
ante la justicia por un dano, y de reparar sus consecuencias indemnizando
a la victimas.

La responsabilidad civil puede definirse como aquella institucion juridica
destinada a proporcionar a quien ha sufrido un dano como consecuencia
de la conducta, activa u omisiva, de otra persona, los mecanismos juridicos

1

Véase: MELicH OrsiNg, José: La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1y T. II; ACEDO SUCRE,
Carlos Eduardo: El incumplimiento contractual o el hecho ilicito (Primer elemento o requisito de la
responsabilidad civil); http://www.menpa.com/PDF/2006-Incumplimiento_contractual ohechoili-
cito_ CEAS.pdf; CaRNEVALI DE CAMACHO, Magaly: Andlisis legislativo, doctrinario y jurisprudencial de
la responsabilidad civil extracontractual por hecho ilicito. Mérida, Universidad de los Andes, 1982;
CARNEVALI DE CAMACHO, Magaly: Fundamento e historia de la responsabilidad extracontractual por
hecho propio. En: Anuario de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas Universidad de los Andes
N® 14, 1985-1986, pp. 83-108; CarRNEVALI DE CAMACHO, Magaly: Elementos de la responsabilidad civil
extracontractual por hecho propio. En: Anuario de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas Uni-
versidad de los Andes N® 17, 1992-1993, pp. 11-40; MADURO LuyANDO, Curso..., pp. 606-716; PALACIOS
HERRERA, 0b. cit,, pp. 28 y ss.; RoDRIGUEZ FERRARA, 0. cit., pp. 37 y 38; OcHoa GomEz, ob. cit., T. 11, pp.
547y ss.; Dominict, ob. cit., pp. 608 y ss.; SANOjo, 0b. cit., pp. 52-59; CaLvo Baca, ob. cit., pp. 331-334;
RAMIREZ, 0b. cit., pp. 159-164; ViELmA MENDOZA, Yoleida: Responsabilidad civil y responsabilidad moral.
Hacia una responsabilidad mas objetiva. En: Dikaiosyne N° 12, Universidad de los Andes, Facultad
de Ciencias Juridicas y Politicas, Centro de Investigaciones Juridicas, junio 2004, pp. 173-186; ALEs-
sANDRI RoDRiGUEZ, Arturo: De la responsabilidad extracontractual en el Derecho Civil. Santiago-Chile,
Ediar Editores LTDA, 1983; MARTINEZ RAVE, Gilberto: Responsabilidad civil extracontractual. Bogota,
Temis, 10% edic., 1998, Diez-Picazo y PoNcE DE LEON, Luis: Derecho de Danos. Madrid, Civitas, 1999;
Hart, H.L.A: La moralidad del derecho de la responsabilidad civil extracontractual: prequntas y
respuestas. Pp. 87-108, http://www.palermo.edu/derecho/revista_juridica/pub-10/10Juricao3.pdf;
PeraNO Facio, Jorge: Responsabilidad extracontractual. Bogota, Temis, reimpresion de la 2% edic.,
2004; ArANGO Duqug, Luis Fernando: La responsabilidad civil en la legislacién colombiana. Bogota,
Pontificia Universidad Javeriana, 1974; DE Gaseeri, Luis: Tratado de Derecho Civil IV. Responsabi-
lidad Extracontractual. Buenos Aires, Tipografica Editora Argentina, 1964 (con la colaboracion de
Augusto M. Morello); PARRA ARANGUREN, Gonzalo: Las obligaciones extra-contractuales en el Derecho
Internacional Privado. En: Revista de la Facultad de Derecho N? 20. Caracas, Universidad Catolica
Andrés Bello, 1974-75, pp. 11-65.

Morsset D Espants, ob. cit., T. 111, p. 262; MARTINEZ RAVE, ob. cit., p. 3; OssoRrI0 SERRANO, Juan Miguel:
Lecciones de Derecho de Danos. Madrid, La Ley, 2011; DomiNGuEez GuiLLEN, Maria Candelaria: El dano
en el Derecho Civil Extrapatrimonial..., pp. 163-165; Lorez Herrera, Edgardo: Introduccion a la res-
ponsabilidad civil. http://www.derecho.unt.edu.ar/publicaciones/Introdresponsabilidadcivil.pdf .

w

Le Tourneau, Philippe: La responsabilidad civil. Colombia, Legis, 2004. Trad. Javier Tamayo Jaramillo,
p. 21; MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit,, p. 847, el régimen de responsabilidad civil establece
el conjunto de reglas relativas a qué danos deben ser reparados, en qué supuestos, a qué sujetos se
les debe imputar la responsabilidad y con arreglo a qué criterios.
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necesarios para obtener su reparacion o una compensacion+. La responsabi-
lidad civil es la obligacion de resarcir que pesa sobre el patrimonio de la per-
sona que ha causado un hecho ilicitos. Un individuo es responsable cuando
esta obligado a indemnizar un dano. En Derecho Civil hay responsabilidad
cada vez que una persona debe reparar el perjuicio o dano sufrido por otra®.
Vale recordar que la expresion “responsabilidad civil” engloba tanto la que
deriva del incumplimiento defectuoso del contrato como la que se contrae al
margen de una obligacion previa, a saber, responsabilidad extracontractual’.

“Todo el que ocasiona un dano a otro esta obligado a repararlo” cons-
tituye principio fundamental del Derecho Civil patrimonial y es la idea
que soporta el sentido de la responsabilidad civil. La responsabilidad civil
se traduce asi en la “obligacion” de reparar el dano causado por nuestra
conducta culposa.

Se distingue entre responsabilidad civil contractual y extracontractual,
segtn derive de un contrato o de una fuente distinta a éste®. De tal suerte
que cuando la “obligacion” de reparar el dano causado no deriva de un
contrato o cuasicontrato sino que es consecuencia de la inobservancia del
deber general de no danar a los demas estamos antes la “responsabilidad
civil extracontractual™.Si se esta en sede contractual no procede la respon-
sabilidad objeto de analisis'®, salvo como se indic9, la posibilidad de camulo
0 mas bien “opcion”, por configurarse autonomamente un hecho ilicito,
al margen de la relacion contractual''. Supone la obligacion de responder
patrimonialmente por el dano causado derivado de un “hecho ilicito”. Este
ultimo viene dado por una conducta antijuridica y culpable que le ocasiona
un dano a otro. Se denomina también responsabilidad legal.

Se afirma con base a los elementos que lo conforman que el hecho ilici-
to es una conducta antijuridica, culpable y danosa que impone a su autor
la obligacion de reparar los danos, esto es, que propicia responsabilidad

4 ALvarez OLaLLa, ob. cit,, pp., 189 y 190.

5> AMCS4CMT, Sent. 16-9-97, O.P.T., Sep. 97, p. 167.

© ALESSANDRI RobriGuez, ob. cit., p. 11.

7 MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., pp. 849 y 850.

8 Véase supra tema 13.

? Véase: Cadigo Civil de Venezuela. Articulo 1.185. Caracas, Universidad Central de Venezuela, Facultad
de Ciencias Juridicas y Politicas, Instituto de Derecho Privado, Ediciones de la Biblioteca, 2001, pp.
78-140.

1 Véase: Juzgado Vigésimo Octavo de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Sent. 30-4-15, Exp. AP31-V-2014-000135, http://caracas.
tsj.gob.ve/DECISIONES/2015/ABRIL/3070-30-AP31-V-2014-000135-HTML “..1a figura del Comodato,
es decir, préstamo de uso...necesariamente debe declarar, como en efecto declara, SIN LUGAR la
demanda intentada ya que la via correcta es la que se encuentra enmarcada y regulada en materia
de contratos verbales de comodato a tiempo indeterminado y no como equivocadamente lo intento
la parte actora, basandose en ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR
DANOS CAUSADOS POR HECHO ILICITO...".

! Véase supra tema 13.3.
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civil. O dicho de otra manera, hecho ilicito es la violacién culpable de un
deber juridico que causa un dano a otro y que responsabiliza civilmente.
El hecho ilicito constituye un hecho culposo e injusto que causa un dano*.
Por lo que cualquier acto ilicito que ocasione o depare un dano cualquiera
a otro sujeto de Derecho debe conllevar al nacimiento de la consiguiente
obligacion de reparar o indemnizar dicho dano'.

Esto, por cuanto las obligaciones no se derivan solo de los contratos, sino
que nacen también a consecuencia de ciertos actos u omisiones ilicitas en
que medie cualquier especie de culpa o negligencia. Tal responsabilidad
extracontractual se caracteriza por la inexistencia de vinculo obligatorio
entre el autor del dano y la victima del mismo's. Habria que acotar que
mas bien cabe aludir a la inexistencia de vinculo obligatorio “preexistente”,
toda vez que ciertamente, el hecho ilicito es “fuente” de las obligaciones.

La norma basica de la materia viene dada por el articulo 1185 del Codigo
Civil: “El que con intencion, o por negligencia o por imprudencia, ha causado
un dano a otro, esta obligado a repararlo. Debe iqualmente reparacion quien
haya causado un dano a otro, excediendo, en el ejercicio de su derecho, los
limites fijados por la buena fe o por el objeto en vista del cual le ha sido
conferido ese derecho”.

Dicha disposicion establece en forma general la responsabilidad civil
extracontractual o por hecho ilicito. Segin la cual somos responsables del
dano causado a los demas por culpa o dolo. Esta constituye el régimen
ordinario y general basado en la culpa, sin perjuicio de los distintos regi-
menes especiales en materia de responsabilidad civil que incluyen la culpa
objetiva inclusive en el propio Cédigo Civil. Pero cuando no disponga la
ley un régimen especial de responsabilidad, “la responsabilidad ordinaria
es el supuesto general o normal del hecho ilicito”, y esta consagrada en el
articulo 1185 CC".

La doctrina ha tratado ampliamente la referencia a la responsabilidad
civil’® en diversos ambitos inclusive en la prestacion de servicios
profesionales u oficios', pero el citado articulo 1185 del CC consagra la

2 BEJARANO SANCHEZ, ob. cit., pp. 170y 171.

'3 AMCS4CMT, Sent. 16-9-97, O.P.T., Sep. 97, p. 167.
4 LasarTE, Derecho..., p. 256.

'5 LASARTE, Curso..., p. 413.

16 Véase: Cédigo Civil de Venezuela. Articulo 1.185...

7 Maburo Luyanpo, ob. cit,, p. 628, la cual es personal porque el autor es el responsable y la victima
tiene la carga de la prueba del hecho ilicito.

18 Véase: MapriD MARTINEZ, La responsabilidad civil derivada de la prestacion de servicios; Maprip
MARTINEZ, Breves consideraciones..., pp. 314-327.

9 Véase: Ropricuez pe BeLLo, Gladys: Responsabilidad civil de los registradores y notarios. En: Revista
de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas Universidad Central de Venezuela N® 122, 2001, pp.
103-129; MELicH ORsINI, José: La responsabilidad civil del abogado..., pp. 41-55; ABREU BURELLI, Alirio:
La responsabilidad civil del Juez y del Estado venezolano derivada del error judicial. En: Revista de la
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responsabilidad civil extracontractual basada en la culpa del agente “con
independencia del ambito de la vida social en que se haya producido”.

2. Fundamento*

Se afirma que la norma del articulo 1185 CC consagra un principio general
de derecho®, pues es justo y logico que quien ocasione un dano a otro lo
repare. Se ha indicado inclusive respecto de otros ordenamientos que dicho
principio que consagra el deber de no danar a los demas tendria proyeccion
constitucional®. El principio del alterum non laedere es, como la nocion
misma de derecho, inseparable de la de alteridad, es decir en relaciéon a
otro, o lo que es lo mismo tiene sentido Gnicamente en la vida en sociedad,
porque el dano que alguien se infiere a si mismo no entra dentro de la
consideracion de la responsabilidad civil.

Sobre el fundamento de la responsabilidad civil, esto es, la idea que la
justifica o soporta, se han referido razones filoséficas, econdomicas, etc.*,
pero ab initio suele primeramente asomar el sentido de justicia o equidad.

Fundacién Procuraduria General de la Republica N° 16, 1996, pp. 17-44; LeaL WiLHELM, Salvador: Res-
ponsabilidad civil del funcionario publico en razén de delito. En: Ensayos de Derecho Administrativo,
Libro Homenaje a Nectario Andrade Labarca, Coleccion Libros Homenaje N° 13. Caracas, Tribunal
Supremo de Justicia, Fernando Parra Aranguren Editor, 2004, Vol. I, pp. 939-958; ARGUELLO LANDAETA,
Israel: Las responsabilidades derivadas del fraude procesal. En: Tendencias actuales del Derecho
Procesal. Constitucion y Proceso. Caracas, Universidad Catdlica Andrés Bello, 2006, pp. 289-303;
PorTELES MENDOZA, Omar: La responsabilidad civil del médico y de los establecimientos asistenciales.
En: Revista THEMIS N® 1, Colegio de Abogados del Estado Lara, septiembre-diciembre 1996, pp.
123-135; ZuriTA, Omaira: La responsabilidad civil del médico en ejercicio liberal de la profesion. En:
Revista de Derecho Privado N° 6, Caracas, Vadell, enero-diciembre 1989, pp. 105-161; ALvarez OLi-
Vveros, Angel: “El rol del Juez en la determinacién de la responsabilidad civil de las clinicas privadas
en casos de mala praxis médica, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia”. En:
IV Jornadas Anibal Dominici. Derecho de Danos. Responsabilidad contractual/extracontractual.
Homenaje: Enrique Lagrange, Caracas, SALAVERRIA, Ramos, Romeros y Asociados, 2012, Tomo I,
pp. 61-90; FERNANDEZ MuNoz, Moénica Lucia: Presente y futuro de la responsabilidad médica. En:
Responsabilidad civil y negocio juridico. Tendencias del Derecho Contemporaneo. Director: Alvaro
Echeverri/ Coordinadores: José Manuel Gual y Joaquin Emilio Acosta. Colombia, Universidad Santo
Tomas/Grupo Editorial Ibanez, 2011, pp. 421-447.

*° MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., p. 847.

! ALESSANDRI RODRIGUEZ, 0b. cit.,, pp. 99-127. Se discute el fundamento de la responsabilidad extra-
contractual, a través de la evolucion en varias etapas: la de la venganza privada; las composiciones
voluntarias; la de las composiciones legales; la de represion de los delitos por el Estado; PEiRANO
Facio, ob. cit., pp. 134-178. En sentido semejante a proposito de su evolucién: MEtLicH Orsing, La
responsabilidad civil por hechos ilicitos..., 1995, T. I, pp. 21-35.

** Véase: RoDRIGUEZ PITTALUGA, 0b. cit,, p. 526; Garripo CorDOBERA, Lidia: Reflexiones sobre la responsa-
bilidad civil y el derecho de danos. Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba,
p. 22, www.acaderc.org.ar.

3 Véase: Pizarro, Ramon Daniel: La corte consolida la jerarquia constitucional del derecho a la repa-
racion (primeras reflexiones en torno a un fallo trascendente y a sus posibles proyecciones futuras),
http://aulavirtual.derecho.proed.unc.edu.ar/.../Pizarro. Jerarquia_constituciona...la Corte argentina
proclamoé que el derecho a la reparacion del dano injustamente sufrido —que deriva del principio
alterun non laedere- tiene, en nuestro sistema, raiz constitucional, sea que se lo considere como un
derecho auténomo o emplazado en el derecho inferido de la garantia de propiedad.

*4 Lorez HerrerA, Edgardo, ob. cit., la justicia conmutativa y la distributiva dan sélido basamento a la
obligacion de indemnizar.
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La finalidad principal de la responsabilidad civil es la de la reparacion del
dano causado. De alli que se afirme que la responsabilidad civil presenta
una finalidad fundamentalmente reparatoria®, indemnizatoria, compen-
satoria®® o restitutoria®.

Pero también pudiera bien verse en ella un sentido preventivo® que con-
duce a los ciudadanos a tener prudencia para evitar el compromiso de la res-
ponsabilidad. Tal sentido evasivo se asocia a uno de los fines fundamentales
del Derecho como medio para “prevenir” conflictos y no sélo resolverlos.
En efecto, si sabemos que seremos sujetos de responsabilidad patrimonial
en caso de danar a los demas, seguramente nos reprimiremos de ese actuar
danoso. De alli pues que la doctrina haya visto también una funcién pre-
ventiva de la responsabilidad civil mas alla de la meramente reparatoria, a
pesar que el resarcimiento del dano moral tradicionalmente entrana esta
ultima®. Otros anaden una funcién demarcatoria (lo que no esta permitido)
y distributiva (tiene lugar cuando la sociedad toma la decision, mediante
el establecimiento de una regla de responsabilidad objetiva) toda vez que
la funcién compensatoria no excluye otras funciones como la preventiva3°.

Finalmente, si bien la responsabilidad civil no presenta un sentido san-
cionatorio?', se acota el matiz simplemente “punitivo”*, a saber de “castigo”,
pues aunque se insiste que la funcién de la figura es reparar el dano, no
esta de mas admitir que la victima se siente de alguna manera compensada
en apreciar que el Derecho sanciona a su agresor. Y de alli que se aluda en
algunas legislaciones como la de Estados Unidos de Norteamérica “danos
punitivos”, como aquellos que se otorgan por via judicial por encima de
los danos compensatorios con el propoésito de “castigar” al demandado y
ensenarle que no repita su conducta, y ademas para disuadir a los terceros
que no sigan su ejemplo3+. Pero tal sentido de premio al actor, es contrario

5 Véase: MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., p. 849, puede cumplir también una funcién pre-
ventiva o disuasoria de futuros danos pues reparacion y prevencion no son términos incompatibles.

26 yiéase utilizando tal término: TSJ]/SCons., Sent. 1542 del 17-10-08, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/
scon/octubre/1542-171008-08-0550.htm cabe destacar que cuando el Cédigo Civil hace referencia a
indemnizacién no debe entenderse como un medio para hacer desaparecer el dano, sino como una
compensacion mediante el otorgamiento de un bien que sea capaz de proporcionar una satisfaccion
susceptible de reemplazar aproximadamente el menoscabo sufrido.

7 PerANO Facio, ob. cit., p. 48.

28 Véase supra tema 1.7.11.2.

29 Bueres, ob. cit., p. 13.

3° Lorez Herrera, Edgardo, ob. cit.

3! MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y Otros, ob. cit., p. 848.

32 Le TournEAu, La responsabilidad civil. ..., p. 21, de pena privada, especialmente cuando una indem-
nizacion es concedida a la victima de un dano moral, pese a que el dolor no es apreciable en dinero.

33 Véase: Diaz-Canoia, Hernando: Los darios punitivos y sus limites constitucionales. En: Revista del
Tribunal Supremo de Justicia N° 23. Caracas, 2006, pp. 13-26; PITTIER SUCRE, Reflexiones..., p. 645;
De ANGEL YAGUEZ, Ricardo: Danos punitivos. Madrid, Civitas/Thomson Reuters, 2012, p. 21, dafo
punitivo no es un concepto uniforme, se trata de un concepto moévil y no estatico.

34 Diaz-CaNDIA, 0. cit., p. 14.
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con los principios inspiradores del Derecho Civil continental o francés? en
el que se inspira nuestro Derecho?, pues segin indicamos la liquidacion
no debe ser ni mas ni menos que de la medida del dano. Se indemniza no
como una sancion sino como una necesidad de satisfacer a quien ha sufrido
el menoscabo?.

3. La responsabilidad civil por hechos propios culpables3®

3.1 El hecho ilicito¥
El hecho ilicito constituye una conducta antijuridica* y culpable que causa
un dano a otro*'. Por lo que la antijuricidad*, esto es, ser contrario a De-
recho, por constituir una situacién prohibida por el orden juridico es una
nota necesaria o caracteristica del hecho ilicito.

Sus elementos esenciales son: dano, culpa y relacion de causalidad®. Tales
requisitos son concurrentes* y constituyen los elementos de la responsabili-
dad civil por hecho propio* referidos por la jurisprudencia*. De alli que se
afirme que para que medie acto ilicito deben concurrir: un elemento obje-

35 Ibid., p. 15.

30 véase: ibid,, pp. 16 y 17; BUSTAMANTE ALSINA, ob. cit,, T. 111, p. 30; Tarias RocHa, ob. cit., pp. 236, no
existe en el Derecho colombiano “punitives damages”.

37 PabiLLa, ob. cit,, p. 18.

3% Véase: Mtvicn OrsiNi, La responsabilidad civil por hechos ilicitos..., 1995, T. 1, pp. 17-354; OcHoa
Gomez, ob. cit,, T. 11, p. 547, alude a “responsabilidad civil por hecho personal”. Véase utilizando tal
terminologia para referirse al equivalente en el Derecho espanol: ALBALADE]O, 0b. cit., p. 924; OsSORIO
SERRANO, 0b. cit., pp. 45-75; LASARTE, Derecho..., p. 266, alude a “responsabilidad subjetiva o culposa
por hechos propios”.

39 Véase: Codigo Civil de Venezuela. Articulo 1.185, pp. 141-480; BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, 13-33;
OcHoa GoMez, ob. cit., T. 11, pp. 547-601; CaLvo Baca, ob. cit., pp. 66-88; ABELIUK MANASEVICH, ob. cit.,
T. I, pp. 164 y ss., PEirano Facio, ob. cit., pp. 237-305.

4° Lopez y LoPEZ y otros, ob. cit., pp. 313 y 314, la antijuricidad se deriva del incumplimiento de una
norma primaria, a saber, nadie puede causar un dano a otro.

41 Véase: AMCS4CMT, Sent. 16-9-97, OPT, sep. 97, p. 167, el hecho ilicito es un hecho culposo e injusto

que causa un dano. A la parte actora le corresponde la carga de demostrar la culpa, el dano y la
relacion de causalidad.

42 OssORIO SERRANO, 0b. cit., pp. 67-69.

43 AMCS4CMT, Sent. 16-9-97, O.P.T., sep. 97, p. 167; Juzgado Superior Cuarto en lo Civil, Mercantil,
Transito, Agrario y Bancario de la Circunscripcion Judicial del estado Tachira, Sent. 4-5-15, Exp. 3079,
http://tachira.tsj.gob.ve/DECISIONES/2015/MAY0/1323-4-3079- HTML; Juzgado Cuarto de Primera
Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, Sent. 23-2-06, Exp.
8051, http://jca.tsj.gob.ve/decisiones/2006/febrero/515-23-8051-46.html.

4.

X

Véase: TSJ/SCC, Sent. N® 000644 de 22-10-14, http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octubre/
170520-RC.000644-221014-2014-14-173.HTML; TS]/SPA, Sent. N® 00201 del 20-2-08, http://historico.
tsj.gob.ve/decisiones/spa/febrero/oo201-20208-2008-2004-0154. HTML.

45 Véase: Lasarte, Derecho..., pp. 265-280; MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit.,, pp. 865 y ss.;
MARTINEZ RAVE, ob. cit., pp. 191-200; Faclio, ob. cit., pp. 489-494; Juzgado Superior Décimo en lo Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Sent.
20-5-13, Exp. N® AP71-R-2012-000725/6.428, http://caracas.tsj.gov.ve/decisiones/2013/mayo/2147-
20-AP71-R-2012-000725-6.428-13.html.

40 Véase: TS]/SCS, Sent. N? 1040 del 14-09-04, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scs/Septiembre/1040-
140904-03742.html.
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tivo (violacion del orden legal); elemento subjetivo (voluntariedad del acto
ya sea imputable por dolo o culpa); elemento externo o material: el dano.
El principio elemental que preside la responsabilidad extracontractual es
que la victima de un dano debe quedar indemne de las consecuencias del
dano. De alli que del perjuicio nace una obligacién de indemnizar*. Vale
recordar entonces los elementos estudiados en la responsabilidad contrac-
tual aplicados mutatis mutandi a la responsabilidad que nos ocupa.

Algunos agregan a lo anterior “la imputabilidad” asociada a la conciencia
o discernimiento de conformidad con los articulos 1186 y 1187 del CC¥.
Se precisa que el dano sea consecuencia de la conducta del sujeto impu-
tables® a fin de que medie imputabilidad o capacidad delictual, la cual es
independiente de la capacidad de obrars’, y supone que el autor sea capaz
de responder por hecho ilicito’*, lo que acontece a tenor del articulo 1186
del CC%3, cuando el incapaz acttia con discernimiento’. Y asi por ejemplo
tienen en principio imputabilidad o capacidad delictual el adolescente o un
entredicho respecto del que se pruebe que actu6é en un momento de lucidez.

De alli que algunos autores como Ochoa luego de referir los requisitos
de dano, la culpa y la causalidad, aluden al “discernimiento”ss. En el mismo
sentido, la doctrina espanola’, afirma que en realidad la imputabilidad re-
lativa a la exigencia de la capacidad de entender y de querer no constituye
un presupuesto de la responsabilidad civil, pues la expresion se asocia mas
al ambito penal’’. Aspecto importante porque de carecer la persona de
capacidad delictual, queda dirigirse al sujeto que detenta su custodia o
cuidado, bien sea por responsabilidad especial compleja o a falta de tal por
responsabilidad por hecho propio.

La responsabilidad directa surge no solo para las personas naturales sino
también para las incorporales. Ambas como sujetos de obligaciones, tienen
la obligacion de asumir las consecuencias que surgen del hecho danoso.
Las personas incorporales por si pueden quedar comprometidas a través

47 Morsset DE Espants, ob. cit., T. 111, p. 263.
48 Lorez y LoPEZ y otros, ob. cit., p. 341.

49 Véase: MELicH OrsINy, La responsabilidad civil por hechos ilicitos..., 1995, T. I, pp. 173-201; MaDURO
Luyanpo, ob. cit., pp. 619 y 620, la imputabilidad es una condicion previa y anterior a la culpa. En
materia de hecho ilicito es imputable todo agente que haya actuado con discernimiento.

5° Lopez y LOPEZ y otros, ob. cit., p. 309.
5" Ibid., p. 131.
5% ALESSANDRI RODRIGUEZ, 0b. cit., p. 129.

53 Véase: DoMiNGUEZ GUILLEN, Ensayos..., pp. 38-40; Codigo Civil de Venezuela. Articulos 1.186 al 1.191.
Caracas, Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Instituto de
Derecho Privado, 2008, pp. 15-108.

54 Véase: DoMINGUEZ GUILLEN, Ensayos..., pp. 38-40.
5 Ocnoa GoMEz, ob. cit., T. 11, pp. 548-552.

5% Véase: LasArTE, Derecho..., pp. 270-272.

57 Ibid., p. 271.
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de las personas naturales que las conforman o representan, cuando actian
en ejercicio de sus funcioness®.

3.1.1. El dano%
En primer término, la victima debe probar el dano, a saber, el perjuicio o
lesion sufrida®, pues no existe responsabilidad sin dano. El dano es todo
menoscabo, perjuicio o deterioro que sufre una persona en su patrimonio
o en su integridad fisica o psiquica. La jurisprudencia insiste en que no
existe responsabilidad cuando no se acredita la realidad del hecho danoso®'.

“Una nota caracteristica de la responsabilidad civil por hecho propio,
es la intervencion directa del demandado en la produccion del dano, la
absoluta identidad entre la persona que causa el perjuicio y la que esta
obligado a resarcirlo, en el sentido de que el civilmente responsable es el
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propio agente material del dano”®.

Sin duda, es el elemento mas importante de la responsabilidad tanto con-
tractual como extracontractual pues aunque tenga lugar el nexo de causalidad
y la culpa, no existe obligacion de reparar sin dano®. “El perjuicio constituye el
fundamento de toda responsabilidad” y debe ser probado por el demandante®.

El dano debe ser reparado en forma integral® segun referimos al estudiar
el principio de la reparacion integral del dano®. Siendo perfectamente ex-
tensible al ambito extracontractual la reparacion del dano material (patri-
monial) y moral (extrapatrimonial), y dentro del primero el dano emergente
y el lucro cesante®, el cual estudiamos a propdsito de la responsabilidad
civil contractual®.

58 MaRTINEZ RAVE, 0b. cit., p. 192; Paracios HERRERA, ob. cit., p. 52, las personas morales responden por
el dano causado ilicitamente tanto por sus empleados (art. 1191 CC) como por sus propios repre-
sentantes si acttian en el ejercicio de sus funciones.

59 Véase: MELicH ORrsINI, La responsabilidad civil por hechos ilicitos..., 1995, T. I, pp. 37-135; MARTINEZ
RAVE, ob. cit., pp. 160-183; PeiraNO Facio, ob. cit., pp. 355-404; OssORIO SERRANO, ob. cit., pp. 51-66;
ALEsSANDRI RODRIGUEZ, 0b. cit., pp. 209-238; LopEz y LOPEZ y otros, ob. cit., pp. 329-336; OcHoa GOMEZ,
ob. cit, T. 11, pp. 572-593; Ramirez, ob. cit., pp. 165-172.

% Véase: Lt Tourneau, La responsabilidad civil. ..., pp. 59-73.

1 MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., p. 869, STS 28-12-98.

62 Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area

Metropolitana de Caracas, Sent. 16-12-11, Exp. 10.10242http://caracas.tsj.gob.ve/DECISIONES/2011/
DICIEMBRE/2138-16-10.10242-11.219-DEF-CIV.HTML.

63 MarTINEZ RAVE, 0b. cit., p. 160.
%4 L TourNeAu, La responsabilidad civil. ..., p. 60.

% Ibid, p. 68, sin tener en cuenta la gravedad de la culpa, los recursos de la victima o su situacion
familiar; MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., pp. 869 y 870, rige el principio de la reparacion
integral.

66 Véase supra tema 12. 2.2.

%7 AvLEssANDRI RODRIGUEZ, ob. cit., p. 547; MELic OrsiNi, La responsabilidad civil por hechos ilicitos...,
1995, T. I, pp.42-81.
08 véase supra tema 10.2.3.
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El dano moral o extrapatrimonial segin referimos se asocia a la viola-
cién o perjuicio de un derecho de contenido no patrimonial, basicamente
viene dado por la violaciéon de los derechos de la personalidad®. Algunos
lo refieren como un sufrimiento de orden espiritual, pero vale recordar que
tal concepto es limitado por no serle predicable a la persona incorporal.
La naturaleza del dano moral referido en el articulo 1.196 del Codigo Civil
puede ser extracontractual, y tiene por causa el hecho ilicito o el abuso de
derecho previsto en el articulo 1.185 del Cédigo Civil. Adherimos a la tesis
que el dano moral también se puede presentar en el ambito contractual.
En tal sentido, el hecho ilicito y el abuso de derecho son capaces de produ-
cir danos, los cuales no son tolerados ni consentidos por el ordenamiento
juridico, motivo por el cual generan responsabilidad civil, en las que estan
comprendidos tanto los danos materiales como los morales, por disposicion
del articulo 1.196 del Cédigo Civil”7". De tal suerte, que la accion ilicita y
culpable debe haber ocasionado un dano”2.

3.1.2. La culpa’

3.1.2.1. La responsabilidad subjetiva o por culpa: El otro elemento necesa-
rio de la responsabilidad civil extracontractual consagrada en el articulo
1185 CC es la culpa. Se precisa también la culpa del agente, de la cual la
victima tiene la carga de la prueba, en el sistema normal o general de la
responsabilidad por hecho ilicito. A la victima incumbe probar el dolo o la
culpa del autor del hecho ilicito’+. Recordemos que en materia contractual
la culpa se presume del incumplimiento. Sin embargo, las consideraciones
del concepto de culpa aplican a ambos ambitos. De alli que se alude a la
unidad del concepto de culpa para denotar su semejanza en materia con-
tractual y extracontractual, no obstante la posibilidad de cimulo’s o mas
precisamente de “opci6n”.

Recordemos que la culpa supone la violacién de un deber, la de actuar
sin que ello sea fuente de danos. Constituye —segin vimos— de un error

%9 Véase: DomiNGUEZ GUILLEN, Aproximacion..., pp. 250-258; Lt TourNEAU, La responsabilidad civil. ..., pp.
72Y 73
7° Véase supra tema 10.2.3.4.f.

7t TSJ/SCC, Sent. N® 184 del 30-3-12, www.tsj.gov.ve/decisiones/scc/.../RC.000184-30312-2012-11-627.
html.

72 Bressia, Responsabilidad precontractual..., p. 32.

73 Véase: Acepo Sucre: La funcion de la culpa..; Acepo Sucke: La culpa..., pp. 9-73; MELich ORsINI, La
responsabilidad civil por hechos ilicitos...,, 1995, T. I, pp. 137-171; OcHoa GomEz, ob. cit., T. II, pp.
552-572; RAMIREZ, ob. cit,, pp. 173-177; LorEz y LopEz y otros, ob. cit., pp. 310-313; LE TOURNEAU, La
responsabilidad civil. ..., pp. 121-131; MARTINEZ RAVE, ob. cit., pp. 126-140; PElrRaNO Faclo, ob. cit., pp.
306-354; ALESSANDRI RODRIGUEZ, 0b. cit., p. 163.

74 ALESSANDRI RODRIGUEZ, 0b. cit., p. 513.

75 Véase: Santos Briz, Jaime: Unidad de concepto de la culpa civil. En: Perfiles de la responsabilidad
civil en el nuevo milenio. Juan Antonio Moreno Martinez (Coordinador). Madrid, Dykinson, 2000,
Pp- 585-604.
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en la conducta’. El CC francés de 1804 fundo6 la responsabilidad civil en
la culpa”” y lo mismo cabe decir del CC venezolano en el articulo 1185. La
responsabilidad civil por hecho propio se funda especialmente sobre la
culpa que comprende tanto el dolo como la negligencia o imprudencia?®.

Las palabras negligencia o imprudencia también se refieren a culpa aun-
que menos grave; pero se aclara, segiin veremos, que la responsabilidad
por hecho ajeno y por cosas suponen también un defecto de vigilancia
o falta; la responsabilidad por ruina igualmente implica un defecto de
mantenimiento, en otras palabras culpa. Por lo que en definitiva —segun
algunos— tales supuestos de responsabilidades complejas objetivas también
son considerados en el fondo supuestos de responsabilidad subjetiva o
responsabilidad por hecho propio”.

El dolo y la culpa pueden ser positivo o negativo, cuando consiste en la
ejecucion de un hecho o por el contrario cuando consiste en una abstencion
u omision®. Se exige un comportamiento humano positivo o negativo (no
encender las luces, no informar, etc.)®.

Asi pues en materia de hecho ilicito, en los términos del articulo 1185 del
Codigo Civil, la parte que reclama la indemnizacion del dano sufrido tiene
la carga de probar la falta del agente, ya que la mencionada norma consagra
el principio general de la responsabilidad civil por danos extracontractuales
inspirada en la teoria clasica de la responsabilidad subjetiva —que recibe su
fundamento en la nocion de falta o culpa en sentido amplio—*2.

3.1.2.2. La responsabilidad objetiva o por riesgo
Por contraste, a la responsabilidad subjetiva que consagra el articulo 1185
CC, se distingue la responsabilidad objetiva, por riesgo® o por resultado (sin
culpa) ajena a la idea de la culpa del agente del dano. Algunos la califican
como ‘responsabilidad sin culpa”®.

76 Mevics OrsiNg, La responsabilidad civil por hechos ilicitos..., 1995, T. 1, p. 145.
77 Lt TOURNEAU, La responsabilidad civil. ..., p. 27.

78 Corsaro, Luigi: Culpa y responsabilidad civil: la evolucion del sistema italiano. En: Perfiles de la
responsabilidad civil en el nuevo milenio. Juan Antonio Moreno Martinez (Coordinador). Madrid,
Dykinson, 2000, p. 133. Véase sobre la culpa intencional o dolo, la imprudencia o negligencia y la
valoracion en concreto y en abstracto de la culpa (estudiada supra tema 10), por accién y por omision:
MELich Orsing, La responsabilidad civil por hechos ilicitos..., 1995, T. I, pp. 147-160.

79 Le TourNEAU, La responsabilidad civil. ..., p. 28.
8 AvEssaNDRI RODRIGUEZ, 0b. cit., pp. 166 y 167,
81 MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit,, p. 866.

82 TS5]/SCS, Sent. N° 1166 del 9-8-05, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scs/agosto/1166-090805-05182.
HTM “corresponde a los actores demostrar que efectivamente la empresa causo el dano mediante
una conducta deliberadamente dirigida a ello (dolo), o por negligencia, imprudencia e impericia”.

83 Véase: MELIcH ORrsiNI, La responsabilidad civil por hechos ilicitos..., 1995, T. I, pp. 19 y 20; DE SoLa,
René: Un Caso de Responsabilidad Objetiva. En: Indemnizacion de danos y perjuicios: doctrina,
legislacion, jurisprudencia. Caracas, Fabreton, 1998, pp. 235-260.

84 MaRTINEZ RAVE, 0b. cit., p. 140.
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La teoria de la responsabilidad objetiva nace del supuesto de que el dano
causado por un objeto debe ser reparado por su propietario, no porque
el dueno haya incurrido en culpa, sino porque su cosa, su maquinaria ha
creado un riesgo, sobre el cual debe responder.®s Se trata de casos en que
la actividad riesgosa es considerada como socialmente ttil y por virtud de
ello no desalentada; por lo que el ordenamiento juridico se limita a disponer
la distribucion del resultado lesivo ateniéndose al principio de la economi-
cidad®. Pues segin vimos se percibe una tendencia a la objetivacion de la
responsabilidad®.

Dos elementos de los referidos son comunes a ambos tipos de responsa-
bilidad (subjetiva y objetiva): la necesidad de dano y la relacion de causali-
dad®. Pero cabe admitir que la responsabilidad civil tradicional derivada de
la culpa probada, llamada responsabilidad subjetiva o responsabilidad por
hecho propio si bien ha disminuido su campo de accién continua siendo
considerable porque a falta de otro remedio juridico, la victima siempre
podra invocarla, en caso de cualquier dano hasta los mas inéditos®.

Se distingue asi entre responsabilidad subjetiva que se identifica propia-
mente con un criterio auténomo de imputacion de responsabilidad, a saber,
la culpa. Por contrapartida, la responsabilidad objetiva, se configura por
el simple hecho de ocasionar el dano, generalmente asociada a actividades
de riesgo®. De alli que los autores entre las fuentes de las obligaciones
incluyen la responsabilidad subjetiva basada en la culpa y la responsabili-
dad objetiva ajena a la culpa sino relacionada con el dano?'. Légicamente,
la responsabilidad objetiva sera mas beneficiosa para el perjudicado por
cuanto no tendra que acreditar la culpabilidad®.

La responsabilidad subjetiva a base de la culpa en el Cédigo Civil consti-
tuye la doctrina clasica y tradicional en materia de responsabilidad inspi-
rada en el Proyecto Franco Italiano de la Obligaciones. Pero no es posible
desconocer que la responsabilidad objetiva ha ganado terreno?, llegando
inclusive a considerarse una tendencia®%. Entre las ventajas del sistema de la
responsabilidad subjetiva se indica razones éticas que ésta se funda en una
vision humanista de la sociedad que supone un hombre libre y consciente;

85 TSJ/SCS, Sent. N° 116 del 15-5-00, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scs/Mayo/a116-170500-99591.
htm.

% DE Lorenzo, pp- 25y 26.

87 Véase supra tema 1.7.11.1; PapiLLa, ob. cit., p. 20.

8 Lk Tourneau, La responsabilidad civil. ..., p.24.

8 Ibid., pp. 121y 122.

9° Puig I FERRIOL y otros, ob. cit., pp. 477 v 478.

9" ALBALADEJO, ob. cit., pp. 918-910; Véase supra tema 3.
92 OssORIO SERRANO, 0. cit., p. 37.

93 ALEssANDRI RODRIGUEZ, ob. cit,, p. 93.

94 Véase supra tema 1.7.11.1.
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razones econdmicas porque facilita el espiritu de iniciativa e impulsa la
accion y razones practicas y de prevencion o precaucion®.

Los avances de la revolucion industrial llevaron a la aceptacion de la res-
ponsabilidad sin culpa del agente, por la sola creacion del riesgo, surgiendo
asi la teoria objetiva?® o responsabilidad por riesgo?, que parte de que cierta
actividad provoca un riesgo que hace a su autor responsable del perjuicio
que pudiera causar sin que se tenga que probar una culpa como origen del
dano?®. Se justifica por la evolucion de los datos de hecho que propician el
dano en masa exigen soluciones nuevas; la evolucién de las mentalidades
permite la valorizacion de la persona humana, acompanada de solidaridad;
el desarrollo de los seguros porque hoy en dia la responsabilidad esta ligada
a la posibilidad de asegurarse®.

Dentro de la teoria objetiva o también denominada teoria del riesgo, de
responsabilidad por resultado o causalidad material se han desarrollado la
tesis del riesgo creado, la del riesgo provecho y la del acto anormal**. Por
contraste la necesidad de culpa como requisito de responsabilidad es una
exigencia de justicia, porque hablar de responsabilidad suscita una idea de
reproche al responsable. Pareciera que el nuestro Derecho acepta el sistema
de la culpa como elemento indispensable de la responsabilidad civil, sin
perjuicio de adoptar en algunas casos la tendencia opuesta’*’. Puesto que la
teoria del riesgo u objetiva ha conquistado un gran espacio; vastos dominios
de la actividad humana escapan hoy en dia a la responsabilidad objetiva™.

La causa extrana no imputable es igualmente aplicable en principio en
materia de responsabilidad civil objetiva porque ella no afecta la presuncion
de culpa pero si puede romper la relacion de causalidad.

Vale agregar que la doctrina aclara acertadamente que el dano moral
puede presentarse igualmente en la responsabilidad objetiva o por riesgo'.

95 Véase: LE TOURNEAU, La responsabilidad civil. ..., pp. 28-34.
9 LopEz y LopEz y otros, ob. cit., p. 300; LASARTE, Curso..., p. 419.

97 MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., pp. 895-898. Véase también: GARRIDO CORDOBERA, Lidia:
Implicancias de la responsabilidad por riesgo. Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales
de Cordoba, pp. 1-23, www.acaderc.org.ar.

98 Lt TourNEAu, La responsabilidad civil. ..., p. 39.
9 Ibid., pp. 40-43.
19¢ Véase: CompacNucct bE Caso, Rubén H.: Fundamentos de la responsabilidad civil: culpa y riesgo. En:

Derecho de Danos, Primera Parte. Homenaje al profesor Doctor Jorge Mosset Iturraspe, Buenos Aires,
Ediciones La Rocca, 2000, Directores de la obra: Félix Trigo Represas y Rubén Stiglitz, pp. 63-70.

% Ibid., pp. 59-61.

192 Le Tourneau, La responsabilidad civil. ..., p. 35.

193 BresBia, Roberto H.: Instituciones de Derecho Civil, Argentina, Juris, 2000. T. II, pp. 321-326, la
doctrina argentina se ha pronunciado en forma casi unanime, en favor de la procedencia de la
reparacion del dano moral en tal ambito, segtin lo trasuntan las conclusiones de las VII Jornadas

de Derecho Civil celebradas en Buenos Aires (1979) y Comodoro Rivadavia (1980). Y no podia ser
de otra manera...”.
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Ello en virtud de la reparacion integral del dano. Por lo que la presuncion
de culpa no altera en lo absoluto la posibilidad de dano material y dano
extrapatrimonial, siendo ejemplo de ello las decisiones judiciales citadas
infra. Otros discuten que el dano moral o extrapatrimonial no rige cuando
no media culpa**+.

3.1.3. Relacion de causalidad
Finalmente, la responsabilidad civil extracontractual, al igual que la respon-
sabilidad contractual precisa de una relacion de causalidad'*, esto es, que el
dano sea consecuencia directa y necesaria del hecho u omision del agente.
Supone que el dano debe atribuirse o imputarse a un sujeto que se adjudica
como responsable. Las reglas de la causalidad permiten investigar si un
hecho es causa del resultado, o no lo es, conforme a las leyes de la fisica™®.

Segun indicamos al referirnos a la responsabilidad contractual'”, se trata
de preguntarse cual o cuales de los antecedentes han de considerarse como
causa relevante juridicamente, para lo cual se estudia entre otras, la teoria
de la equivalencia de condiciones y la teoria de la adecuacion o casualidad
adecuada'®, considerandose la mayormente aceptada esta tultima'*.

“Racionalmente la responsabilidad civil supone un nexo de causa a
efecto entre el perjuicio y el hecho danino. Este altimo debe haber sido la
causa generadora del dano”. Sélo el perjuicio directo podra ser reparado,
porque solo €l esta ligado por ese nexo de causa a efecto al acto imputado
al responsable, el hecho generador'®. Vale recordar que la teoria de
la equivalencia de condiciones (segtn la cual todos los elementos que
pudieron propiciar el dano son equivalentes) fue superada por una menos
simplista que no admite que todos los antecedentes jueguen un mismo

194 Véase: Acepo Suce, Carlos Eduardo: Responsabilidad civil, sequro y accidentes de transito. En: Revista
de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas N° 73, Universidad Central de Venezuela, 1989, pp.
31-37, senala a propdsito de la materia de transito que una persona que no ha incurrido en culpa no
debe ser condenada al pago de danos morales derivados de un accidente de transito y que los “danos
no patrimoniales solo son procedente en caso de culpa”; CIENFUEGOS SALGADO, David: Interpretacion
jurisprudencial de la responsabilidad civil por dano moral. En: Instituto de Investigaciones Juridicas
UNAM, pp. 9-47, http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/.../art1.pdf cita
sentencias de 1968 y 1996 que senala que no procede dano moral en caso de “responsabilidad
objetiva”. Cita sentencias a favor y otras en contra.

195 Véase: Divo b ROMERO, Yessy y RosarIo DEL PRETE DE AcosTa: Problematica e importancia de la relacion
de causalidad como elemento constitutivo del hecho ilicito. En: Revista de la Facultad de Derecho
Universidad de Carabobo N° 51, 1987, pp. 111-123; MELich ORrsiNI, La responsabilidad civil por hechos
ilicitos..., 1995, T. I, pp. 203-224; LE TourNEAU, La responsabilidad civil. ..., pp. 75-97; Ocnoa GOMEz,
ob. cit., T. 11, pp. 593-601; RAMIREZ, 0b. cit., pp.179-183; MARTINEZ RAVE, 0b. cit., pp. 141-159; PEIRANO
Facio, ob. cit., pp. 405-485; OSSORIO SERRANO, 0b. cit., pp.69-74; LASARTE, Derecho..., pp. 275-279; LopEz
y Lopez y otros, ob. cit., pp. 336-340.

196 AutERING La limitacion..., p. 10.

197 Véase supra tema 10.2.4.

18 pyic I FERRIOL y otros, ob. cit., pp. 485y 486.

99 MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., pp. 881y 882.

'1° Le TourNEau, La responsabilidad civil. ..., p. 75.
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papel, a saber, la teoria de la causalidad adecuada (segin la cual cuando
una condicion por su naturaleza, en el curso habitual de las cosas y segtin
la experiencia de vida, es capaz de producir el efecto que se ha realizado)'.
El nexo causal debe tener asi caracter “directo” en la produccion del dano y
tener “certeza”"'*. Solo se responde de los danos directos en el sentido que
deriven de la respectiva relacion de causalidad.

3.2. Reglas especiales
Entre las principales normas que han de tenerse en cuenta en la materia
cabe citar:

3.2.1. Capacidad delictual del Incapaz de obrar (CC, arts. 1186 y 1187)
Prevé el articulo 1186 CC: “El incapaz queda obligado por sus actos ilicitos,
siempre que haya obrado con discernimiento™3. El incapaz de obrar puede
tener capacidad delictual si ha actuado con discernimiento. Tal es el caso
de un adolescente o del entredicho que haya actuado en un intervalo de
lucidez y ello pueda probarse'*+. El incapaz sin discernimiento no responde
en materia de hecho ilicito!s.

Elarticulo 1187 CC prevé: “En caso de dano causado por una persona priva-
da de discernimiento, si la victima no ha podido obtener reparacion de quien
la tiene bajo su cuidado, los jueces pueden, en consideracion a la situacion
de las partes, condenar al autor del dano a una indemnizacion equitativa™*°.

La norma encuentra sentido pues puede ocurrir que la victima no cuente
con una norma como la relativa a la responsabilidad de los padres y tutores,
y deba demandar por hecho propio a quien tiene la custodia del incapaz'*”
(ejemplo, el entredicho). Segtn la norma si no se logra obtener reparacion
en tales casos, bien podria el juzgador conceder una indemnizacién con-
forme a la equidad, la cual seria una compensacion subsidiaria, toda vez
que no se trataria de una reparacion integral.

De tal suerte, que el articulo 1187 CC consagra un recurso de equidad
que da lugar a una indemnizacién de naturaleza subsidiaria y equitativa®.

"1 Ibid., pp. 78-83.

"2 Ibid., pp. 85-90.

113 Véase: Codigo Civil de Venezuela. Articulos 1.186 al 1.191...., pp. 15-108.
114 Véase: DoMiNGUEZ GUILLEN, Ensayos..., pp. 38-40.

5 Mabpuro LuYANDO, ob. cit., p. 619.

110 vgase: Codigo Civil de Venezuela. Articulos 1.186 al 1.191..., pp. 109-176.

17 Véase: Binstock, Hanna: Responsabilidad por el Hecho llicito del Enfermo Mental. En: Libro Home-
naje a José MELicH Orsint. Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1982, Vol. I, pp. 187-212.
Véase también sobre el tema: Kummerov, Gert: La responsabilidad civil del guardian del incapaz.
En: Revista del Ministerio de Justicia N 32, Ano IX, enero-febrero-marzo 1960, pp. 29-73.

118 Véase: Sue M., Alejandro: La responsabilidad civil delictual del padre, de la madre o del tutor, http://
servicio.bc.uc.edu.ve/derecho/revista/54/54-6.pdf , “Con esta norma el legislador ha querido depositar
en el arbitrio judicial la posibilidad de procurar de alguna manera el restablecimiento del equilibrio
patrimonial roto por efecto del acto ilicito, pues es probable que el autor material del dano tenga
recursos econdmicos suficientes para, por lo menos, aliviar la situacién de desgracia que padece
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Esto pues la victima tendra que demandar primero a quien tiene al incapaz
a su cuidado y solo acudir a la norma cuando no haya obtenido reparacion.
Equitativa porque el incapaz no queda obligado a indemnizar todo el dano
sino la que el Juzgador fije. Este recurso de equidad no repara necesaria-
mente todo el dano sino lo que prudencialmente considere el Juez'*.

3.2.2. Causas de exoneracion'*°

A tales causas de exoneracion y atenuacion de la responsabilidad civil
nos referimos en el tema 11 y las cuales resultan igualmente aplicables al
ambito extracontractual'’. Tales causas de exoneracion excluyen la anti-
juricidad y vienen dadas por la legitima defensa, el estado de necesidad o
el consentimiento de la victima'>. Se agrega el “uso del derecho propio™*.
Segun referimos (supra tema 11) algunas de tales causas pueden figurar
como eximentes o como atenuantes de la responsabilidad civil.

El CC hace referencia expresa a la legitima defensa y defensa de un
tercero en el articulo 1188: “No es responsable el que causa un dano a otro
en su legitima defensa o en defensa de un tercero. El que causa un dano a
otro para preservarse a si mismo o para proteger a un tercero de un dano
inminente y mucho mads grave, no esta obligado a reparacion sino en la me-
dida en que el Juez lo estime equitativo™**.

Asi mismo hecho de la victima, esta referido en el articulo 1189 del CC,
el cual puede figurar como causa de atenuacion si el hecho de la victima
ha contribuido en la producciéon del dano: “Cuando el hecho de la victima
ha contribuido a causar el dano, la obligacion de repararlo se disminuird en
la medida en que la victima ha contribuido a aquél”*.

Obsérvese que el hecho de la victima no solo puede figurar como causa
de exoneracion si es motivo tnico del dano segin indicamos, sino también

la victima por la frustrada reparacion a que tenia derecho. No se trata desde luego de un caso de
responsabilidad civil, creemos mas bien que estamos ante un recurso de equidad con caracter subsi-
diario al cual se acude solamente cuando el cuidador no repara; tiene la peculiaridad de que procede
sin la presencia de la culpa del menor; es de concesion discrecional por parte del Juez; y ademas no
cubre el monto total del dano padecido. Pero en todo caso queda claro que tal recurso, por ser sub-
sidiario, es posterior al requerimiento insatisfecho formulado a la persona civilmente responsable”.

19 Mapuro LuYANDO, 0b. cit., p. 620.

120 PaTiNo, Héctor: La causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ;Por qué y como
impiden la declaratoria de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado.
En: Revista de Derecho Privado N° 20, enero-junio 2011, pp. 371-398, http://dialnet.unirioja.es/
descarga/articulo/3688583.pdf.

2! LasARTE, Derecho..., p. 278.

122 OssORIO SERRANO, 0b. cit,, p. 69; MELicH ORrsINI, La responsabilidad civil por hechos ilicitos..., 1995, T.
I, pp. 161-171.

123 Lopez y LOPEZ y otros, ob. cit., pp. 314-316; PEIRANO Facio, ob. cit., pp. 264-273, el estado de necesidad
y la legitima defensa eliminan la ilicitud.

124 Véase: Codigo Civil de Venezuela. Articulos 1.186 al 1.191. Caracas, Universidad Central de Venezuela,
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Instituto de Derecho Privado, 2008, pp. 177-219.

125 Véase: ibid., pp. 221-279.
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como causa de atenuacién —segun la norma en comentarios— de la responsa-
bilidad civil extracontractual. Esto es, como aspecto que ha de considerarse
para la liquidacion del dano por razones de justa proporcionalidad.

3.2.3. Solidaridad

Finalmente, cabe referir igualmente la solidaridad en caso de corresponsa-
bilidad en el hecho ilicito, consagrada en el art. 1.195 CC: “Si el hecho ilicito
es imputable a varias personas, quedan obligadas solidariamente a reparar
el dano causado. Quien ha pagado integramente la totalidad del dano, tiene
accion contra cada uno de los coobligados por una parte que fijara el Juez
segun la gravedad de la falta cometida por cada uno de ellos. Si es imposible
establecer el grado de responsabilidad de los coobligados, la reparticion se
hara por partes iguales”*. La norma supone un hecho ilicito colectivo'*’.

Vale recordar que ello marca, una diferencia fundamental con la res-
ponsabilidad contractual en la que se presume la mancomunidad y no la
solidaridad que precisa pacto expreso***.

4. Responsabilidades civiles especiales o complejas'

4.1 Generalidades
Seguin vimos por aplicacion del articulo 1185 CC la responsabilidad cae
directamente sobre el agente salvo casos especiales en que la ley disponga
otra consecuencia'®. Las variaciones a dicha regla en el mismo Cédigo Civil
acontecen generalmente por via de las responsabilidades civiles especiales
o complejas.

Se alude a las clases de responsabilidad extracontractual, para distinguir
entre responsabilidad subjetiva y responsabilidad objetiva, con base a la
existencia de culpa o al margen de ésta, respectivamente. Se distingue
también entre responsabilidad directa y responsabilidad indirecta, segtn se
trate de hechos propios o de hechos ajenos, respectivamente. Y finalmente
se incluye la responsabilidad principal y la responsabilidad subsidiaria, en
el sentido de que esta ultima solo puede exigirse en defecto del obligado
principal'3".

126 Véase: Cédigo Civil de Venezuela. Articulos 1.192 al 1.196..., pp. 347-370; CRisToBAL MoNTES, Angel:
Mancomunidad o solidaridad en la responsabilidad plural por acto ilicito. Barcelona, Bosch, 1985.

1?7 TS]/SCC, Sent. 0495 del 20-12-02, http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/Diciembre/RC-0495-
201202-01817.htm.

128 Ochon Gomez, ob. cit., T. 11, p. 539, la solidaridad se presume cuando el hecho ilicito es imputable a
varias personas (1195 CC) por oposicion a la materia contractual (CC, art. 1223).

129 Véase: Codigo Civil de Venezuela. Articulos 1.186 al 1.191..; Cédigo Civil de Venezuela. Articulos
1.192 al 1.196...; CaLvo Baca, ob. cit., pp. 335-359.

139 Véase: TS]/SCC, Sent. 00324 del 27-04-04, la responsabilidad civil por hecho ilicito recae directamen-

te sobre el agente que causo el dano, salvo que esté dado alguno de los supuestos ... de los articulos
1.191, 1.192, 1.193, 1.194 y 1.195 del Codigo Civil”.

'3' MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., p. 857.
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Sin embargo, la responsabilidad objetiva no es necesariamente exclusiva
del ambito extracontractual pues veremos en el caso venezolano puede
mediar en relaciones contractuales como transporte y laboral. Se alude
también a responsabilidad simple por oposicion a responsabilidad compleja
en atencion a si responde al hecho personal de su autor en el primer caso;
o la compleja la que proviene del hecho ajeno o del hecho de un animal o
de una cosa de la cual la ley nos hace responsables*s.

Las responsabilidades especiales o complejas constituyen supuestos
especiales de responsabilidad civil, en que una persona distinta al autor o
agente material del hecho ilicito es el civilmente responsable, por voluntad
de la ley. Pretenden la mejor proteccion de la victima. Las responsabilidades
especiales se clasifican en dos grandes categorias: las responsabilidades
especiales por hecho ajeno y las responsabilidades especiales por cosas;
las primeras tienen lugar cuando el civilmente responsable responde por
el hecho ilicito de las personas que estan sometidas a su guarda, control
vigilancia y subordinacién (progenitores, tutor, preceptor, artesano, dueno
o principal: arts. 1190y 1191 CC); las segundas, ocurre cuando se es civil-
mente responsable por los danos causados por las cosas que estén bajo la
guarda, control o vigilancia (dueno o guardian de un animal, de una cosa
y la del propietario de un edificio; arts. 1192, 1193 y 1194 CC)'3. De tal
suerte, que dentro de las llamadas por la doctrina responsabilidades com-
plejas se comprende la responsabilidad por hecho ajeno (1190y 1191 y la
responsabilidad por cosas (1192, 1193 y 1194)'3.

La responsabilidad simple u ordinaria es aquella que tiene su origen
en un hecho personal del hombre'*. Por su parte, las responsabilidades
complejas son aquellas en las que el demandado responde en razén de un
hecho culposo causado por otra persona o de un animal o cosa***.

En las responsabilidades complejas, el legislador puede aligerar la carga
de alguno de los elementos de la responsabilidad especialmente la culpa.
Si la presuncion de culpa es iuris tantum cabe la exoneracion probando
la ausencia de culpa (padre, madre, tutor, preceptor o artesano), en tanto
que si la presuncion es iuris et de iure la ausencia de culpa no exime de
responsabilidad (dueno o principal, dueno o guardian de un animal, guar-
dian de una cosa o dueno de un edificio). Las responsabilidades complejas
por hecho ajeno son las de los progenitores y tutor por el hecho ilicito del
menor que conviva con ellos (1190 CC); preceptor y artesano por el dano
causado por alumnos y aprendices que estén bajo su vigilancia (1190 CC); la
del dueno o principal por el dano causado por sus sirvientes o dependientes
en el ejercicio de sus funciones (1191 CC).

'32 ALESsANDRI RODRIGUEZ, 0b. cit., p. 93.

133 DominguEz GUILLEN, Diccionario..., p. 150.

134 Facio, ob. cit., p- 560; MADURO LUYANDO, 0b. cit., p. 629.
135 OcHoa GomEz, ob. cit., T. 11, p. 603.

138 Ibid., p. 604.
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La responsabilidad por hecho de las cosas en el CC se establece en los
articulos 1192 (animal), 1193 (cosas), 1194 (edificio). La responsabilidad
del civilmente responsable coexiste con la del agente material del dano, por
lo que la victima podria escoger ante quien ejercera la accion, y en caso de
escoger al civilmente responsable, éste tiene accion de reembolso contra
el autor material. Se discute la posibilidad de superposicién de responsa-
bilidad, esto es de coexistencia de diversas responsabilidades complejas'’.

La responsabilidad subjetiva segin vimos supone la culpa o un actuar vo-
luntario. Por oposicion la responsabilidad objetiva se vincula con hipétesis
en las cuales se prescinde de la culpabilidad', pues se tiene solo en cuenta
el resultado danoso y el vinculo de causalidad material entre el resultado
y el sujeto a quien se hace responsable'.

A veces, no resulta consono asimilar responsabilidad objetiva con la ex-
tracontractual porque aquella puede estar presente en materia contractual
como trasporte. En fin no hay categorias cerradas en una materia tan rica 'y
en proceso de evolucion. Se afirma asi que “el movimiento en favor de los
regimenes especificos de reparacion continia su avance”'*. La crisis de la
responsabilidad civil resulta ampliamente de esta inflacion de regimenes'+'.
De alli que se aluda a la pluralidad de fuentes de la responsabilidad civil'+.

Ha afirmado Casaciéon que en un mismo evento no puede coexistir la
responsabilidad general por hecho propio consagrada en el articulo 1185
del CC con supuestos de responsabilidad especial objetiva como el articulo
1193 CC3,

4.2. Responsabilidad especial por hecho ajeno*+

4.2.1. Nocion
La responsabilidad por hecho ajeno'*s, también denominada responsabilidad

'37 Dominguez GuiLLEN, Diccionario..., pp. 150y 151.

138 Véase: ALessaNDRI RODRIGUEZ, 0b. cit., p. 92, la responsabilidad subjetiva supone necesariamente la

culpa del autor. La responsabilidad objetiva prescinde en lo absoluto de la conducta del sujeto, de
su culpabilidad; en ella se atiende tinica y exclusivamente al dano producido. El que crea un riesgo
o causa un dano por su actividad debe responder por él.

139 Morsser pe Espangs, ob. cit., T. 111, p. 264.

14° Le Tourneau, La responsabilidad civil..., p. 49.

1 Ibid,, p. 51.

42 Lopez y Lopez y otros, ob. cit., p. 303.

143 Véase: TS]/SCC, Sent. N® 21 del 8-3-05, http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/Marzo/RC-00021-
080305-04018.htm; Juzgado Superior Séptimo en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circuns-
cripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Sent. 17-4-09, Exp. 9113, http://caracas.tsj.gob.
ve/DECISIONES/2009/ABRIL/2144-17-9113-HTML.

144 Véase: BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, p. 33; MEiLich Orsing, La Responsabilidad Civil por hechos ilici-
tos..., T. 1, pp. 355-392; OcHoa GOMmEz, ob. cit,, T. 11, pp. 603-640; PaLAcios HERRERA, 0b. cit., pp. 61-105.

145 Véase: AcocLia, Maria M. y otros: Responsabilidad por hecho ajeno. Buenos Aires, Ediciones Depalma,
1995; Surroca Costa, Alfons: La responsabilidad civil por hecho ajeno derivada de delito o falta.
Universidad de Girona, Tesis doctoral, 2012, http://dugi-doc.udg.edu/bitstream/handle/10256/8077/
tasc.pdf?sequence=1 ; Moisa, Benjamin: La responsabilidad por el hecho ajeno (nota a fallo). Aca-
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indirecta®, implica que si bien el autor material del dano es en primer
lugar responsable, pueden existir otras personas que respondan a pesar de
no haberlo ocasionado, para cumplir una funcién de garantia del crédito
indemnizatorio. En el primer caso se alude a responsabilidad por hecho
propio en tanto que en el tltimo a responsabilidad por hecho ajeno*#. Esta
ultima pone de relieve que quien ocasiona un dano con su conducta ilicita
no necesariamente sera la persona que acabara reparando el hecho danoso.
Pues el ordenamiento juridico considera que determinadas personas por su
relacion de supervision o jerarquia con otras, deben responder civilmente
por los danos que estos causen'+.

Junto a aquellos supuestos en que se responde por haber causado directa-
mente un dano a otro, el ordenamiento juridico incluye una serie de casos
en que esta obligacién se impone, no como consecuencia de una actividad
propia, sino de una relaciéon que el responsable ostenta con el causante
del dano'#. El CC al respecto prevé no sélo la responsabilidad del autor
material del hecho sino también responsabilidad por actos u omisiones de
aquellas personas de quienes se debe responder, utilizando en expresion de
la doctrina una presuncién de culpa, derivada de una defectuosa vigilancia
(culpa in vigilando) o una eleccion desacertada (culpa in eligendo)'.

Se fundamenta en la idea de que el civilmente responsable es quien
detenta a la hora de la ocurrencia del dano, una autoridad efectiva sobre
la persona del responsable primario, autor real del dano*>’. Sin embargo,
para algunos en realidad, es incorrecto hablar en tales casos de responsa-
bilidad por hecho ajeno. Pues el que tiene bajo su cuidado o dependencia
a una persona que causa un dano, no responde por el hecho de ésta, sino
del suyo propio, cual es la falta de vigilancia que sobre ella debia ejercer's>.

demia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, pp. 1-28, www.acaderc.org.ar; LASARTE,
Derecho..., pp. 281-294; ALBALADEJO, 0b. cit., pp. 947-960; MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit.,
PP- 913-931; Puic I FERRIOL y otros, ob. cit., pp. 496-510; MARTINEZ RAVE, 0b. cit., pp. 200-219; Facio,
ob. cit., pp. 495-559; OSsORIO SERRANO, ob. cit., pp. 77-93; VisINTINI, Tratado..., Vol. 2, pp. 303-359.

146 MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., p. 857.

47 ALvarez OLALLA, ob. cit., p- 210; BEJARANO SANCHEZ, 0b. cit., pp. 214 y 215.

148 Surroca CosTa, ob. cit., p. 9.

49 Lopez y LoPEZ y otros, ob. cit,, p. 318.

15° O’CALLAGHAN MUNOZ y PEDREIRA ANDRADE, 0b. cit., p. 508; ALBALADEJO, Ob. cit., pp. 953 Y 954.

'5' Le TourNEAU, La responsabilidad civil. ..., p. 135.

152 ALESSANDRI RODRIGUEZ, ob. cit., p. 306, “su responsabilidad proviene de su propia culpa: es ésta la que

la obliga a reparar ese dano, y si se habla de responsabilidad por hecho ajeno, es porque esa culpa
es la causa inmediata del dano en tanto que este hecho es la inmediata. Un dia de convivencia es
suficiente para que el padre o la madre respondan del hecho del hijo. Véase también: Corsaro, ob.
cit.,, p. 135, El hecho propio incluso cuando no se identifica con el hecho personal y se presenta
mas bien como hecho de las personas de las cuales se responde o como hecho de las cosas que se
custodia, se atribuye a la culpa de la persona llamada a responder, esto es, el hecho ajeno o derivado
de las cosas son expresion del actuar culposo del responsable, son “hecho propio”.
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De alli que la responsabilidad indirecta o por hecho ajeno, sigue teniendo
pues, para el autor espanol LASARTE, caracter “subjetivo” y se funda en una
“presuncion de culpa” de las personas que teniendo facultad de eleccion o de
guarda sobre otras, actian descuidadamente, permitiendo o dando ocasion
a que éstas danen a terceros's3. Y asi afirma Lt Tourneau que “desde luego, la
responsabilidad por hecho ajeno... parece ser particularmente subjetiva”'s4,
pues la referida responsabilidad por hecho ajeno también supone una res-
ponsabilidad por hecho propio, o en otras palabras, las personas que con
base en el mismo, deberian responder porque también son causa del dano
(ya sea in educando, in vigilando o in eligendo)'ss.

La conjuncion de un fundamento subjetivo (la voluntad del civilmente
responsable) y de un régimen objetivo (una responsabilidad de pleno de-
recho) instaura un cierto equilibrio y mantiene el principio general en sus
justos limites's’. Asi la hipotesis de la responsabilidad por hecho ajeno y
por cosas (responsabilidad indirecta) trae implicita la idea de la culpa; de
hecho se recogen presunciones de culpa's”.

La enumeracion tiene caracter taxativo o exhaustivo. Esto es, aparte de los
casos contemplados por la ley no puede existir responsabilidad por hecho
ajeno's®. En todo caso la responsabilidad por hecho ajeno es exclusivamente
civil, pues solo se responde por el dano, no por delitos, penas o comiso'?. Y
por su caracter gravoso y excepcional'® “no admite aplicacion analogica™ .

En cuanto a la superposicion de responsabilidad en el que se trata de de-
terminar si se pueden combinar dos mas responsabilidades especiales. Por
ejemplo demandar al padre del menor de edad y a su vez al preceptor. La
tesis dominante responde negativamente, senalado que lo propio es resolver
la responsabilidad especial contra el civilmente responsable mas inmediato
al agente del dano, y ello desplaza cualquier otra clase de responsabilidad
especial que pareciese aplicable’®. Por su parte, Mélich ante la posibilidad
de concurso de accion contra el responsable civil con la accion el agente
inmediato del dano, senala que no supone la posibilidad de acumularlas
sino de estar obligados solidariamente'®.

153 LasARTE, Derecho..., p. 282.
154 Le Tourneau, La responsabilidad civil. ..., p. 135.

155 Puic I FerrIOL y otros, ob. cit., p. 496; Facio, ob. cit., pp. 503 y 504; MELict Orsini, La Responsabilidad
Civil por hechos ilicitos..., T. 1,p. 365.

150 L Tourneau, La responsabilidad civil ..., p. 136.

'57 CorsARro, ob. cit., p. 140.

158 LASARTE, Curso..., pp. 417 y 418.

159 ALESSANDRI RODRIGUEZ, ob. cit., p. 321.

160 Véase: Mevicn OrsiNy, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1, pp. 371-375; Octoa GOMEZ,
ob. cit., T. 11, p. 605, se refiere a su caracter limitativo y por tal excepcional.

101 Lopez y LopEZ y otros, ob. cit,, p. 319.
162 Mapuro LuyanDo, ob. cit,, pp. 632y 633.
163 MkLich ORrsiNg, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos.., T. 1, pp. 375-377.
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Veremos de seguidas las responsabilidades especiales o complejas por
hecho ajeno referidas en el Cédigo Civil. Bernad Mainar también cita adi-
cionalmente otros casos de responsabilidad por hecho ajeno previstas en el
Codigo Penal, a saber, de los guardadores por el hecho ilicito de los dementes
a su cargo (Codigo Penal, art. 114, 12'4), de los posaderos y duenos de casas de
viveres y licores (Codigo Penal, art. 116'%), la responsabilidad de los posade-
ros o directores de establecimientos o casas de huéspedes en relacion con los
danos sufridos por viajeros o huéspedes en ellas (Codigo Penal, art. 117%).

4.2.2. La responsabilidad del padre, madre o tutor (CC, art. 1190)*%®

El primer parrafo del articulo 1190 del CC indica: “El padre, la madre y a
falta de éstos, el tutor, son responsables del dano ocasionado por el hecho
ilicito de los menores que habiten con ellos”.

164 “Son responsables civilmente por los hechos que ejecuten los locos o dementes y demds personas

comprendidas en el articulo 62, sus padres o guardadores a menos que hagan constar que no hubo
por su parte culpa ni negligencia. No existiendo estos o no teniendo bienes, responderdn con los suyos
propios los autores del hecho, salvo el beneficio de competencia en la forma que establezca la ley civil”.
16

G

“Son responsables civilmente, en defecto de los que lo sean criminalmente, los posaderos, duenos de
casas de ventas de viveres o licores, y cualesquiera otras personas o empresas, por los delitos que se
cometieren en los establecimientos que dirijan, siempre que por su parte o la de sus dependientes
haya habido infraccion de los reglamentos de policia’.

166 “Son ademds responsables subsidiariamente los posaderos o directores de establecimientos o casas

de huéspedes , de los efectos robados a estos dentro de las mismas casas o establecimientos , o de su
indemnizacion, siempre que los alojados hubieren dado conocimiento al mismo posadero, o director o
al que haga sus veces, del depdsito de aquellos objetos y ademas, hubieren observado las prevenciones
que los dichos posaderos, o sus sustitutos, les hubieren hecho sobre cuidado y vigilancia de los mismos.
Esta responsabilidad no tendra lugar en caso de robo con violencia hecha a las personas, a no ser
que este haya sido ejecutado por los dependientes de la casa. La misma responsabilidad subsidiaria
y con las mismas condiciones, toca a los capitanes o patrones de embarcaciones mercantes o de
transporte, por el robo de los efectos de los pasajeros puestos a bordo de ellas, salvo que lo que se dice
en el parrafo anterior de los dependientes, se entiende aqui de los empleados subalternos del buque”.
167 Véase: BERNAD MAINAR, ob. cit,, T. IV, pPp. 50-53; MELicH Orsini, La Responsabilidad Civil por hechos
ilicitos..,, T. 1, pp. 363 y 364, pp. 489-508.
Véase: HARTING, Hermes: Algunas consideraciones en torno a la responsabilidad por hecho ilicito
del menor. En: Revista de la Facultad de Derecho N° 18, Caracas, Universidad Catolica Andrés
Bello, 1973-74, pp. 183-194; RobricuEz YANEz, Mauricio: La responsabilidad de los representantes
legales del menor de edad en el anteproyecto de Ley Organica de Proteccion a la Ninez y Adoles-
cencia. En: De los Menores a los ninos, una larga trayectoria. Caracas, Universidad Central de
Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, 1999, pp. 386-394; Sue M., Alejandro: La
responsabilidad civil delictual del padre, de la madre o del tutor, s/p, http://servicio.bc.uc.edu.ve/
derecho/revista/54/54-6.pdf; WiLLs Rivera, Lourdes: La Guarda del hijo sometido a patria potes-
tad. Caracas, edit. Torino, 2001, pp. 105-111; MELich ORsini, La Responsabilidad Civil por hechos
ilicitos..., T. 1, pp. 392-433; Mapuro Luyanpo, ob. cit., pp. 634-643; BERNAD MAINAR, ob. cit, T. 1V,
pPp- 33-43; Octoa GomeEz, ob. cit., T. 11, pp. 608-614; PaLacios HERRERA, 0b. cit., pp. 61-74; SANOJO,
ob. cit, pp. 55 y 56; Ramirez, ob. cit., pp. 185-190; Navarro MicHEL, Ménica: La responsabilidad
Civil de los padres por los hechos de sus hijos. Barcelona, José Maria Bosch Editor, 1998; Gomez
Cattg, Esther: La responsabilidad civil del menor. En: Revista de Derecho Privado y Constitucio-
nal. N® 7, septiembre-diciembre 1995, pp. 87-133 (www.cepc.es/rap ); PLovanich, Maria Cristina:
Responsabilidad civil de los padres. Argentina, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales
de Cérdoba, 2010, www.acaderc.org.ar/ediciones/la-responsabilidad-civil-de...padres/at.../fil ;
Codigo Civil de Venezuela. Articulos 1.186 al 1.191, pp. 281-448; ALEsSANDRI RODRIGUEZ, ob. cit., pp.
329-347; O'CALLAGHAN MUNOZ y PEDREIRA ANDRADE, 0b. cit.,, pp. 509 y 510; LE TourNEAU, La respon-
sabilidad civil. ..., pp. 141-157; CaLvo Baca, ob. cit,, pp. 335-337; PiErrE TapIA, 0b. cit., pp. 153-155.

168
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Los antecedentes de la responsabilidad de los padres y tutores en nuestra
legislacion se remontan a nuestro primer CC de 1862, aun cuando fue el CC
de 1867 que consagro tal presuncion iuris tantum siguiendo la orientacion
de otras legislaciones. Tendencia que es reiterada en los CC siguientes'®. Tal
responsabilidad se explica porque los hijos menores no emancipados estan
bajo la potestad de los padres o tutores y estos deben proporcionarles una
educacion integral. Por lo que el fundamento de la citada responsabilidad
se ubica desde la culpa in vigilando o in educando. A lo que se anade evitar
el riesgo de insolvencia. De alli que se establezca tal presuncion de culpa
de no haber vigilado suficientemente al menor'7°.

Entre las condiciones para la procedencia de la norma'”’, cabe citar:

a. Paternidad, maternidad, tutela. Es menester que el civilmente responsa-
ble sea padre, madre o tutor del autor material del dano. -o dicho en sentido
inverso, el autor material del dano debe ser hijo o pupilo del responsable
civil. Correspondera a la victima la demostracion plena de la existencia
de estas relaciones de filiacién o tutoria'7>. Para algunos es extensible a
quien tenga la “custodia” asignada por un Tribunal'7? (como seria el caso
de la “colocacion”), aunque es discutible dado el caracter excepcional de
la responsabilidad. Pero ello no seria extensible a la custodia de hecho'7+.

b. Habitacion o convivencia del menor con el responsable'’s (para lo
cual debe precisarse quien detenta la “custodia” en caso de separacion
de los progenitores). Se extiende a quien detente la patria potestad si
no se detenta autonomamente el atributo de la custodia que implica la
cohabitacion'7’. Aunque se acota que el simple abandono del hogar de uno

109 Véase: RODRIGUEZ YANEZ, ob. cit., pp. 386y 387.

'7° MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., p. 914; MeLicH OrsiNi, La Responsabilidad Civil por hechos

ilicitos..., T. I, p. 399; BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, p. 34; Robricuez YANez, ob. cit., p. 388, en la
mayoria de los casos el menor carece de bienes suficientes para responder ante la victima, SuE M.,
ob. cit,, se fundamenta en una culpa personal en cabeza del civilmente responsable.

71 Véase: MiLica Orsint, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1, pp. 408-433; BERNAD MAINAR,
ob. cit,, T. IV, pp. 34-40; RopRrIGUEZ YANEZ, 0b. cit., pp. 388-390.

72 Sue M., La Responsabilidad...

173 Véase: BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, pp. 35 y 36, a criterio del autor si aplica en aquellos casos en
que se detenta la responsabilidad de crianza como consecuencia de un Tribunal de proteccién de
conformidad con la norma.

74 WiLLs RIVERa, ob. cit., p. 110, el tercero que tiene al hijo bajo su cuidado no es alcanzado por la
presuncion de responsabilidad bajo anélisis, en razon de que no ha sido senalado por el legislador
en el citado articulo 1190 del CC, aparte que no ejercer verdaderamente funciones de guarda.

175 Véase: RODRIGUEZ YANEZ, ob. cit., p. 389; WILLs RiVERa, ob. cit., p. 109; MELicH ORrsIN, La Responsabili-
dad Civil por hechos ilicitos..., T. I, pp. 424-429; PLANIOL y RiPERT, 0b. cit., p. 800; ALESSANDRI RODRIGUEZ,
ob. cit., p. 336; L TournEau, La responsabilidad civil. ..., pp. 147 -151; BERNAD MAINAR, ob. cit., T.
IV, pp. 38 y 39, refiere que si el menor comete el hecho ilicito en situaciones de no cohabitacion
temporal con el civilmente responsable habra que distinguir si el periodo de no cohabitacion es
corto (fin de semana o viaje) en cuyo caso seguira siendo responsable o la falta de cohabitacion es
prolongada (estudios fuera de la casa), en cuyo caso cesaria la responsabilidad por no poder ejercer
los poderes de vigilancia.

176 Véase: SUE M., La Responsabilidad ...
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de los progenitores en perjuicio de las obligaciones que la ley le impone,
no lo debe relevar de la responsabilidad bajo estudio, pues ello resultaria
contrario al espiritu de la ley'77.

c. Minoridad'7”®. Se precisa la condiciéon de menor de 18 anos de edad,
pero cabe excluir al menor emancipado, pues la emancipacion sustrae al
menor de la patria potestad, tutela o colocacién, aunque siga conviviendo
en casa de sus progenitores. Senalamos que siendo la emancipacion legal
la que subsiste derivada del matrimonio que supone discernimiento como
integrante de la capacidad matrimonial por la cual se adquiere el libre
gobierno de la persona, “se debe rechazar la aplicacion del articulo 1190
del CC, pues ya el menor no se encuentra bajo la custodia y vigilancia de
los padres. Todo ello nos lleva a la evidente y certera conclusion de que
el menor emancipado responde por su propio hecho ilicito, es decir tiene
capacidad delictual”7°. Aunque bajo la doctrina del Codigo Civil de 1942
en que existia la emancipacion voluntaria (si la autorizaban los padres o
tutor) se discutia en tal caso la aplicacion del articulo 1190 CC*™.

d. Demostracicn del hecho ilicito del menor al margen de su imputabilidad
o discernimiento. Pues los progenitores o tutores no responden de cualquier
dano cometido por el menor sino que se precisa el estricto cumplimiento de
las exigencias del articulo 1185 CC'®'. Toda vez que la diferencia con que el
menor sea imputable es que la victima podria optar por la responsabilidad
por hecho propio del incapaz (1186 CC) o la norma en comentarios*®*.

Por tratarse la norma de una presuncion iuris tantum se podria probar
la ausencia de culpa del progenitor o tutor'® (la culpa del menor no se
presume*®4). También cabria acreditar la causa extrana no imputable o la
carencia de una de las condiciones (no es padre, no es menor, etc.). Exigirle
a la victima que demuestre la forma inadecuada en que ha sido educado el

77 WiLLs RIVERa, ob. cit,, p. 111, la conducta antijuridica del progenitor no puede producir el efecto
juridico de desplazar la presuncion al otro progenitor.

178 Sue M., La Responsabilidad ...

179 DoMINGUEZ GUILLEN, Ensayos..., p. 304-

'8 1bid., p. 305; BinsTock, Hanna: La Emancipacion en el Derecho Venezolano. Cuadernos del Instituto

de Derecho Privado 1. Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1971, p. 35.
81 Sye M., La Responsabilidad ...
182 vgase: BERNAD MAINAR, ob. cit,, T. IV, pp. 39 y 40.

183 Véase: ALESSANDRI RODRIGUEZ, ob. cit., p. 340, la responsabilidad cesa si se acredita que no hubo
culpa de su parte. Basta que acrediten su ausencia de culpa, no es necesario probar causa extrana
no imputable; MtLicu Orsing, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. I, pp. 400-408, debe
probarse que le fue imposible evitar el hecho danoso no obstante haber ejercido la vigilancia. No
precisandose la prueba de una causa extrana no imputable sino la comprobacion de ausencia de
culpa. Vale considerar circunstancias del caso concreto edad, condicion, caracter, naturaleza de la
actividad, ocupacion del progenitor, etc.; BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, pp. 34 y 40; WILLs RIVERA,
ob. cit., p. 108; SUE M., La Responsabilidad ...; PIERRE TaPIA, 0b. cit., p. 155.

¥4 Ochoa Gomez, ob. cit, T. 11, p. 612, la culpa del progenitor o tutor se presume. Por el contrario,
la culpa o hecho ilicito del menor no esta presumida sino se rige por el criterio ordinario y debe
probarse.
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nino o adolescente, es casi imposible y no resultaria logico ni racional'®.
El juez debera examinar si los progenitores se han desempanado diligente-
mente en sus facultades respecto de la patria potestad, para lo que deberan
considerar el comportamiento del menor, su edad, condicién, los usos del
lugar, asi como el comportamiento habitual del civilmente responsable'™.
En el mismo sentido, Ochoa refiere que la responsabilidad de la norma esta
muy lejos de ser grave como pareciera a simple vista, porque es desvirtuable
por la prueba en contrario y basados en niveles razonables de vigilancia y
segtn los usos sociales'™.

Se aprecia decision judicial que indica que los progenitores no lograron
desvirtuar la presuncion de culpa: “...el haber tomado las llaves del vehiculo
por parte del menor prendiendo y sacando el mismo de la vivienda de sus
padres, sin la autorizacion de éstos, evidencia, una ausencia de diligencia del
buen padre de familia, en prevenir el dano, pues es indiscutible para esta
Alzada, que un vehiculo constituye un arma que usada en forma indebida
puede ocasionar la pérdida de vidas inocentes y danos cuantiosos en nuestra
sociedad, no existiendo a los autos, la prueba de haber vigilado bien al me-
nor, que se desprende de haber sacado el vehiculo sin su autorizacion; sino
también la de no haberlo educado correctamente en el uso de tal maquina,
por lo que incurren los padres en una doble culpa: “Culpa in vigilando y en
Culpa in Educando” no usando asi los padres, los poderes que tenian sobre el
menor en orden a impedir que éste Gltimo incurriera en tal hecho ilicito; por
lo que es evidente la existencia de la responsabilidad prevista en el articulo
1.190 del Codigo Civil, por parte de la madre y el padre y asi se decide”®.

En sentido semejante refiere otra decision judicial: “En lo que respecta
a la culpabilidad de los codemandados, su culpabilidad es presumida en el
articulo 1190 del Cédigo Civil, independientemente de la inimputabilidad
del agente causante del dano y, ademas, quedo6 establecida plenamente por
las pruebas cursantes en autos y que han sido ampliamente analizadas en
este fallo”*®.

Segun se indico se aprecia la coexistencia de responsabilidad especial y la
accion directa contra el menor con discernimiento. Los progenitores en el
ultimo caso, podrian disponer de la accion de reembolso, pues el civilmente
responsable puede accionar contra el menor si éste tiene discernimiento
(CC, art. 1186) o accionar contra el menor el recurso de equidad previsto en

185 WiLLs Rivera, ob. cit,, p. 107.
180 BrrNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, p. 40.

187 OcHoa Gomez, ob. cit., T. 11, p. 614.

188 Juzgado Superior Civil, Mercantil, Bancario, Transito, y de Proteccién del Nifio y del Adolescente

de la Circunscripcion Judicial del Estado Guarico, Sent. 21-11-05, Exp. 5816-05 , http://cfr.tsj.gob.
ve/decisiones/2005/noviembre/350-21-5816-05-91.html .

189 Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion
Judicial del Estado Mérida, Sent. 6-7-06, http://jca.tsj.gob.ve/decisiones/2006/julio/1553-6-23933-243.
html.
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el 1187 CC*°. Vale también tener presente el art. 359" de la LOPNNA. La
mayoria de las legislaciones conceden a la victima una accién contra los pro-
genitores o tutor en concurso con otra accion contra el menor imputable’2.

No existe en el CC una presuncion equivalente respecto del “entredicho”
por lo que procede responsabilidad civil general contra el guardador que
incluye carga de la prueba de la culpa'?, a diferencia del Cédigo Penal que
(art. 114, 1°) prevé una presuncion iuris tantum que se extiende a los guar-
dadores de mayores de edad*+.

Finalmente vale referir que en la doctrina argentina se propugna el
cambio de la norma a una presuncion absoluta: “Tradicionalmente se ha
sostenido que esta responsabilidad asienta sobre bases subjetivas, giran-
do la mayoria de las doctrinas en torno a la culpa de los padres, sea en la
vigilancia, en la educacién o en ambas. Sin embargo en la actualidad hay
disposicién a dotarla de rasgos objetivos”. Para algunos “la responsa-
bilidad de los padres debiera fundarse en un factor objetivo, exigir a los
padres garantia por incumplimiento de los deberes que impone la patria
potestad”?¢. Tal vez la aplicacion de este criterio estricto contribuiria a
que los padres cumplan su funcién de tales con mayor celo y rigurosidad,
de modo tal que la pregonada libertad de los hijos no provoque victimas
inocentes'”. Ello supondria en una reforma de la legislacion venezolana
convertir la presuncion del articulo 1190 CC en una presuncién absoluta,
que no admitiera prueba en contrario y por tal los progenitores no pu-
dieran exonerarse de responsabilidad. Pero por ahora la presuncion no
es suficientemente fuerte, y el articulo que se extiende a los artesanos y
preceptores permite la posibilidad de desvirtuar la presuncién de culpa
porque es iuris tantum.

199 Véase supra de este mismo tema 3.2.1: SUE M., La Responsabilidad .., “El danado puede asi ejercer

una accion directa contra el padre, la madre o tutor; o bien accionar directamente contra el menor
mismo, en tanto éste haya obrado con discernimiento (Articulo 1.186 del Cédigo Civil).”

191 “E] padre y la madre que ejerzan la Patria Potestad tienen el deber compartido, igual e irrenunciable

de ejercer la Responsabilidad de Crianza de sus hijos o hijas, y son responsables civil, administrativa
y penalmente por su inadecuado cumplimiento...” (Destacado nuestro).

192 BERNAD MAINAR, 0b. cit, T. IV, p. 41.
193 Véase: Binstock, ob. cit,, pp. 187-212.

194 Véase: BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, p. 50, consagra una accion principal contra los padres o
guardadores de los enfermos o débiles mentales como consecuencias de los danos ocasionados
por los hechos ilicitos de estos, fundada sobre la presuncion iuris tantum de actuacion culposa y
subsidiariamente una accién contra el agente material del dano imputable.

195 PLovANICH, 0b. cit., p. 24.

196 Ibid., p. 303, agrega: “la aplicacion de un factor objetivo aportaria mayor seguridad juridica, ya que

evitaria el desorden que pueden provocar las interpretaciones judiciales disimiles, pues ante una
casuistica tan vasta los parametros con los que se juzga o valora si se encuentran o no cumplidos
los deberes de vigilancia o educacién, pueden ir desde la indulgencia a una rigida severidad”.

97 Ibid., p. 304-
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La doctrina extranjera ofrece consideraciones interesantes que contrastan
la responsabilidad de los progenitores con la del fabricante de juguetes del
ninos.

4.2.3. La responsabilidad del preceptor y artesano (CC, art. 1190)*%
Luego de referirse a la responsabilidad de los progenitores y tutores con-
sagra el citado articulo 1190 CC: “....Los preceptores y artesanos son respon-
sables del dano causado por el hecho ilicito de sus alumnos y aprendices,
mientras permanezcan bajo su vigilancia”.

Cabe hacer varias consideraciones sobre la norma:

a. El agente material es un alumno o aprendiz, sea o no mayor de edad o
inimputable, pues el Codigo no establece la condicion de la minoridad. Por
lo que es irrelevante la minoridad del alumno o aprendiz*®. Pero se aclara
que en la consideracion de la prueba en contrario, el Juez tomara en cuenta
primordialmente la edad del agente. Pues si por ejemplo el maestro que
tiene discipulos de 40 anos no se le puede exigir la vigilancia de uno de 12
anos. De modo que a medida que aumenta la edad del aprendiz, disminuye
la obligacion de vigilancia a cargo del artesano o preceptor. Y de alli que
si el dano lo causa un menor bajo la vigilancia del preceptor, se elimina la
responsabilidad especial del progenitor que solo aplica si el menor causa
el dano mientras habita con el progenitor o tutor*".

b. El responsable debe ser preceptor o artesano. El preceptor —expresion
arcaica y claramente superada— para algunos*?, es la persona que teniendo
la vigilancia del alumno le imparte una ensenanza y no una educacién®;
tiene la funcién no solo de instruir sino de vigilar. Funciones que son concu-
rrentes y extensibles a personas incorporales integradas por preceptores®+.
Y asi por ejemplo, el profesor universitario se coloca como ejemplo de

198 Véase: Lopez SAnchEz, Cristina: El menor, sus juguetes y la responsabilidad civil. En: Perfiles de la

responsabilidad civil en el nuevo milenio. Madrid, Dykinson, 2000, pp. 663-672. Véase ibid., p. 672,
la audiencia Provincial de Vizcaya en su sentencia 8-10-97 conden¢ solidariamente a los padres y
la Compania de seguro, después que su hijo menor hubiese herido en el ojo a otro nino durante el
transcurso de un juego, con una “varita de un juguete terminada en forma de punta de estrellas”.

199 Véase: MeLicH Orsing, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1, pp. 435-446; MADURO LUYANDO,
ob. cit., pp. 643 y 644; BERNAD MAINAR, 0b. cit., T. IV, pp. 41-43; Octoa GomeEz, ob. cit., T. 11, pp. 615-
623; PaLacios HERRERA, ob. cit., pp. 74 ¥ 75; CaLvo Baca, ob. cit,, p. 337; Cédigo Civil de Venezuela.
Articulos 1.186 al 1.191..., pp. 449-649; GonzALez TuBINEz, John Franklin: Responsabilidad civil de
los docentes por los hechos ilicitos causados por sus alumnos en los centros educativos publicos y
privados. Maracaibo, Universidad Rafael Urdaneta, Facultad de Ciencias Politicas, Administrativas
y Sociales, 2007, trabajo especial de grado para optar al titulo de abogado, http://200.35.84.131/
portal/bases/marc/texto/3501-07-01768.pdf .

2% Mevicu Orsing, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1, p. 441.

*°1 PaLacios HERRERA, 0b. cit., p. 75; BERNAD MAINAR, ob. cit.,, T. IV, p. 41, aunque la minoridad no es
requisito de la responsabilidad ella influira en la intensidad del deber de vigilancia.

22 Visinting, Tratado..., Vol. 2, p. 320.
293 Meticu OrsiNg La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. L, p. 439.
%% Ibid., p. 440; BERNAD MAINAR, 0b. cit.,, T. IV, p. 42.
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un supuesto que instruye pero no vigila y por tal no es preceptor* entre
otros*‘. No importa la modalidad de educaciéon que imparta el preceptor.

Artesano es quien imparte una ensenanza profesional no por medio de lec-
ciones sino por supervision de labores diarias desempenadas por el aprendiz.
Se indica que el artesano es aquel que ejercita un arte u oficio meramente
mecanico, tales como carpinteros, zapateros, herreros, electricistas, albaniles,
etc. Ellos responden del hecho ilicito cometidos por los aprendices que estan
bajo su direccién sean o no mayores de edad pues la ley no distingue*”. Para
diferenciarlo del dueno debe atenderse a un relacion laboral el aprendiz o tra-
bajador, pues de ser asi lo que existira en la responsabilidad del 1191 CC*.

Si el menor comete un hecho ilicito en horas de recreo en la Escuela, el
maestro o preceptor serd el responsable. Pues en ese momento el padre, ma-
dre o tutor no tienen la posibilidad de vigilar al menor**. Es improcedente
que las entidades educativas donde estudia el menor pretendan cargar a
los progenitores el hecho ilicito del menor cometido cuando estan bajo su
vigilancia. Pues rige la segunda parte del articulo 1191 CC.

c. El hecho ilicito debera acontecer bajo el cuidado o vigilancia del arte-
sano o preceptor. Debera demostrarse que cuando el alumno cometio el
hecho ilicito se encontraba bajo la vigilancia del preceptor, por lo que no
comprende casos en que el alumno o aprendiz esta fuera del colegio o de
la institucion de ensenanza*°. Salvo que ello medie justamente por la culpa
de quien tenia que ejercer sus funciones de vigilancia.

Vale recordar pues que al igual que en caso de los progenitores o tutores
se estd ante una presuncion iuris tantum, pues no ha lugar a responsabili-
dad si se prueba que se ha ejercido la debida vigilancia, la de una persona
prudente que no pudo impedir el hecho*. Por lo que aplica la misma idea
desarrollada respecto de los progenitores y tutores*'?, es decir los precepto-
res o artesanos podrian escapar de su responsabilidad mediante la prueba
de haber efectuado la vigilancia debida®'3.

La legislacion espanola sustituye la originaria responsabilidad del pro-
fesorado, inspirada en la funcién de vigilancia sobre sus discipulos, por

295 Por fortuna.

2°6 Mevicn Orsini, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1, p. 440, no aplica al director de un
manicomio, ni al superior de una orden religiosa, ni al director de un club o la encargada de una
casa cuna ya que tales vigilan pero no imparten ensenanza.

2°7 ALessaNDRI RODRIGUEZ, ob. cit., p. 358.
298 Mevicn Orsin, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1, p. 441.
%9 GonzaLez TUBINEZ, ob. cit,, p. 71.

21° Mapuro Luyanpo, ob. cit,, p. 644; MELicu Orsing, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1,
p- 437, se precisa que el alumno o aprendiz se encuentre en el momento del hecho ilicito bajo la
vigilancia del preceptor o artesano; BERNAD MAINAR, ob. cit,, T. IV, p. 42.

2" ALESSANDRI RODRIGUEZ, 0b. cit., p. 360; OcHoa GomeEz, ob. cit., T. 11, p. 622.
212 MtLicH Orsing, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1, p. 438.
213 BERNAD MAINAR, ob. cit,, T. IV, p. 43.
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la responsabilidad del titular del centro porque es a éste ultimo al que le
corresponde adoptar las medidas necesarias de organizacién, mientras
que la realidad docente no existe la relacion de sujecion del alumno al
profesor en que estaba concebida la redaccion originaria del Codigo*'+. Se
refiere que si el preceptor o artesano es empleado de un centro educativo,
el régimen contra éste es mas favorable a la victima porque estable una
presuncion iure et de iure y puede accionar directamente contra el centro
por aplicacion del 1191 CC*s.

Las anteriores responsabilidades del padre, tutor, preceptor y artesano
se fundamentan en un deber de vigilancia, esto es, una responsabilidad in
vigilando®*®. Una presuncion similar consagra el Cédigo Penal, art. 11827,

Palacios Herrera refiere que se trata de una responsabilidad que no tie-
ne tanto interés practico*’®. Las escasas decisiones judiciales que refieren
la norma, no se pronuncian sobre el fondo**. Sin embargo, no son poco
comunes los eventos que acontecen en los planteles de educacion, en cuyo
caso los progenitores de los menores de edad deben recordarles a éstos, que
les resulta aplicable la segunda parte del articulo 1190 CC.

4.2.4. Responsabilidad civil de los duenos y principales®®
Dispone el articulo 1191 CC: “Los duenos o principales o directores son
responsables del dano causado por el hecho ilicito de sus sirvientes y depen-
dientes, en el ejercicio de las funciones en que los han empleado”.

24 MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y 0tros, ob. cit., pp. 928 y 929.

15 OcHoA GOMEz, ob. cit., T. 11, p. 620; GonzALEz TUBINEZ, ob. cit.,, pp. 83 y 84, el accionante tiene dos
caminos, demandar al Colegio o al maestro, siendo la mas conveniente la que mejor beneficia al
actor con la presuncion de culpa.

216 Arvarez CAPEROCHIPL, 0. cit., p. 260.

217

Véase: BERNAD MAINAR, ob. cit,, T. IV, p. 43, nota 75.

218

PaLacios HERRERA, ob. cit., pp. 74 Y 75.

219

Véase: TS]/SConst., Sent. 656 del 24-4-08, http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/Abril/656-240408-
o8-0260.htm ; Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Centro
Occidental, en Barquisimeto, Sent. 21-11-08, Exp. KEo1-N-2001-000160, http://lara.tsj.gob.ve/deci-
siones/2008/noviembre/648-21-KEo1-N-2001-000160-KE01-N-2001-000160.html.

Véase: MELica ORsINI, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos.., T. 1, pp. 447-487; Su, Alejandro:
La responsabilidad civil de los duenos y de los principales o directores. En: Revista de la Facultad
de Derecho Universidad de Carabobo N® 49, 1985, pp. 75-89; Maburo LuyaNnDo, ob. cit., pp. 645-
656; BERNAD MAINAR, 0b. cit., T. IV, pp. 43-50; Octoa Gomez, ob. cit., T. 11, pp. 625-640; SaNnojo, ob.
cit., pp. 56-58; Acepo Sucre, Carlos Eduardo: Ausencia de responsabilidad civil del dependiente por
cuyo hecho responde el principal y del érgano por cuyo hecho responde la personal juridica. En:
IV Jornadas Anibal Dominici. Derecho de Danos. Responsabilidad contractual/extracontractual.
Homenaje: Enrique Lagrange, Caracas, Salaverria, Ramos, Romeros y Asociados, 2012, Tomo I, pp.
23-59; Acepo Sucrg, Carlos Eduardo: La responsabilidad por hecho de dependientes. Inmunidad del
dependiente. En: Derecho de las Obligaciones Homenaje a José Mélich Orsini, Caracas, Academia
de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Eventos 29, 2012, pp. 405-425; Acepo Suckg, Carlos Eduardo:
La ausencia de responsabilidad por culpa ordinaria de los administradores y demds érganos de las
personas juridicas, y de los trabajadores y demas dependientes de las personas naturales o juridicas.
En: I Jornadas Franco-venezolanas de Derecho Civil “Nuevas Tendencias en el Derecho Privado y
Reforma del Codigo Civil Francés”. Caracas, Capitulo Venezolano de la Asociacion Henri Capitant
Des Amis de la Culture Juridque Francaise, 2015, pp. 31-60; PaLacios HERRERA, 0b. cit., pp. 75-82;
CaLvo Baca, ob. cit., pp. 337-339; Ramirez, ob. cit., pp. 191-193.
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La norma se introduce en el CC de 1942 tomada del articulo 8o del Pro-
yecto Franco Italiano de las Obligaciones, consagrando la responsabilidad
objetiva del principal el hecho de su dependiente*.

“La responsabilidad indirecta o por hecho ajeno, en que el hecho u
omisién que causo de inmediato el dano fue cometido por una persona
distinta de la obligada a responder por la victima. Un ejemplo de ello esta
establecido en el articulo 1.191 del Codigo Civil, de conformidad con el cual
los duenos y principales o directores son responsables del dano causado
por el hecho ilicito de sus sirvientes y dependientes en el ejercicio de las
funciones que les han empleado”*2.

Como fundamento de la responsabilidad®*3 ubica igualmente la doctrina
las teorias clasicas distingue entre culpa in eligendo y culpa in vigilando.
La tesis objetiva se fundamenta en la idea de riesgo-provecho®*; entre las
tesis neoclasicas se ubica la representacion, la tesis de la contrapartida de
la autoridad y la tesis de la obligacion de resultado. Algunos se inclinan por
la idea de solidaridad en materia de danos ya que la actividad desplegada
por los dependientes es estadisticamente riesgosa pero carece de la aptitud
o idoneidad suficiente para ser calificada de habitualmente danosa**s. Es
pues una garantia impuesta por razones de interés general**.

La responsabilidad extracontractual por hecho ajeno reside en la idea de
que el deudor debe garantizar al acreedor el trabajo que realizan las perso-
nas de las que se sirve para la ejecucion de la obligacion, porque el acreedor
no tiene ninguna relacioén con auxiliares y so6lo puede ejercitar su pretension
de resarcimiento del dano contra el deudor, que es el inico titular de la obli-
gacion. Se trata de atribuir el riesgo de la actividad de los auxiliares a quien
se sirve de ellos para su propio beneficio*”. Por lo que entre el fundamento
de la responsabilidad giran la idea de riesgo, representacion y garantia*®.

La ley atribuye al principal la responsabilidad por el hecho del depen-
diente, fundada pues en la culpa in vigilando o in eligendo del principal
que la ley presume. Siendo por inspiracion del Cédigo Civil francés una
presuncion iure et de iure, que no admite prueba en contrario (a diferencia

22! Acepo Sucre, Ausencia..., p. 39.

22 Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial de Proteccion del Nifio,
Nina y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, Sent. 2-4-12, Exp. KPo2-
V-2007-004150 http://jca.tsj.gob.ve/DECISIONES/2012/ABRIL/2481-2-KP02-V-2007-004 150-198-2012.
HTML.

223 Véase: AGOGLIA, y otros, ob. cit., pp. 21 -37, luego de pasearse por las teorias subjetivas y objetivas;
entre las que se ubican la idea de culpa, riesgo creado, representacion y garantia; MeLicH ORsINI, La
Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1,pp. 451-468; BERNAD MAINAR, 0b. cit.,, T. IV, pp. 43-46.

224 ALESSANDRI RODRIGUEZ, 0b. cit., pp. 113-121.
25 AGOGLIA y otros, ob. cit,, p. 37.

226 Ibid,, p. 108.

227 Visinting, Tratado..., Vol. 2, p. 352.

228 yéase: OcHoa GoMEz, ob. cit., T. 11, pp. 630-632; BERNAD MAINAR, ob. cit, T. IV, p. 47.
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de la relacion de causalidad)*. Asi pues constituye una responsabilidad
especial por hecho ajeno de tipo delictual, fundada en una presuncion de
culpa de carécter absoluto contra el civilmente responsable®°.

Venezuela al igual que otras legislaciones acoge la tesis de la inexcusa-
bilidad*3'. Se trata pues de un caso de responsabilidad objetiva*** porque
la culpa del dueno no es de ninguna manera necesaria*3*. Constituye un
factor objetivo porque no se admite la posibilidad de demostrar diligen-
cia patronal o del principal®*. De alli que se afirme que se presenta mas
que como una simple presuncion, mas bien como una atribucion legal de
responsabilidad objetiva que tiene su fundamento en el deber de garantia
implicito en quien delega en otro la actividad que ejecuta en su nombre*3.
El legislador se muestra mas clemente con los progenitores y tutores que
con los principales en que no admite la prueba en contrario®.

Se afirma que entre las condiciones®7 de la procedencia de la norma se
ubica:

a. La relacion de dependencia entre el principal y el dependiente o
sirviente. La relacion de dependencia®® acontece siempre que se ejerce
una actividad por cuenta y en interés de otro en cuyo favor va dirigido el

29 MeLich OrsiNg, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1,p. 465; Bernad Mainar, ob. cit.,
T. IV, p. 46, estamos ante una presuncion de culpa iuris et de iure, que no puede ser contrariada
mediante la prueba de la ausencia de culpa. La relacion de causalidad entre el hecho culposo y el
dano si es de caracter iuris tantum porque puede ser desvirtuada por la prueba de la causa extrana
no imputable; PaLacios HERRERA, ob. cit., p. 75; Dominicy, ob. cit., p. 617.

3% Maburo Luyanpo, ob. cit., p. 646; TSJ/SCC, Sent. ooo512 del 11-8-15, http://historico.tsj.gob.ve/

decisiones/scc/agosto/180677-RC.000512-11815-2015-15-128. HTML.

23! AGoGLIA, y otros, ob. cit,, p. 29.

3% Véase: Bueres, ob. cit, 50, la obligacién del principal esta fundada en el riesgo o en la garan-

tia legal (objetiva); TSJ/SCC, Sent. 457 del 26-10-10, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scc/
Octubre/RC.000457-261010-2010-09-657.html “la responsabilidad extracontractual por hecho
ajeno y en particular la del dueno o dependiente, es una responsabilidad especial u objetiva”.

33 Ocnoa GoMmEz, ob. cit., T. 11, p. 627.
3% AGoGLIA y otros, ob. cit.,, p. 95.

235 BuSTAMANTE ALSINA, ob. cit.,, T. 111, pp. 178 y 179.

236 paacios HERRERA, 0b. cit., p. 62.

237 Véase: MADURO LUYANDO, 0b. cit., p. 655; BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, p. 47; TS]/SCC, Sent. N® 151
del 12-3-12, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scc/marzo/rc.000151-12312-2012-11-288.html; Tribunal
Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y Transito del Primer Circuito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, Sent. 1-6-11, Res. N° PJo192011000256, http://jca.tsj.
gob.ve/decisiones/2011/junio/2177-1-FPo2-V-2010-000880-PJo192011000256.html.

238 Véase sobre ésta: AGOGLIA, y otros, ob. cit, pp. 39-44; Merick Orsini, La Responsabilidad Civil por

hechos ilicitos..., T. 1, pp. 470-487; BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, pp. 48 y 49; PaLacios HERRERA,
ob. cit,, pp. 77 y 78; TSJ/SCC, Sent. ooo512 del 11-8-15, http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/
agosto/180677-RC.000512-11815-2015-15-128. HTML “la relacion de dependencia significa sujecion,
sometimiento, subordinacion, relacion o vinculo que debe existir entre el agente, dueno o principal
y el subordinado, en cualquier caso para que exista dicha subordinacién lo determinante es que pese
en cabeza del principal el poder de direccion... No resulta suficiente que le hayan sido confiadas
algunas funciones por una persona a otra”.
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resultado®®. La dependencia deriva de la funciéon o encargo conferido por el
principal y de donde deriva el poder de dar instrucciones*° al dependiente
no precisa tener caracter permanente, siendo suficiente una relacion
temporal y aun ocasional®*'. Esto es, no importa que la dependencia tenga
un cardcter transitorio#.

Por su parte, Bernad excluye que se trate de una traslacion transitoria de
la relacion de dependencia por apartarse el dependiente de las instruccio-
nes recibidas, y ademas, la victima conociera el abuso del dependiente en
el ejercicio de sus funciones, como sucederia, por ejemplo, ante los danos
ocasionados al descargar una mercancia transportada si la descarga la
realiza un empleado de la empresa de transporte que entre sus funciones
no se encuentra en modo alguno la practica de descarga de la mercancia
transportada®#. En el Derecho argentino se acepta una situacion factica de
“encargo” realizada en interés de otro y que implica la virtual posibilidad
de ordenar o encomendar la actividad encomendada®+.

b. El hecho ilicito del dependiente que incluye la culpa de éste*#. Se debe
configurar propiamente la conducta antijuridica y culpable que ocasione
un dano y que sea imputable al dependiente, de conformidad con los ele-
mentos concurrentes estudiados supra a propésito del articulo 1185 CC, a
saber, dano, culpa y relacién de causalidad.

c. El dano ha de ser causado en el ejercicio de las funciones del sirviente
o dependiente*®. Asi ha indicado el Maximo Tribunal: “de conformidad
con la norma contenida en el articulo 1.191 del Cédigo Civil, el patrono (en
referencia al caso concreto) es responsable del ilicito en el que incurra el
empleado durante el ejercicio de las funciones para la cual fue empleado.

39 AGOGLIA, y otros, ob. cit., p. 41.

4% PaLacios HERRERA, ob. cit., p. 77.

4! MEeLic Orsini, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos.., T. 1, p. 472.
42 Paracios HERRERA, 0. cit,, p. 77.

243 BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, pp. 49 y 50.

44 AGOGLIA y otros, ob. cit., p. 44.

245 TSJ/SCC, Sent. 457 del 26-10-10, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scc/Octubre/RC.000457-26 1010-
2010-09-657.html “esta presuncion debe cumplir con los requisitos de demostrar la condicion de
dependencia del sujeto que ocasiona el dano y la culpa de este, para que opere la presuncion legal,
dejandose establecida la culpa del principal o dueno, lo cual en efecto no exige prueba”.

246 Véase: MeLicn Orsing, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos..., T. 1, pp. 468-487; MADURO LuYANDO,

ob. cit., p. 655, Ocnoa GoMEz, ob. cit., T. II, pp. 632-640; PaLacios HERRERA, 0b. cit., pp. 77-82; TS]/SCC,
Sent. N? 151 del 12-3-12, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scc/marzo/rc.000151-12312-2012-11-288.
html “La circunstancia de que el hecho ilicito fue perpetrado por el sirviente o dependiente en el
ejercicio de las funciones para las cuales fue empleado”; TS]/SCC, Sent. ooo512 del 11-8-15, http://
historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/agosto/180677-RC.000512-11815-2015-15-128. HTML “la expresion
utilizada por la norma “en el ejercicio de las funciones en que los han empleado” implica que dichas
funciones competen y dependen de la esfera de actividad propia del comitente e incumben de
manera directa e incuestionable al principal, en consecuencia, si el acto ejercido se traduce en una
competencia natural, fin, medio, vehiculo, canal del acto danoso, podra revisarse la responsabili-
dad objetiva del dueno o principal”. LasarTE, Derecho..., p. 288; AcocLiA y otros, ob. cit., pp. 39-88.
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Asimismo es de agregar, que una vez comprobada la culpa del dependiente,
se prueba, al mismo tiempo, la culpa del principal.”*# El principal podria
ser persona incorporal.

d. Debe probarse la calidad de dueno, principal o director del demandado
y la condicion de sirviente o dependiente de quien cometio el hecho ilicito.
Las condiciones son concurrentes*.

El principal tnicamente quedara comprometido frente al tercero en la
medida que se abastezcan respecto del comisionado los presupuestos que
permiten aprehender su comportamiento como un verdadero acto ilicito.
Ello explica la condicion refleja o indirecta que asume el deber de respon-
der del principal frente al damnificado®#. Ochoa comenta que se podria
demandar tanto al principal como al dependiente y aquel intentar accion
de regreso contra éste. Pero por razones de solvencia puede ser inoficioso.*s°
De alli que en el Derecho espanol Lasarte califique la responsabilidad del
empresario como “directa” porque no se requiere que previa o simultanea-
mente se demande al empleado causante del dano®*. Se afirma que satisfe-
cha la reparacion por el civilmente responsable, este cuenta con una accion
de reembolso contra el agente material del dano que fue en verdad quien
ocasion¢ directamente el dano®*. Es decir, el principal pudiera obtener el
reembolso de lo pagado contra el dependiente por el hecho ilicito de éste.

Sin embargo, Acedo Sucre plantea la inmunidad del dependiente que no
ha abusado de sus funciones, el cual no compromete su responsabilidad indi-
vidual.>s3. Esto es, el principal responde por el hecho ajeno del dependiente,
pero responde por hecho propio por las actuaciones de sus 6rganos*+. Se
trata de una responsabilidad objetiva por riesgo*3; no siendo la culpa el basa-
mento de tal responsabilidad del principal por el hecho del dependiente, éste
ultimo no deberia ser responsable ya que acttia en ejercicio de una funcion.
Por lo que —para el autor— la responsabilidad del principal debe en principio,

47 TS]/SConst., Sent. N 1786 del 18-7-05, http:// www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1786-180705-
04-2737.htm En el caso concreto, de la valoracion —auténoma- de las pruebas (en especial del acta
compromiso) el juez comprobé el hecho ilicito y la culpa de la empleada, culpa que de acuerdo a la
norma referida supra, recae sobre el principal (patrono).

248 Maburo LUYANDO, ob. cit., p. 655

49 AGOGLIA y otros, ob. cit., p. 45.

250

OcHoa GOMEz, ob. cit.,, T. 11, p. 627.

25! LasarTE, Derecho..., p. 288.

252

BERNAD MAINAR, ob. cit, T. IV, p. 47.

253 Véase: Acepo Suck, Carlos Eduardo: Ausencia ..., pp. 23-60; Aceno Sucre: La responsabilidad..., pp.
405-425; ACEDO SUCRE: La ausencia..., pp. 31-60.

5% ACEDO SUCRE, Ausencia..., pp. 28 y 29 y 46. Si la persona incorporal actia mediante el 6rgano en

ejercicio de sus funciones se trata de un hecho propio, al que se le puede aplicar anal6gicamente el

articulo 1169 del CC relativo a la representacion voluntaria (ibid., p. 50).

255 Acepo SUCRE, Ausencia..., pp. 35 y 36; Octoa Gomez, ob. cit., T. II, p. 628, no cabe desvirtuar la pre-
suncion.
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eliminar la del dependiente*. Constituye una tesis interesante que podra ser-
vir de defensa al dependiente ante la pretension de reembolso del principal.

Surge la pregunta si las Clinicas pueden ser responsables por el hecho
ilicito de los médicos que la integran con base a la norma en estudio. Re-
fiere la doctrina un caso contra Clinicas Caracas, con decision en primera
instancia®’, apelacion ante el Superior®®, y posterior recurso ante la Sala
Civil*, en que se pretendio acoger un criterio mas amplio ubicable en el
articulo 1191 del CC considerando que los médicos responden al criterio del
subordinado. No obstante que la Sala Constitucional por via de revision**
acogi6 un criterio de subordinacion estricta'.

Se afirma acertadamente que excluir la responsabilidad de las Clinicas
ante la actuacion del médico constituye un retroceso*?, pues considerar que
dicho profesional es independiente supondria que la Clinica no participa
en los servicios prestados. De alli que lo pertinente seria asumir la tesis
del riesgo o minimo control que deben ejercer las Clinicas sobre los médi-
cos, a lo que habria que agregar un principio utilitarista y de consumo®®.
Supuestos de responsabilidad de tales entes a propoésito del articulo en

259 AcEpo SUCRE, Ausencia..., p. 40. Cita sentencia de la N2 0340 del 2-11-01; Acepo SucrE, La responsa-

bilidad por hecho de dependientes ..., p. 425, “en nuestro criterio, la inmunidad del 6rgano que no
ha abusado de sus funciones esta plenamente justificada. Asimismo, en Venezuela se deberia con-
siderar que el dependiente que no ha abusado de sus funciones no compromete su responsabilidad
individual”.

257 Véase: Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circuns-
cripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Sent. 14-8-07, Exp. 43.055, http://caracas.tsj.
gov.ve/decisiones/2007/agosto/2116-14-43055-html (condena a la Clinica a pagar por concepto de
dano moral a la nina).

258 Vease: Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, Sent. 29-10-09, Exp. 5.636, http://caracas.tsj.gov.ve/decisio-

nes/2009/octubre/2147-19-5636-7.html (sin lugar el recurso de apelacion).

59 Véase: TSJ/SCC, Sent. 457 del 26-10-10, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scc/Octubre/RC.000457-
261010-2010-09-657.html Adrian, Nuevas..., p. 440, la sentencia acoge la responsabilidad objetiva de
la clinica por considerar que los médicos responden al criterio subordinado previsto en el articulo
1191 CC.

260 ygase: TS]/SConst., Sent. 484 del 12-4-1 1,http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Abril/484-12411-2011-
11-0250.html. Véase siguiendo tal tesis a propésito de la Clinica Sanatrix: Juzgado Superior Octavo
en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, Sent. 28-4-14, Exp. AP71-R-2013-000941, Cas http://caracas.tsj.gob.ve/DECISIONES/2014/
ABRIL/2145-28-AP71-R-2013-000941-HTML “en nada interviene la Clinica en cuanto a la mani-
pulacion de la cirugia; en estos casos la responsabilidad es personalisima, por lo cual solo podria
atribuirsele a quien o quienes llevaron a cabo la operacion, ya que la Clinica sélo fungia como una
persona juridica de caracter administrativo o gerencial, y no de caracter operativo, directamente
vinculado con la intervencion; al momento de someterse a la operacion”.

201 ApriAn, Nuevas..., p. 440, en definitiva, lo que acoge la Sala Constitucional es el criterio mas antiguo
y reconocido de subordinacién frente a un criterio mas amplio que pretendi6 acoger la Sala de
Casacion Civil. Véase sobre el tema: ALvarez OLiveros, Angel: “El rol del Juez en la determinacion
de la responsabilidad civil de las clinicas privadas..., pp. 61-90; BUSTAMANTE ALSINA, ob. cit., T. 111, pp.
203-263; BUSTAMANTE ALSINA, ob. cit,, T. IV, pp. 159-166.

262 A1varez Ouiveros, El rol del Juez en la determinacion de la responsabilidad civil de la clinicas..., p. 89.
23 Ibid,, p. 9o.
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estudio se observa igualmente en el caso de Clinica el Avila***. Se aprecian
decisiones extranjeras que consideran que el profesional de la medicina
si es dependiente de la Clinica por lo que ésta responde por el hecho de
aquel*s y que pesa sobre el centro hospitalario el deber de dar seguridad
a la persona del paciente**.

Cabe recordar que las causas de exoneracion de responsabilidad aplican
para el articulo 1190 del CC y los demas supuestos de responsabilidades
especiales.

4.3 Responsabilidad especial por cosas**?

4.3.1. Nocion
En el antiguo derecho romano, no se conoci6é una teoria general de la
responsabilidad civil relativa a los danos causados por cosas, salvo apenas
el supuesto de los danos causados por animales, por edificios ruinosos y
objetos arrojados o caidos. Pero por la propia naturaleza de las “cosas”, estas
no son susceptibles de tener actividad en si mismas sin la intervencion de
un comportamiento humano®®.

Surge asi como una necesidad que rodea la idea de responsabilidad civil
que los danos causados por las cosas sean imputados a las personas que
sobre ellas tienen alguna relacion juridica que suponga un poder de vigi-
lancia o equivalente. Pues de lo contrario, bajo el amparo de la carencia
de “personalidad juridica” de las cosas u objetos, se quedaria injustamente
exonerado de responsabilidad.

La responsabilidad por los danos causados por animales y cosas de su
propiedad o bajo guarda o cuidado, esta prevista en los articulos 1192, 1193
y 1194 del Cédigo Civil*®.

264 Véase: TSJ/SCC, Sent. N® 151 del 12-3-12, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scc/marzo/rc.000151-
12312-2012-11-288.html; Juzgado Cuarto en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Sent. 18-12-07, Exp. 13.619, http://caracas.tsj.gob.ve/
DECISIONES/2007/DICIEMBRE/2119-18-13.619-HTML Véase también denunciando infracciéon
del articulo 1191 CC pero no fue considerada en Caso Centro Médico Maria Inmaculada, C.A: TS]/
SCC, Sent. 327 del 14-6-13, http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/Junio/RC.000327-14613-2013-
13-033.html. Véase considerando dependiente de la Clinica al médico aunque fue declarada sin
lugar: Tribunal Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y Transito del Primer
Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, Sent. 1-6-11, Res. N® PJo192011000256,
http://jca.tsj.gob.ve/decisiones/2011/junio/2177-1-FP02-V-2010-000880-PJo192011000256.html.

25 Responsabilidad médica. Fallos seleccionados. http://www.editorialjuris.com/libros/12.pdf Tribunal:
T. Coleg. de Resp. Extracontr. N® 6 Rosario (S.F.) fallo 9-6-o5.
266 Véase: PErEz BRavO, ob. cit,, p. 221.

267 Véase: MeLicn OrsINy, José: La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos.., pp. 11-230; MADURO Lu-
YANDO, 0b. cit., pp. 657-708; OcHoa GOmEz, ob. cit., T. 11, pp. 641-699; PaLacios HERRERA, ob. cit., pp.
83-105; BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, pp. 53-79; LE Tourneau, La responsabilidad civil. ..., pp. 185-204;
MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., pp. 933-950; MARTINEZ RAVE, ob. cit., pp. 219-252; Facio,
ob. cit., pp. 560-653.

268 Mevicu Orsint, La responsabilidad civil por hechos ilicitos.., T. 11, pp. 11 y 12.

2% Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial de Proteccion del Nino,
Nina y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, Sent. 2-4-12, Exp. KPo2-
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La responsabilidad por cosas es incluida, en principio, en los supuestos
de responsabilidad objetiva*’° ajena a la culpa del agente con base a la idea
del riesgo. La responsabilidad derivada del dano producido por cosas y
animales se basa en la presuncion de que el responsable es quien causé
un dano por la respectiva falta de vigilancia u omision de las medidas o
precauciones adecuadas para el caso®”’. En efecto, se indica que la hipotesis
de mayor aplicacion de la teoria objetiva es la relativa a la responsabilidad
del dueno o guardian de la cosa”>. En Espana la responsabilidad entre los
supuestos de responsabilidad objetiva o sin culpa se ubica en el CC la res-
ponsabilidad por animal, caida de arboles y objetos arrojados o caidos*’3.

Veremos de seguida la responsabilidad civil por cosas, pero se acota que
aunque se haya colocado dentro de la misma familia de danos causados por
los animales, la ruina de edificio y por incendio, en realidad no obedecen a una
idea comun, pues el CC trae ideas y presunciones diferentes en cada caso?+.

4.3.2. Guardian de un animal*’s
Dispone el CC, art. 1192: “El dueno de un animal o el que lo tiene a su
cuidado, debe reparar el dano que éste cause, aunque se hubiese perdido
o extraviado, a no ser que pruebe que el accidente ocurrié por falta de la
victima o por el hecho de un tercero”.

La figura de la responsabilidad por danos causados por animales esta
regulada de similar forma en los Cédigos Civiles mas importantes®¢, y ha
conservado una formulacion que testimonia sus origenes remotos que se
remontan a la tradicion romana clasica y a una época en la que el animal
tenia la funcion de instrumento de produccion en el cuadro de la sociedad
agricola®”’. En el Derecho romano también se tenia en cuenta esta clase de

V-2007-004150 http://jca.tsj.gob.ve/DECISIONES/2012/ABRIL/2481-2-KP02-V-2007-004 150-198-2012.
HTML cita sentencia del 12/11/2000 de la Sala de Casacion Civil con ponencia del Magistrado Dr.
Franklin Arriechi, Exp. N 00-985, Victor José Colina Arenas contra Raul Aldemar Salas Rodriguez,
Pergis, C.A. y Adriatica de Seguros C.A.

279 Véase: LOPEZ y Lopez y otros, ob. cit., p. 353; LasARTE, Curso..., p. 418; OsSORIO SERRANO, ob. cit., pp.

97-120.

7' ALBALADEJO, 0b. cit., p. 960.

272 BUSTAMANTE ALSINA, ob. cit., T. 111, p. 179.

73 Véase: LasarTe, Derecho..., p. 295, Amén de los casos de leyes especiales tales como navegacion
aérea, vehiculo automotor, energia nuclear, caza y consumidores.

74 PaLacios HERRERA, ob. cit., p. 83.

275 Véase: MeLict OrsINg, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, pp. 47-94; Maburo Luyanpo,
ob. cit., pp. 704-708; BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, pp. 54-59; OcHoa Gomez, ob. cit., T. II, pp. 681-
688; PaLacios HERRERA, 0b. cit., pp. 101-105; Dominicl, ob. cit., pp. 619-621; SaNojo, ob. cit., pp. 58 y
59; ALESSANDRI RODRIGUEZ, 0b. cit., pp. 396 y ss.; SAGARNA, Fernando Alfredo: Responsabilidad civil
por danos causados por animales. Derecho comparado, doctrina y jurisprudencia. Buenos Aires,
Depalma, 1998; Cddigo Civil de Venezuela. Articulos 1.192 al 1.196, pp. 15-88; PiErre TapIA, ob. cit.,
pp. 163-169.

276 Véase a proposito del Derecho Comparado: SAGARNA, 0b. cit., pp. 13-45.

77 Visinting, Tratado..., Vol. 2, p. 382.
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danos por animales*’®. El caso tipico es el perro que se pasea, pero la norma
aplica a cualquier animal que ocasione un dano a alguien.

Se resenan varios requisitos*? para la procedencia de la norma:
a. La condicion de dueno o guardian del animal

Se debe tratar de un dano causado por un animal, y debe determinarse
la condiciéon de su dueno o de quien lo tenga a su cuidado. Para Ochoa el
responsable es el propietario del animal al margen de probar la propiedad.
En tanto que el sirviente o dependiente no puede ser considerado como
responsable a titulo de guardian pues en tal caso el propietario conserva
la tutela juridica sobre el animal*®. No es tarea facil determinar quién es
el propietario de un animal causante de danos*’, ya que generalmente los
danos se producen cuando el animal no esta acompanado de sus duenos,
y aunque estén con alguna persona, ello no significa que sea su titular. Si
un perro muerde un nino o unas ovejas destruyen plantaciones, sera dificil
en ocasiones precisar el dueno*.

Para otros la norma alude a “dueno o quien lo tiene bajo su cuidado”,
con lo que se quiere resaltar que el verdadero responsable es el que os-
tenta la guarda del animal, sea su dueno, lo cual no tiene por qué suceder
siempre, y cuando asi no sea asi respondera el guardian del animal. Pues
la responsabilidad se traslada a la guarda®®. La referencia a “guardian” en
los legitimados pasivos se asocia a aquel que se sirve de la cosa®®, por lo
que los cuidadores de animales son responsables por los danos causados
por estos*®. En tal sentido afirma la doctrina espanola que se trata de quien

278 SAGARNA, ob. cit., p. 1.

79 MapuRo LUYANDO, 0b. cit., pp. 706 y 707; BERNAD MAINAR, 0b. cit., T. IV, p. 57; TS]J/SCC, Sent. 000512
del 11-8-15, http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/agosto/180677-RC.000512-11815-2015-15-128.
HTML ; Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y del Transito del
Primer Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, Sent. 11-11-08, Exp. FPo2-
A-2006-000009 http://bolivar.tsj.gob.ve/decisiones/2008/noviembre/1973-11-FPo2-A-2006-000009-
PJo182008000836.html “Se requiere la intervencion activa del animal, que este cause el dano. * Que
el dueno del animal o el que lo tenga a su cuidado, es el civilmente responsable del dano que este
cause, es decir el agente responde por la falta de vigilancia ejercida sobre los animales. Se trata de
una responsabilidad objetiva que no descansa en la teoria de la culpa.

289 Ocroa Gomez, ob. cit., T. 11, p- 685.

281 Vgase: Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Cir-
cunscripcién Judicial del estado Cojedes, Sent. 5-6-09, Exp. 4589, http://jca.tsj.gob.ve/decisiones/2009/
junio/1532-5-4589-1906.html “a tenor de lo dispuesto en el articulo 1192 del Cédigo Civil, ...no se
verifica de actas que los codemandados sean los propietarios del animal que caus6 el dano, asi como
tampoco que el mismo se encontraba en custodia de estos en la casa N? 5, ...lo cual en principio
plantearia a este 6rgano jurisdiccional una duda acerca de la cualidad de parte de los codemandados
de actas”.

282 SAGARNA, ob. cit,, p. 83.

283 BerNAD MAINAR, ob. cit,, T. IV, p. 55.

284 SaGARNA, ob. cit., pp. 97-99.

285 Ibid,, p. 109.



670 MaRriA CANDELARIA DOMINGUEZ GUILLEN

obtiene un beneficio del animal aunque no sea su propietario, pero también
al propietario cuando tenga la guarda del animal*®.

La doctrina patria para precisar la persona responsable parece apuntar a
la guarda®¥’, sin perjuicio de que pudiera demandarse también al dueno en
sentido técnico con base a la expresa redaccion del articulo 1192 del CC. Se
discute si se trata de una responsabilidad alternativa, pues la responsabili-
dad del dueno o del guardian por el hecho de los animales es disyuntiva®®,
en tanto que para otros es conjunta®®, pudiéndose plantear la accion de
regreso®°. Para Mélich es cierto que la subsistencia de la responsabilidad
del dueno del animal podria explicarse en funcion de la responsabilidad del
principal por el hecho del dependiente pero entonces habria que admitir la
acumulativa responsabilidad del dependiente aun en caso de que no pueda
establecerse una culpa personal a su cargo, ya que él es propiamente el
detentador del animal*".

Pudiera concluirse con base a la redaccion de la norma que se puede
accionar contra ambos (propietario y guardador) o contra cualquiera in-
dividualmente, sin perjuicio entre ellos de accion de reembolso. Toda vez
que mal se puede excluir al propietario del animal si la norma expresa y
claramente lo incluye, amén de ser responsable en delegar la guarda del
animal en un tercero.

b. Dano ocasionado por el animal**

La victima debe probar que el dano fue causado por el animal®3, esto es,
como consecuencia de la “intervenciéon” del animal®+. Se refiere que los
animales son cosas muebles animadas®s. No caben distinciones respecto
del tipo de animal que ha causado el dano, pues la norma comprende toda
clase de animales domésticos o no, mansos o feroces**, cualquiera que sea

286 ygase por ejemplo en el Derecho espanol: MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., p. 935.

287 SacarNA, ob. cit,, p. 61, el tnico criterio utilizable para determinar la persona responsable es el de
la guarda; BERNAD MAINAR, 0b. cit., T. IV, p. 55; Maburo Luyanpo, ob. cit., pp. 705 y 706.

288 SncarNA, ob. cit., pp- 117y 118.
289 1hid., p. 121.

29° Ibid., pp. 125y 126. Véase ibid., p. 129, la relacion juridica existente entre las partes regira la accion

de regreso. En el supuesto de que no hubiese un acuerdo preexistente entre el guardian y el titular
del animal, la responsabilidad extracontractual regira la accién regresiva. La accion de regreso
no prospera si el guardian se sirvié del animal en contra de la voluntad de su dueno. Pero podria
prosperar si se trata de gestion de negocios.

291

MeErich Orsing, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 53.

292

BERNAD MAINAR, ob. cit,, T. IV, p. 57.

293 MtLich Orsing, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 70.

294 BERNAD MAINAR, ob. cit,, T. 1V, p. 57.

95 SAGARNA, ob. cit,, p. 67. Agrega que puede ser fungibles o infungibles (por ejemplo, ganadores de

premios o de especial afecto, y pueden estar o no en el comercio (ibid., pp. 67 y 68).

296 Vgase: ibid,, p. 60, indica que la mayoria de los autores incluye a los animales domésticos, domes-

ticados y feroces; Mapuro Luyanpo, ob. cit., p. 708. Véase: Dominicl, ob. cit., pp. 620 y 621, los CC
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su tamano, inclusive a decir de Mélich, microbios que se encuentren en
un laboratorio. Lo cual lo descarta acertada e ironicamente Palacios He-
rrera®’. Aplica igualmente a rebanos, hatos, piras o cualquier conjunto de
animales. Excluyéndose sélo los animales no susceptibles de guarda como
los salvajes®®, aunque es posible que una persona ejerza cierto control de
guarda sobre animales salvajes como acontece con los propietarios de circos
o apicultores, duenos de colmenas de abejas, etc.?%

Los danos causados por un animal a otro, es decir, indirectamente al
propietario de éste tltimo, estan regidos por los mismos principios que los
danos causados directamente por un animal a otra persona®.

c. Se requiere una “intervencion activa” del animal3**

El animal debe participar activamente en la produccion del dano3** y no
debe constituir solamente la ocasion. Esto es, debe constituir una causa sine
qua non del dano. La victima debe probar la secuencia causal que involucra
el hecho del animal pero el propietario puede probar que se ha debido al
hecho de la victima o del tercero, u otro evento. Pero se afirma por ejemplo
que un ruido imprevisto de un aviéon o vehiculo no configura caso fortuito
a los efectos del desbocamiento imprevisto de un caballo, porque se trata
de un evento que no es ajeno a la normal peligrosidad del animal3°.

Recordemos que la victima debe probar la calidad de propietario o guar-
dian, los danos causados por el animal y el nexo de causalidad3*+. De alli
que en resumen entre las condiciones requeridas para la procedencia de la
norma se ubica el dano, el cual debe haber sido causado activamente por el

venezolanos de 1904, 1896 1880y 1873, 1862, se referian a animal “feroz”; Cédigo Civil de Vene-
zuela, arts. 1192-1196, pp. 17-19.

297 Véase: Paracios HERRERA, ob. cit,, p. 102, no ha faltado quien afirme que incluye danos causados
por bacilos cultivados en laboratorios. Pero tal doctrina ha sido desechada por los tratadistas, pues
cuando una persona muere de tifus o célera no aplica dicha norma. Por ello, algunos senalan que
se trata de semovientes dotados de energia fisica. Véase referencia de MELich Orsint incluyendo a
los microbios en: La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 69.

298 MeLich Orsing, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 69; BERNAD MAINAR, ob. cit., T.

1V, p. 56.

299 OcHoa GOMEz, ob. cit, T. 11, p. 686; PaLacios HERRERA, 0b. cit., p. 102, no hay duda que el animal
salvaje en estado de cautiverio responde el guardian.

39 Pierre TApIA, ob. cit., p. 168.

3°1 Paracios HERRERA, 0b. cit., p. 103; MADURO LUYANDO, 0b. cit., pp. 707 y 707; BERNAD MAINAR, ob. cit.,

T. 1V, p. 57, no basta el mero contacto fisico entre el animal y el dano infringido a la victima, sino
que se precisa un hecho activo del animal en el sentido de que su actuacién ha sido determinante
en la produccion del dano.

392 Véase: SAGARNA, ob. cit., pp. 134 y 135, el hecho debe ser auténomo, esto es debe haber provenido

de los actos propios del animal, sin la intervencion factica de la conducta del hombre. El animal
debe haber intervenido activamente en la mecanica del hecho. (destacado original). Ejemplo de
intervencion pasiva es el animal inmoévil que es embestido por un automévil. Pero su intervencion
es activa si el animal se hallaba en movimiento.

393 visinting, Tratado..., Vol. 2, p. 384.
3% SAGARNA, ob. cit., pp. 144-147.
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animal con base a una relacién de causalidad y el caracter de guardian del
civilmente responsable3®. O también en nuestro concepto de “propietario”.

La presuncion de culpa es iure et de iure o absoluta en tanto que la pre-
suncion de causalidad es relativa3*. Se afirma en la doctrina espanola que
se trata de un caso de responsabilidad objetiva3*” y en la misma linea se
ubica acertadamente cierto sector de la doctrina patria3®®. Su fundamento
esta en la teoria del riesgo provecho. En efecto, segin indicamos, la res-
ponsabilidad por cosas constituye un ejemplo de responsabilidad objetiva.
Al efecto indica la doctrina que en tal caso entra en juego “las nociones
mas recientes de responsabilidad objetiva o de responsabilidad civil como
consecuencia de una utilidad proveniente de una actividad de riesgo.”*

El demandado podra probar a los fines de su exoneracion la existencia de
una causa extrana que rompa el nexo de causalidad aunque no la presuncién
de culpa. De alli que se afirme que aunque la norma se refiera tinicamente
a culpa de la victima y hecho del tercero debe admitirse la exoneracion
también ante caso fortuito y fuerza mayor3*°. Se agrega que también podria
probar la inexistencia de los citados requisitos, a saber, que no hubo dano,
ni intervencion activa del animal o que no se es guardian o propietario3'.

4.3.3. Guardian de una cosa3'
Dispone el articulo 1193 CC: “Toda persona es responsable del dano causado
por las cosas que tiene bajo su guarda, a menos que pruebe que el dano ha
sido ocasionado por falta de la victima, por el hecho de un tercero, o por
caso fortuito o fuerza mayor...”.

395 Cadigo Civil de Venezuela. Articulos 1.192 al 1.196..., p. 28.

3°6 Mapuro Luyanpo, ob. cit., p. 706; OcHoa GoOMEz, ob. cit., T. 11, p. 683, se trata de una presuncion

irrefragable; Cddigo Civil de Venezuela. Articulos 1.192 al 1.196..., p. 22.

3°7 MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ y otros, ob. cit., p. 935; SAGARNA, ob. cit,, p. 70, la teorfa mas moderna
afirma que es objetiva.

398 Véase: BERNAD MAINAR, ob. cit,, T. 1V, p- 59, predomina en la actualidad la concepcion de la presun-

cion irrefragable o iuris et de iure, y mas aun, se expresa claramente como un ejemplo tipico de la
responsabilidad objetiva.

399 Ibid., p. 55.

31° MEvicu Orsing La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 82. Véase sobre tales causas de

exoneracion: ibid., pp. 83-94; BERNAD MAINAR, ob. cit, T. IV, p. 57, a pesar del silencio de la ley; Ocroa
GoMEz, ob. cit, T. 11, p. 688; Codigo Civil de Venezuela. Articulos 1.192 al 1.196..., p. 28; SAGARNA, ob.
cit., pp. 149-173.

311 Mapuro Luyanpo, ob. cit., p. 708.

312 Véase: MELich OrsiNI, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, pp. 95-192; MADURO LUYAN-

o, Eloy: Responsabilidad Civil por Hecho Ilicito derivada de la Guarda de Cosas Inanimadas. En:
Indemnizacion de danos y perjuicios: doctrina, legislacion, jurisprudencia. Caracas, Fabreton, 1998,
Pp. 115-234; MADURO Luyanpo, Curso...,pp. 657 y ss.; BERNAD MAINAR, ob. cit.,, T. IV, pp. 59-71; OcHoa
GoMmEz, ob. cit, T. 11, pp. 649 y ss.; PaLacios HERRERA, 0b. cit., pp. 83-97; CALvVO Baca, ob. cit., pp. 339-346;
Codigo Civil de Venezuela. Articulos 1.192 al 1.196..., pp. 89-278; RaMIREZ, ob. cit., pp. 195-197; GUERRA
HERNANDEZ, Victor Hugo: Responsabilidad civil por productos defectuosos. Vigencia del articulo 1.193
del Cadigo Civil a la luz de los articulos 92 y 93 de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario.
En: El Codigo Civil Venezolano en los inicios del siglo XXI. En conmemoracién del bicentenario del
Codigo Civil francés de 1804. Caracas, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 2005, pp. 537-552.
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Las cosas de por si son inertes, carecen de movimiento y cuando se causa
un dano es porque han sido movidas por el hombre lo que esta resuelto
por los principios tradicionales de la responsabilidad3'3.

La disposicién en comentarios aparece en el CC de 1942 tomada del
articulo 82 del Proyecto Franco Italiano de las Obligaciones?'4, por el he-
cho del guardian o de la cosa bajo su guarda, que constituye un caso de
responsabilidad objetiva3's.

Con base a lo anterior se resena entre las condiciones de la responsa-
bilidad: el dano, la intervencién de la cosa y la condicién de guardian del
civilmente responsable3'®. Veamos cada uno de tales.

a. La condicion de guardian3'

La redaccion del CC apunta a que el responsable es la persona que tiene la
cosa bajo su “guarda”, esto es, el “guardian” de la misma. Aquel que tiene un
poder auténomo de mando, direccién, control, uso y vigilancia sobre la cosa,
sin que sea necesario que dichos poderes sean concurrentes, sino que basta
generalmente con los poderes autonomos de direccion y control de la cosa’'.

Para algunos quien ejerce un senorio sobre la cosa?"?, como una proyec-
cién de la guarda y no como una extension del derecho de propiedad. La
presuncion de responsabilidad que establece el articulo no gravita sobre el
propietario sino sobre el guardian, aun cuando sobre el propietario pese la
presuncion de ser guardian3*. La guarda no es la propiedad aunque en la
mayoria de los casos el guardian es el propietario. Y la doctrina francesa
ante la pregunta: ;qué sucede cuando el propietario ejerce la guarda por
intermedio de un dependiente? Se responde que éste tltimo al estar bajo
la subordinacion del comitente, no tiene dominacion de la cosa inclusive si
el dependiente goza de autonomia, el dueno permanece como guardian3'.

313 Véase: Mapuro Luyanpo, Curso..., p. 658.

3% Mericu OrsiNg, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 95; Maburo Luyanpo, Curso...,
p. 658.

315 Acepo Sucrg, Ausencia..., p. 39; TS]/SCC, Sent. N© 21 del 8-3-05, http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/
scc/Marzo/RC-00021-080305-04018.htm; TSJ/SCS, Sent. 0868 del 18-5-06, http://www.tsj.gov.ve/
decisiones/scs/Mayo/0868-180506-051900.htm “De todo esto se desprende que la teoria del riesgo
profesional, tuvo su origen en la conocida responsabilidad objetiva por la guarda de la cosa”.

316 Maburo Luyanno, Curso..., p. 675; TSJ/SPA, Sent. 670 del 9-5-07, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/spa/

Mayo/00670-9507-2007-2004-0532.html “a) el dafo moral sufrido por los actores; b) la intervencion
de la cosa en la produccion del dano moral alegado; y c) la condicion de guardian que ha de tener la
empresa demandada sobre la cosa presuntamente generadora del referido dano moral”; TSJ/SPA,
Sent. 722 de 27-5-09, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/spa/mayo/ooy22-27509-2009-2004-0330.html
317 Véase respecto de las personas responsables: Maburo Luyanpo, Curso..., pp. 661-665.
318 Ibid,, p. 661.

319 Véase: Le TOURNEAU, La responsabilidad civil. ..., p. 195, la guarda se caracteriza por el poder de uso,
control y direccién. Mas globalmente, la guarda implica la dominacién o senorio sobre una cosa.

32© Meticu OrsiNg La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 122.
32! Véase: Le TOUurRNEAU, La responsabilidad civil. ..., p. 197; Visinting, Tratado..., Vol. 2, pp. 367 y 368, debe
considerarse guardian al propietario de la cosa o al poseedor, o sea, tanto al titular del derecho de

propiedad como a quien ejercita sobre la cosa un poder correspondiente al ejercicio de ese derecho.
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Por lo que el articulo 1193 del CC no plantea —a diferencia del articulo 1192
eiusdem relativo al animal- la discusion relativa a la inclusion del “propie-
tario” de la cosa. Sino que se limita claramente a quien ejerce la “guarda”.

Al efecto ha indicado la jurisprudencia: “Se presume que el propietario de
una cosa tiene también la guarda de la misma, pues es quién tiene el poder
de direccién y control de la cosa; sin embargo, se presenta la duda cuando
este no la detenta materialmente, pues, precisamente la guarda se refiere al
control y direccion sobre la cosa, y es ahi donde surgen dos circunstancias
que tienen que ver con el hecho de que el propietario traslade la guarda a
otra persona ya sea con su asentimiento o sin él. En el primer caso, se hace
efectivo el traslado a través de un contrato de arrendamiento, comodato u
otro similar, en los cuales habria que precisar si ademas del traslado de la
posesion, hubo también la transmisién del control y direccion; en la segun-
da situacion, el propietario pierde la detentacion, control y direccion de la
cosa, pero sin su asentimiento, verbigracia: el robo o hurto, entre otros. En
virtud de lo antes expuesto, la Sala puede precisar que el traslado efectivo
de la guarda se verifica cuando se transfiere no sélo la posesion material
de la cosa, sino también cuando se le da a otra persona el poder de control
y direccion de la misma”3*2.

b. La intervencion de la cosa®*

La norma abarca toda clase de bienes, muebles e inmuebles, peligrosos
o no*4, dinamizadas por el hombre y autodinamizadas?*5. Debe existir
una relacion dano-cosa’*®. Las cosas no son peligrosas en si mismas, pero
segun las circunstancias en que ocasionan dano, puede considerarselas en
algunos casos que poseen riesgos o peligros de danar. Por ejemplo, la cosa
que responde ddcilmente a la voluntad y accién de una persona a la cual
le sirve de instrumento (un bastén o un cuchillo), no es una cosa riesgosa,
el dano que pueda causar es considerado hecho propio del hombre con la
cosa y su culpa se presume. Pero si la cosa actda por si misma y el hombre
no puede dominarla escapando aquella de su control, el dano es el resultado
del hecho auténomo de la cosa. La culpa es extrana a la responsabilidad
del guardian, por lo que no es necesario probar su culpa ni puede eximirse
acreditando que no tuvo culpa3”’. Pues efectivamente se trata de un caso
de responsabilidad objetiva.

322 TSJ/SCC, Sent. N2 614 del 15-7-04, www.tsj.gov.ve/decisiones/scc/Julio/RC-00614-150704-03200.
html.

323 Véase: Mapuro Luyanpo, Curso..., pp. 668-673.

324 Véase: ibid., pp. 667 y 668.

325 MEeLicu OrsiNg, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 134. Véase también: MADURO
Luyanpo, Curso..., pp. 667 y 668; BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, pp. 65-68.

326 Véase: Mapuro LuyanDo, Curso..., p. 669.

327 BUSTAMANTE ALSINA, ob. cit., T. 111, p. 179.
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La expresion hecho de la cosa exige no solo que la cosa haya tenido algtin
papel en la produccion del dano sino que sea la causa generadora’*. De
alli que en cuanto a la “intervencion de la cosa” se precisa una relacion de
causalidad, y en consecuencia, que el dano sea producido por la cosa3®. Por
lo que la responsabilidad especial bajo analisis como es natural también
precisa de la prueba de la relacion de causalidad3*°. El dano debe produ-
cirse con ocasion de la cosa, sin que necesariamente se produzca contacto
fisico. Por ejemplo, cuando un ciclista, por evitar colidir con un vehiculo,
se causa un dano, no existe contacto fisico entre el ciclista y el vehiculo y
sin embargo, éste fue la cosa que el causo el dano3.

c. El dano

Se precisa que la cosa debe haber causado el dano33* pues es requisito
necesario de la responsabilidad civil la produccién de un dano, que bien
podra ser material o moral. Es asi que el articulo 1193 del Cédigo Civil, es-
tablece que toda persona es responsable del dano causado por las cosas que
tiene bajo su guarda, y que de conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 1196 eiusdem, la obligacion de reparacion de esos danos se extiende al
dano moral que haya sido causado?*. De tal suerte que la responsabilidad
bajo analisis puede extenderse obviamente a los danos morales segtn in-
dicé la Sala de Casacion Social: “la responsabilidad objetiva por guarda de
cosas, hace responder al guardian, tanto por el dano material como por el
dano moral que la cosa ocasione, independientemente que medie la culpa
o negligencia del guardian”s+.

Se trata de una presuncion de culpa iure et de iure, absoluta e irrefragable
que recae sobre una culpa in vigilando3¥s, en tanto que la presuncion de
causalidad es iuris tantum, pues el guardian podria exonerarse por la prueba
de la causa extrana no imputable33. Pues sabemos que la responsabilidad
objetiva no obstante la presuncion de culpa, admite la posibilidad de causa
extrana no imputable que rompe la relacion de causalidad.

328 Ocroa Gomez, ob. cit., T. 11, p. 652.

329 Mapuro Luyanpo, Curso.., p. 669. Sobre las teorias (criterio de la intervencion activa de la cosa o la
tesis del hecho auténomo de la cosa): ibid., pp. 669-673.

33° véase: TSJ/SCC, Sent. N° 1139 del 29-9-04, http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/septiembre/
RC-01139-290904-03920%20.htm “...si no se demostro la vinculacion causal entre la cosa que estaba
bajo la guarda del demandado y la produccién del dano o la lesion sufrida por el menor hijo del
accionante, mal podia aplicarse la consecuencia juridica del mentado articulo, en consecuencia, el
ad quem no incurrié en la falta de aplicacion del articulo 1.193 del Codigo Civil”.

331 Mapburo Luyanpo, Curso..., p. 669.
332 MELict Orsini, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 152.
333 TSJ/SCS, Sent. N® 1166 del 9-8-05, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scs/agosto/1166-090805-05182.HTM

33% TSJ/SCS, Sent. N° 116 del 15-5-00, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scs/Mayo/a116-170500-99591.
htm (José Tesorero vs Hilados Flexilon). Véase también nuestro trabajo: Domincuez GuiLLEN, Comen-
tarios a la sentencia el 17-5-2000 ..., pp. 222-225.

335 Maburo Luyanpo, Curso..., pp. 665y 666.
336 Ibid., p. 666; BERNAD MAINAR, 0b. cit., T. IV, p. 62.
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La norma en comentarios a diferencia de la anterior, resena expresamente
las causas de exoneracion de responsabilidad, a saber, las cuatro modalida-
des de causa extrana no imputable3¥”. Que han sido consideradas perfec-
tamente extensibles a la responsabilidad del Estado, cuando se trata de la
norma bajo analisis?*®, por aplicacion del articulo 140 de la Constitucion3.

Se pregunta la doctrina si se podria combinar la responsabilidad del
guardian de la cosa con la del dueno o principal por hecho del sirviente o
dependiente. Se afirma que es recomendable la opcién del 1193 CC porque
la victima no debe demostrar culpa, en tanto que en el 1191 CC debera
demostrar la culpa del dependiente3+. Durante un tiempo se pens6 en
combinarlas, pero luego se admitié que un dependiente jamas puede ser
guardian porque la relaciéon de subordinacion y dependencia es incompa-
tible con poderes de uso, control y direccién del guardian. El caso de que el
dueno sea guardian ocurre en la generalidad de los casos. La victima puede
escoger entre demandar al dueno o principal en su caracter de guardian
(CC, 1193) o demandarlo como dueno o principal (CC, 1191)3*.

4.3.4. Ruina de un edificio***
Dispone el art. 1194 del CC: “El propietario de un edificio o de cualquiera
otra construccion arraigada al suelo, es responsable del dano causado por
la ruina de éstos, a menos que pruebe que la ruina no ha ocurrido por falta
de reparaciones o por vicios en la construccion’.

La norma es tomada también del Proyecto Franco Italiano de las Obliga-
ciones en 1942, aplica a la responsabilidad extracontractual (no contractual)
frente a terceros. Se trata de una responsabilidad real ligada a “propieta-

337 MeLicu OrsiNg, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, pp. 166-192; Maburo LUYANDO,
Curso...,, pp. 675 y 676; Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial de
Proteccion del Nino, Nina y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, Sent.
2-4-12, Exp. KPo2-V-2007-004150 http://jca.tsj.gob.ve/DECISIONES/2012/ABRIL/2481-2-KPoz2-
V-2007-004150-198-2012.HTML.

338 Véase: TS]/SPA (Accidental), Sent. N2 02132 de 16-11-04, “en materia de responsabilidad del estado,
hace suya las reglas del derecho comun consagradas en el articulo 1193 del Cédigo Civil; TSJ/SPA,
Sent. 670 del 9-5-07, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/spa/Mayo/00670-9507-2007-2004-0532.html
“..se evidencia la ausencia de las causales eximentes de responsabilidad senaladas en el articulo
1.193 del Codigo Civil, debe la Sala declarar la responsabilidad de la empresa Electricidad de Occi-
dente (ELEOCCIDENTE) por los danios morales... con ocasion de la caida de un cable eléctrico como
consecuencia de la falta de mantenimiento...”; TSJ/SPA, Sent. 722 de 27-5-09, http://www.tsj.gov.
ve/decisiones/spa/mayo/00722-27509-2009-2004-0330.html.

339 TS]/SPA, Sent. 409 del 2-4-08, http://www.ts]j.gov.ve/decisiones/spa/abril/00409-2408-2008-2000-0727.
html.

34° Mapuro Luyanpo, Curso..., pp. 677 y 678.

341 Ibid., pp. 676 y 677.

342 Véase: MiLich OrsiNi, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, pp. 193-230; MADURO
Luyanpo, Curso..., pp. 692-700; BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, pp. 74-79; OcHoa Gomez, ob. cit., T. 11,
pp. 689-699; PaLacios HERRERA, ob. cit., pp. 99 y 100; Dominicl, ob. cit.,, pp. 621 y 622; CaLvo Baca,
ob. cit., pp. 355 y 356; Cédigo Civil de Venezuela. Articulos 1.192 al 1.196..., pp. 279-346; ALESSANDRI
RODRIGUEZ, 0b. cit., pp. 420y ss.; SANOJO, ob. cit,, p. 59; RAMIREZ, ob. cit.,, pp. 199-201.
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rios” del edificio, quien es la persona responsable3#, esto es, responde es el
“propietario” y no el guardian3*4. Sin perjuicio que el propietario pueda a
través de una accion de regreso hacer recaer en otra persona lo que ha sido
obligado a pagar a la victima3#. Asi como la victima podria dirigirse a otra
persona a la que pueda imputar culpa de la pérdida del edificio si puede
sustentar una violacién basada en el articulo 1185 del CC34°.

Se senala que se trata de una responsabilidad extracontractual que solo
tiene efectos contra terceros. Por lo que no comprende responsabilidad de
tipo contractual contra el propietario, como seria el caso del arrendatario3.
Asi como también se diferencia de la responsabilidad del arquitecto y del
empresario (art. 16373 CC).

La norma no se refiere tinicamente a “edificio” sino que abarca un campo
mas amplio, es decir, cualquier construccion arraigada al suelo, siguiendo la
tendencia de otras legislaciones3¥, tales como portales, diques, monumenta-
les, puertas, muros, etc., pero no a un poste o una empalizada simplemente
clavada en la tierra, en cuanto no constituyen construcciones3s°. Mélich se
pregunta si la norma resultaria aplicable a la obra en construccion a pro-
posito de la caida del Puente Sucre durante la construccion de la Avenida
de las Fuerzas Armadas?'. En todo caso se acepta acertadamente que la
norma no ha de entenderse como que la responsabilidad del propietario
excluya necesariamente cualquier otra responsabilidad3s*.

Finalmente, se indica que cinco son los supuestos de hecho que debe
comprobar la victima demandante para invocar con éxito el articulo 1194

343 MELicu Orsing, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, pp. 205 y 206; MADURO LUYANDO,
Curso..., p. 693. La responsabilidad es de caracter real, en el sentido de que esta indisolublemente
ligada a la propiedad del edificio, por lo que el propietario responde aun cuando no tenga la posesion.

344 OcHoA GOMEzZ, ob. cit., T. 11, p. 693; BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, p. 74, aplica al propietario y no al
guardian.

345 MELict Orsini, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 209.
340 Ibid,, p. 210.
347 Mapuro Luyanpo, Curso..., p. 693.

348 Véase: Corsy, Luis: La recepcion de la “obra publica” y la responsabilidad decenal. En: Revista de
Derecho Publico N° 9, 1982, pp. 61-66, http://www.ulpiano.org.ve/revistas/bases/artic/texto/RD-
PUB/9g/rdpub 1982 9 61-66.pdf ; Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y
del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivariano de Miranda, Sent. 15-2-11, Exp.
11652 http://miranda.tsj.gob.ve/decisiones/2011/febrero/102-15-11.652-.html.

349 MELicu Orsini, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 214.
35 Ibid., p. 218; BERNAD MAINAR, 0b. cit.,, T. IV, p. 77, aunque no estuvieren construidos.

351 Véase: MeLicH Orsini, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, p. 219, mientras se colocaba
el concreto, la obra cedi6 acarreando la ruina de parte considerable de la obra y la pérdida de la vida
y salud de algunos obreros. Si bien se consider¢ aplicable las regulaciones de la Ley del Trabajo y
seguro social, la norma hace responsable al propietario que era la Municipalidad del Distrito Federal.
Con base al Derecho comun las victimas podrian reclamar la plena indemnizacién que no le fue
cubiertas por las citadas leyes especiales.

352 BERNAD MAINAR, 0b. cit, T. IV, p. 77, por ejemplo la relativa al articulo 1193 en que la guarda del
edificio esté a cargo de otra persona distinta al propietario.
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CC, a saber, que el demandado es el propietario (1), del edificio o construc-
cion arraigada al suelo (2) cuya ruina (3) le causo (4) el dano (5). De lo que
se concluye que la ruina se debe a falta o vicios de la construccion y que el
propietario es el responsable de estas faltas que dieron origen a la ruina3ss.
Meélich acertadamente acepta la posibilidad de exonerar de responsabilidad
al propietario por causa extrana no imputable, como caso fortuito, hecho
de la victima o del tercero, aun cuando no hayan sido mencionados expre-
samente por la norma3s+.

Para Ochoa Gémez la norma “no crea una responsabilidad objetiva o
una responsabilidad basada en el riesgo” pues el propietario no es respon-
sable, sino en la hip6tesis de que la ruina causa del dano resulte “por falta
de reparacion o por vicios en la construccién”ss. Senala el autor que no
establece la norma una presuncion de culpa contra el propietario quien es
responsable del dano causado por ruina de edificio, pues sobre la victima
recae el peso de la carga de la prueba, debiendo probar la falta de repara-
cién o los vicios en la construccion. El propietario para exonerarse debera
probar la causa extrana no imputable3s®. El propio autor admite que la
exoneracion del propietario tiene lugar mediante la prueba de la causa ex-
trana no imputable. A ello se refiere la norma cuando indica “a menos que
pruebe que la ruina no ha ocurrido por falta de reparaciones o por vicios en
la construccion”. Por lo que la norma si parece presentarse como un caso
de responsabilidad objetiva pues la exoneracion no esta asociada a la culpa
sino a la relacion de causalidad.

De alli que refiere acertadamente Bernad que en el caso concreto se ha
acudido “a la nocion objetiva del riesgo-provecho para tratar de explicar y
justificar la responsabilidad del propietario del edificio o construccion, toda
vez que es él quien se beneficia de dicho derecho y por tal ha de soportar
los riesgos. De alli que la presuncion de culpa del propietario es iure et de
iure, en tanto que la presuncion de causalidad es iuris tantum?37, pues como
es natural puede probarse causa extrana no imputable3s®. Recordemos que

353 MEeLicu Orsinig, La Responsabilidad Civil por hechos ilicitos... T. 11, pp. 223 y 224.
354 Ibid., pp. 228 y 229; Octoa Gomez, ob. cit., T. IL.

355 Ocnoa GoMmEz, ob. cit., T. 11, p. 693. Véase también: Patacios HERRERA, ob. cit., p. 89, el CC establece
una presuncion de culpa, pues se presume que el propietario se ha descuidado en la construcciéon
o en las reparaciones que debia haber hecho. Y tal presuncion se destruye si el propietario puede
probar que la ruina no obedeci6 ni a vicio de la construccion ni a falta de reparaciones.

35¢ Ocnoa Gomez, ob. cit,, T. 11, pp. 698 y 699.

357 BernaD MAINAR, ob. cit, T. 1V, pp. 75y 76, respecto de la falta de reparacion o vicios en la construccion
no puede alegar que carecia de los poderes de vigilancia; MtLicu Orsin, La Responsabilidad Civil
por hechos ilicitos... T. 11, p. 225 y 199, el CC venezolano siguiendo el proyecto Franco Italiano de
las Obligaciones y el CC italiano de 1942 ha consagrado el caracter absoluto de la presuncion que
pesa sobre el propietario en caso de que la ruina del edificio se deba falta de reparaciones o vicios
en la construccion; OcHoa Gomez, ob. cit., T. 11, p. 699, se trata de una presuncion absoluta, iuris et
de iure, es decir, irrefragable. No puede liberarse sino probando causa extrana no imputable.

358 Maburo Luyanno, Curso..., p- 700.
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la posibilidad de romper la relacion de causalidad con la prueba de la causa
extrana no imputable no desvirtta el caracter objetivo de la responsabilidad.

4.3.5. Incendio®>(retorno a la responsabilidad civil ordinaria)
Indica el CC, art. 1193, 2do parrafo: “Quien detenta, por cualquier titulo, todo
o parte de un inmueble, o bienes muebles, en los cuales se inicia un incendio,
no es responsable, respecto a terceros, de los danos causados, a menos que
se demuestre que el incendio se debio a su falta o al hecho de personas por
cuyas faltas es responsable’”.

Esta responsabilidad inspirada también en el Proyecto Franco-italiano
de las Obligaciones que a su vez lo tomaron de la Ley francesa, no obstante
su ubicacion sistematica, se rige por la responsabilidad civil ordinaria en
que debe probarse la culpa, por lo que constituye una excepcion a las res-
ponsabilidades especiales o complejas3®. Ello se evidencia de la redaccion
de la norma que impone respecto de los danos causados a “terceros”, la
prueba de que el incendio “se debio a su falta o al hecho de personas por
cuyas faltas es responsable”.

Es civilmente responsable quien “detente” por cualquier titulo todo o
parte de un inmueble o de bienes muebles en los que se inicie el incendio.
Se afirma que la expresion alude al “guardian”s®>.

La disposicion aplica frente a “terceros” y no cuando medie un contrato
(por ejemplo arrendamiento o comodato)3®. Es decir, la victima debera ser
un tercero toda vez que se esta en sede extracontractual3®.

Se indica que en caso de incendio el CC acepta una tesis en principio
totalmente opuesta a la consagrada en el dano causado por cosas. Sin que
exista una razon de peso que diferencia por ejemplo un incendio de un
dano causado por un vehiculo. Tal vez la razén a decir de la doctrina sea de
caracter econdmica, a saber, los intereses de las companias aseguradoras3®.
Pues se resena que el CC francés presumia la culpa en caso de incendio,

359 Ibid., pp. 700-703; BERNAD MAINAR, 0b. cit., T. IV, pp. 71-74; PaLacios HERRERA, ob. cit., pp. 97-100;
CaLvo Baca, ob. cit., p. 356; RaMiREz, ob. cit., pp. 199-201.

369 Véase: MADURO Luyanpo, Curso..., p. 700; BERNAD MAINAR, ob. cit., T. IV, p. 71, estamos en presencia
de una excepcion a la regla general de la responsabilidad civil derivada de los danos causados por
cosas. Es decir, si se considera que las responsabilidades complejas constituyen una excepcion a la
responsabilidad ordinaria, este supuesto supone un retorno a ésta. Toda vez que la victima debe
probar los extremos del hecho ilicito.

30 BErnaD MAINAR, 0b. cit, T. IV, p. 72.

392 Mapuro Luyanpo, Curso..., p. 702, si bien el guardian no es el detentador latu sensu de la cosa, pues se

puede ser guardian sin poseer la tenencia material de la cosa, la interpretacion correcta del segundo
parrafo del articulo 1193 radica en tener en cuenta que dicho texto legal persigue como finalidad
sustraer a los guardianes de la presuncion del articulo 1193 del CCy por lo tanto se aplica a todos
los guardianes. Sin embargo, la expresion no ha dejado de ser criticada por algunos autores por
equivoca, pues a primera vista pareciera excluir al guardian strictu sensu de la cosa.

33 Ibid,, p. 701.
394 BERNAD MAINAR, 0b. cit.,, T. IV, p. 73.

3% Paracios HERRERA, 0b. cit, P. 97.
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pero luego del famoso caso de las resinas, las companias obtuvieron en
1922 en Francia un retorno a la responsabilidad ordinaria3®.

Entre las condiciones de la responsabilidad se ubica que:

a. El incendio supone la existencia de fuego pero debe tratarse de un
fuego destructivo. Por ejemplo, no procede por cosa incendiada por
chispas de locomotora que no destruye. Alli aplicaria en todo caso la
guarda de la cosa (1er aparte 1193) al propietario de la locomotora.

b. El incendio debe iniciarse en la cosa por sus solas circunstancias
facticas. Se excluye asi, casos de incendios que no se originan en las
cosa por si solas sino que provienen de un hecho manifiestamente
distinto. Por ejemplo, el incendio ocasionado por una explosion, por
el lanzamiento de un cohete o segin se indic6 por chispas de una
locomotora, en cuyo caso lo que procede igualmente es demandar al
guardian de la cosa que provocé el incendio (conforme a la respon-
sabilidad especial por cosas consagrada en el articulo 1193 CC37). La
explosion por ejemplo no es un incendio pues es una combustion
subita que se produce y termina instantaneamente. El incendio es
una combustion lenta.3®

3% Ibid,, pp. 97 y 98; Mapuro Luyanpo, Curso..., p. 701.

37 Mapuro Luyanno, Curso..., p p. y 702 703; BERNAD MAINAR, ob. cit,, T. IV, p. 73.

3% PaLacios HERRERA, ob. cit, p- 98.



