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El Derecho Sucesorio
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sión mortis causa 4.1. A título universal 4.2. A título particular 
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1. Concepto1

«Suceder» en uno de sus significados es continuar2. Tal expresión, lle-
vada al ámbito jurídico, nos coloca en el campo de la sucesión que, según 

1	 Véase: Domínguez Benavente, Ramón: «Concepto de Derecho Sucesorio».  
En: Revista de Derecho Universidad de Concepción. N.º 116, año xxix (abr-jun, 
1961), pp. 39-81, http://www.revistadederecho.com/pdf.php?id=1211.

2	 Véase sobre los múltiples significados de la palabra: Vallet de Goytisolo, Juan 
B.: Estudios de Derecho Sucesorio. El fenómeno sucesorio. Principios. Instituciones con-
trovertidas. Madrid, Edit. Montecorvo, 1980, vol. i, pp. 11 y 12, cita entre otros 
significados entrar una persona en lugar de otra, descender, proceder, acontecer, 
ocurrir, entrar como heredero o legatario en los bienes del difunto; Suárez Franco,  
Roberto: Derecho de Sucesiones. Bogotá, Temis, 5.ª edic., 2007, p. 3; Farrera,  
Celestino: Sucesiones. Estudio actualizado por Nicolás Vegas Rolando. Caracas, 
Italgráfica, 1977, t. i, p. 17, sucesión se emplea como transmisión de derechos y obli-
gaciones, también con tal palabra se designa el patrimonio mismo que constituye el 
objeto de la transmisión y viene a ser sinónimo de herencia; y es igualmente de con-
formidad con el artículo 787 del Código Civil, un modo no originario de adquirir  
y transmitir la propiedad; Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del Tri-
bunal de Protección de Niños, Niñas y Adolescentes de la Circunscripción Judicial 
del Área Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopción Internacional, sent. del 17-
03-14, exp. AP51-R-2014-001718, http://caracas.tsj.gov.ve/decisiones/2014/.../2457-
17-AP51-R-2014-0017118, «La palabra sucesión en su primera acepción, quiere decir 
entrada o continuación de una persona o cosa en lugar de otra»; Arce y Cervantes, 
José: De las sucesiones. México, Edit. Porrúa, 2.ª edic., 1988, p. 1, sucesión significa  
acción de suceder y en sentido jurídico sustitución en la titularidad de los derechos.
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3	 Polacco, Vittorio: De las sucesiones. Buenos Aires, Ejea, 2.ª edic., 1950, t. i (Suce-
siones legítimas y testamentarias). Trad. Santiago Sentis Melendo, p. 15. En el 
mismo sentido: Arce y Cervantes, ob. cit., p. 1.

4	 Véase: Chinchilla Santiago, Víctor Manuel Alejandro: Análisis jurídico del fidei-
comiso instituido por testamento en la legislación guatemalteca y en el Derecho Com-
parado. Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Ciencias Jurídicas  
y Sociales, mayo 2008 (tesis), p. 65, biblioteca.usac.edu.gt/tesis/04/04_7345.pdf, 
esta sucesión mortis causa que estudia el Derecho privado, tiene varias denominaciones 
mencionadas por el profesor Brañas: Derecho Sucesorio, Derecho de sucesión por 
causa de muerte y Derecho Hereditario.

5	 Véase sobre la noción o concepto de Derecho Hereditario en la doctrina nacional: 
López Herrera, Francisco: Derecho de Sucesiones. Caracas, UCAB, 4.ª edic., 
2008, t. i, 17, conjunto de normas y principios jurídicos que gobiernan la trans-
misión del patrimonio que deja una persona que fallece, a la persona o personas 
que la suceden; Sojo Bianco, Raúl: Apuntes de Derecho de Familia y Sucesiones.  
Caracas, Edit. Mobil Libros, 1990, p. 235; Vizcarrondo P., Alfredo E.: Dere-
chos Sucesoral práctico. Caracas, Ediciones Libra C. A., 2008, p. 1; Piña Valles, 
Ovelio: Derecho Sucesoral. Esquemas prácticos. Caracas-Valencia, Vadell Hermanos 
Editores, 2007, p. 26; Rodríguez, Luis Alberto: Comentarios al Código Civil ve-
nezolano. Sucesiones. Caracas, Librosca, 5.ª edic., 2007, p. 13; Villarroel Rión, 
Pedro: Formularios en sucesiones. Doctrina-legislación-jurisprudencia. Comentarios. 
Caracas, Ediciones Libra, 2.ª edic., 1997, p. 156, «es el conjunto de normas jurídica 

veremos, puede ser por acto entre vivos o, por el contrario, mortis causa, 
aunque a esta última suele generalmente entenderse o referirse el término, 
pues la sucesión hereditaria es –en feliz expresión de Polacco– la suce-
sión por antonomasia3. Así pues, a la sucesión hereditaria o sucesión por 
causa de muerte suele aplicar generalmente la expresión, aunque no sea la 
única modalidad. Se está en presencia entonces de la suerte o destino de 
las relaciones patrimoniales de un sujeto a su muerte. Precisamente, el área 
del Derecho que estudia tal fenómeno recibe, entre otros, el nombre de 
«Sucesiones» o «Derecho Sucesorio».

La materia o asignatura «Sucesiones», también denominada «Derecho  
Sucesorio», «Derecho Sucesoral» o «Derecho Hereditario»4, es aquella 
rama del Derecho Civil que regula el destino del patrimonio de una per-
sona natural, una vez acontecida la muerte de esta5. Algunos consideran 
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que, dentro del Derecho privado, regulan el destino del patrimonio de una per-
sona natural, después de su muerte»; D’Jesús M., Antonio José: Derecho Heredi-
tario venezolano. Mérida, Fondo Editorial del Colegio de Abogados del Estado 
Mérida, 1979, p. 18; Briceño C., Ildemaro: Temas de Derecho de Familia y Su-
cesiones. Caracas, s/e, 1965, es el conjunto de normas que regulan la transmisión 
de los bienes del difunto a la persona que le sucede. Véase también en la doctrina  
extranjera: Cicu, Antonio: Le successioni parte general. Milán, Dott A. Giuffrè- 
Editores, 3.ª edic., 1947, p. 3, el Derecho Hereditario es aquella parte del Derecho 
privado que regula las situaciones jurídicas consecuentes a la muerte de una persona;  
Ferrando Bundio, Raquel: Todo sobre derechos y deberes de los herederos. Barcelona, 
Editorial De Vecchi, 1986, p. 7, el Derecho de Sucesiones es vertiente del Derecho 
privado, concretamente del Derecho Civil, aunque incide en otras ramas legales, 
y es el destinado a regular el cambio de titularidad ocasionado por la muerte de 
una persona hacia sus sucesores; Kipp, Theodor et alter: Tratado de Derecho Civil. 
Derecho de Sucesiones. Barcelona, Bosch Casa Editorial, 2.ª edic., 1976, t. v, vol. i. 
Trad. de la 11.ª revisión de Helmut Coig, p. 1, regula dentro del Derecho Privado, 
la sucesión en los derechos y deberes de una persona fallecida; Serrano Alonso, 
Eduardo: Manual de Derecho de Sucesiones. Madrid, Edisofer, 2005, p. 23, conjunto 
de normas jurídicas que ordenan la sucesión mortis causa de una persona; Albala-
dejo, Manuel: Curso de Derecho Civil v Derecho de Sucesiones. Madrid, Edisofer, 9.ª 
edic., 2008, p. 15, es la parte del Derecho Civil que regula la sucesión hereditaria;  
Lacruz Berdejo, José Luis et alter: Elementos de Derecho Civil v Sucesiones. Ma-
drid, Dykinson, 3.ª edic. revisada y puesta al día por Joaquín Rams Albesa, 2007, 
p. 2, aquella parte del Derecho Privado que regula la sucesión mortis causa, en  
especial el destino de las titularidades y relaciones patrimoniales activas y pasivas de 
una persona después de su muerte; Carrión Olmos, Salvador et alter: Curso básico 
de Derecho de Familia y Sucesiones. Valencia, Editorial Práctica de Derecho, 2005, 
p. 207, Derecho Sucesorio es la parte del Derecho Civil que se ocupa de la sucesión 
por causa de muerte; Zannoni, Eduardo A.: Manual de Derecho de las Sucesiones. 
Buenos Aires, Astrea, 4.ª edic., 1999, p. 4, el Derecho Sucesorio regula los modos, 
caracteres y efectos de la atribución de las relaciones jurídicas que en vida protago-
nizó aquel de cuya sucesión se trate; De Ruggiero, Roberto: Derecho Hereditario,  
p. 972. http://www.bibliojuridica.org/libros/3/1122/30.pdf, conjunto de normas 
que regulan la transmisión de bienes del difunto a la persona que le sucede; Rojina 
Villegas, Rafael: Derecho Civil. Sucesión legítima y problemas comunes a las testa-
mentarias e intestados. México, Edit. Jus, 1945, p. 1, conjunto de normas que tienen 

que la denominación técnicamente correcta, aunque no sea la usual, sería 
«Derecho de sucesiones por causa de muerte», pues esta última es solo una 
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por objeto reglamentar la transmisión del patrimonio del difunto a sus sucesores. 
Véase también: Prelot, Pierre-Henri: La herencia vista por el Derecho. Presentación 
resumida del sistema francés del Derecho de Sucesiones, 1999, http://ruc.udc.es/ 
dspace/bitstream/2183/10936/1/CC%2053%20art%204.pdf.

6	 Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 207. Véase también: Briceño C., ob. cit., p. 27, 
la sucesión mortis causa es solo una rama de las sucesiones y si el Derecho Heredi-
tario suele designarse como «Derecho de Sucesiones», ello se debe a un uso impropio 
de esta palabra, pero que en el lenguaje tradicional refiere la sucesión hereditaria.

7	 Véase: Binder, Julius: Derecho de Sucesiones. Trad. de la 2.ª edic. alemana y ano-
tado conforme al Derecho español por José Luis Lacruz Berdejo. Barcelona, 
Edit. Labor, 1953, p. 1. Véase en el mismo sentido: Domínguez Benavente,  
ob. cit., p. 39, conjunto de normas jurídicas destinadas a regular la suerte del pa-
trimonio de una persona a su fallecimiento; Juzgado Superior del Circuito Ju-
dicial Civil Mercantil y del Tránsito de la Circunscripción Judicial del estado 
Carabobo, sent. del 07-04-14, exp. GP31-R-2013-000024, http://carabobo.tsj.gob.
ve/decisiones/2014/.../2589-7-gp31-r-2013-00002, «Derecho de Sucesiones: Con-
junto de principios y normas jurídicas que regula la transmisión de los bienes por 
causa de muerte del causante a sus herederos y legatarios y, del concepto de herencia: 
Patrimonio del difunto que comprende el activo –cosas, derechos y créditos– y el 
pasivo –cargas, deudas, obligaciones– y que por el hecho de la muerte del causante 
se transmiten a sus herederos o causahabientes»; Lafont Pianetta, Pedro: Derecho 
de Sucesiones. Bogotá, Ediciones Librería del Profesional, 5.ª edic., 1989, p. 10, con-
junto de normas jurídicas reguladoras de la sucesión por causa de muerte; Serrano 
García, José Antonio: Las sucesiones en general y normas comunes a las sucesiones  
voluntarias (Parte inédita de un Manual), p. 2. http://www.unizar.es, regula la sucesión 
por causa de muerte.

forma de sucesión6, pero, como suele ocurrir muchas veces, una expresión 
se convierte en la más utilizada en razón de la costumbre al margen de las 
acotaciones u observaciones que puedan realizarse.

Al efecto, indica Binder que por Derecho Sucesorio se entiende el conjunto 
de normas jurídicas que, dentro del Derecho Privado, regulan el destino del 
patrimonio de una persona después de su muerte: la cuestión del destino de 
las relaciones de Derecho Público de una persona no es propiamente del 
Derecho de Sucesiones7. Díez-Picazo y Gullón señalan que el Derecho 
de Sucesiones o Derecho Hereditario es la parte del Derecho Privado 
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  8	 Díez-Picazo, Luis y Antonio Gullón: Sistema de Derecho Civil. Derecho de  
Familia. Derecho de Sucesiones. Madrid, Tecnos, 6.ª edic., 2.ª reimp., 1995, vol. iv,  
p. 323, los autores incorporan esta última parte a la definición toda vez que la 
muerte no solo origina fenómenos de sustitución en las relaciones jurídicas, sino que 
puede producir el nacimiento de otras completamente nuevas, por ejemplo, un usu-
fructo, una pensión exigible al heredero, etc.

  9	 Véase: Zannoni, ob. cit., p. 4, expresión que traduce el aforismo latino is de cuius 
successione agitur, de donde proviene la designación de cuius, atribuida al causante  
de la sucesión.

10	 Durón Martínez, Heberto Leonel: Los procesos sucesorios extrajudiciales. Guate-
mala, Universidad Mariano Gálvez de Guatemala, Tesis presentada a la Escuela  
de Ciencias Jurídicas, 1981, p. 4, http://biblioteca.umg.edu.gt/digital/13627.pdf.

11	 Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y Menores del estado Lara, en 
Barquisimeto, sent. del 03-08-04, exp. KP02-R-2004-000817, http://jca.tsj.gov.ve/ 
decisiones/2004/agosto/650-3-KP02-R-2004-000817-.html.

12	 Kipp et al., ob. cit., p. 8.

constituida por el conjunto de normas que regulan el destino de las rela-
ciones jurídicas de una persona cuando muere, y de las que con este motivo 
se producen8. Por el Derecho de Sucesión se establecen las condiciones jurí-
dicas bajo las cuales el patrimonio del de cujus o «aquel de cuya sucesión se 
trata»9, se transmite en todo o en parte a otras personas que le sobreviven. 
El patrimonio cambia únicamente de titular, y la muerte se presenta como 
un accidente en la vida jurídica, que ha de continuar en sus relaciones gra-
cias al Derecho de Sucesiones10. Se aprecia decisión judicial que indica:

El Derecho Hereditario no es mas que un conjunto de normas jurídicas 
ubicadas dentro del Derecho Privado, que regulan el destino del patri-
monio de una persona natural, después de su muerte. En este sentido dis-
pone el artículo 796 del Código Civil que la «propiedad y demás derechos 
se adquieren y transmiten por la ley, por la sucesión y por efectos de los 
contratos», resultando que la sucesión constituye uno de los modos de  
adquirir y transmitir la propiedad y demás derechos11.

El Derecho Sucesorio es el resultado de una larga y accidentada evolución de 
la cultura jurídica12. Su estudio, para algunos, debe ser captado o considerado 
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13	 Véase: Tau Anzoátegui, Víctor: Esquema histórico del Derecho Sucesorio. Buenos 
Aires, La Ley, 1971, p. 9, lo que hoy entendemos en términos generales como De-
recho Sucesorio solo puede ser captado históricamente si se lo enmarca dentro del 
contexto social y jurídico de cada época. El régimen sucesorio depende en mayor 
o menor medida, del tiempo, lugar, organización y función asignada a la familia, 
al matrimonio, a la mujer, etc. Esto es, la gravitación que ejerza el propio mundo 
jurídico de cada momento histórico; Camus, E. F.: Derecho Hereditario historia y 
legislación comparada. La Habana, Jesús Montero Editor Obispo 127, vol. ii, i (Con-
ceptos Fundamentales-Formas de testar), 1937, pp. 7-9, el jurista no puede limitar su 
conocimiento al Derecho vigente, pues tendría una concepción incompleta y rela-
tiva del Derecho; el inicio y la base del estudio del Derecho Hereditario será siempre 
el punto de vista romano, ejemplo aún vivo de sabiduría y experiencia jurídica;  
Carrión Olmos et al., ob. cit., pp. 213 y 214, «El Derecho de Sucesiones es fruto de 
una secular y muy compleja evolución histórica de la que resulta muy difícil trazar 
unas líneas que pretendan siquiera considerarse globales, e incluso es altamente  
dudoso que tales líneas globales existan más allá de generalizaciones no siempre 
contrastables». Véase sobre la evolución histórica del Derecho Sucesorio: Kipp  
et al., ob. cit., pp. 8 y ss.; Rojina Villegas, ob. cit., pp. 8-16 y 278 y ss.; Lafont 
Pianetta, ob. cit., pp. 13-67.

14	 Véase: Sansó, Benito: «Las sucesiones en el Derecho Internacional Privado». En:  
Estudios Jurídicos. UCV, 1984, p. 669, «así se ha pretendido vincular al Derecho He-
reditario con el Derecho Civil Familiar». Véase también: Abouhamad Hobaica, 
Chibly: Derecho Sucesoral. Nuevas alternativas. Caracas, edit. Principios, 1987,  
p. 59; Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 210, la sucesión mortis causa se presenta 
como una secuela del derecho de propiedad y de la familia; Pérez Gallardo, Leo-
nardo B.: «Familia y herencia en el Derecho cubano: ¿realidades sincrónicas?». En: 
Revista Ius del Instituto de Ciencias Jurídicas de Puebla, Año vi, N.º 29, enero-julio 
2012, pp. 150-186, http://www.scielo.org.mx/pdf/rius/v6n29/v6n29a10.pdf.

históricamente según el contexto social y jurídico de cada época13, amén 
que la disciplina no presenta una regulación uniforme en las diferentes le-
gislaciones, pues la materia se relaciona estrechamente con la institución 
de la propiedad y la familia. En efecto, comenta Sansó que persiste el 
criterio de que el Derecho de Familia concluye su ciclo con el Derecho 
Hereditario, pues la institución familiar está vinculada a cuestiones pa-
trimoniales14. De allí su ubicación inmediata al Derecho de Familia en  
algunos pensa de estudios de universidades nacionales.
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15	 Beltrán de Heredia y Onis, Pablo: La obligación (Concepto, Estructura y Fuentes). 
Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado-Editoriales de Derecho Reunidas, 
1989, pp. 5 y 6.

16	 Abouhamad Hobaica, ob. cit., p. 82.
17	 Véase: Rodríguez de Rodríguez, Nancy: Algunos aspectos prácticos del Derecho 

Sucesoral. Barquisimeto, Instituto de Estudios Jurídicos del Estado Lara, Diario de 
Tribunales, Cuadernos de Práctica Forense, 1992, p. 8, muchos autores consideran 
impropia la ubicación de la materia en el título «De los modos de adquirir la pro-
piedad» ya que con la sucesión se trasmiten derechos de créditos y además su con-
cepto va más allá de los bienes que lo integran; Domínguez Benavente, ob. cit.,  
p. 55-57, es también un modo de adquirir obligaciones.

18	 Abouhamad Hobaica, ob. cit., p. 99. Véase también: Sepúlveda Cerliani, Ale-
jandro: Derecho Sucesorio. Derecho Civil iv. En: http://www.freewebs.com/street-
futbol/derecho_sucesorio.doc. «la sucesión por causa de muerte es un modo de 
adquirir derechos, bienes y obligaciones transmisibles por la muerte del titular del 
patrimonio»; Claro Solar, Luis: Explicaciones de Derecho Civil chileno y compa-
rado. Bogotá, Editorial Jurídica de Chile-Temis, t. xiii, 1992, De la Sucesión por 
causa de muerte i, p. 9, la sucesión por causa de muerte es uno de los modos de  
adquisición del dominio que prevé el Código Civil.

19	 Rojina Villegas, ob. cit., p. 8.

El Derecho de Familia y el Derecho de Bienes se entremezclan de modo 
imperioso a consecuencia de la temporalidad de la vida del hombre me-
diante el Derecho de Sucesiones15. Se considera así que el Derecho Heredi-
tario está signado por la propiedad privada, la organización familiar y el 
interés del Estado16. Se critica su colocación en los modos de adquirir la 
propiedad dentro del Código sustantivo, pues la sucesión no solo consti-
tuye un modo de adquirir la propiedad, sino también otros derechos reales 
y de crédito, así como también deberes17, pero se sostiene que interesa funda-
mentalmente el nacimiento de la calidad de heredero18. El Derecho Heredi-
tario se presenta como la última rama o etapa del Derecho Civil, pues desde 
el punto de vista cronológico la herencia constituye una etapa posterior al 
régimen de la propiedad, los derechos reales, contratos y derechos perso-
nales, suponiendo necesariamente una evolución en el Derecho Privado19.

Albaladejo aclara que la expresión «Derecho Hereditario», se utiliza tam-
bién para referir diversas situaciones de poder de una persona respecto 
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20	 Albaladejo, ob. cit., pp. 15 y 16. Véase en el mismo sentido: Lacruz Berdejo  
et al., ob. cit., p. 25, por Derecho hereditario se habla también de facultas adeundi, 
que compete al llamado a un herencia por título de heredero, una vez abierta la suce-
sión. Este derecho, según indica Castán, es un derecho de suceder. Se alude también  
a un derecho subjetivo global del heredero una vez aceptada la herencia.

21	 Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 227.
22	 Rojas, Agustín R.: Derecho hereditario venezolano. Caracas, Paredes, 1992, p. 18.
23	 Véase: Domínguez Guillén, María Candelaria: «Sobre la noción de Derecho 

Civil». En: Revista de la Facultad de Derecho. N.º 62-63, UCAB, 2010, pp. 81-97; 
Domínguez Guillén, María Candelaria: Manual de Derecho Civil i Personas.  
Caracas, Paredes, 2011, pp. 19-22; Domínguez Guillén, María Candelaria:  
Diccionario de Derecho Civil. Caracas, Panapo, 2009, p. 57.

a una herencia, es decir, el derecho que tiene quien o quienes están lla-
mados a una herencia20. Este último sentido se asocia –a decir de  
Carrión– al Derecho Hereditario en sentido «subjetivo» a diferencia del 
anteriormente indicado –conjunto de normas o principios– que corres-
pondería al Derecho Hereditario en su acepción objetiva21. En el mismo 
sentido en la doctrina venezolana se pronuncia Rojas22.

Según se deriva del concepto que acabamos de indicar, el Derecho Here-
ditario o Derecho de Sucesiones constituye una rama del Derecho Civil. 
Recordemos que este último es por definición el Derecho Privado general, 
es decir, aquella parte del Derecho Privado que no conforme una rama es-
pecial o autónoma23. A su vez, el Derecho Civil contiene una parte que 
podría ser calificado de esencialmente patrimonial –Bienes, Obligaciones 
y Contratos– y otra fundamentalmente no patrimonial –Personas y Fa-
milia–. Pues bien, el Derecho Sucesorio se presenta como una rama  
o materia donde confluyen ambos elementos –patrimonial y extrapa-
trimonial–, pues está conformado, en principio, por un contenido pe-
cuniario pero a su vez sustancialmente afectado por el ámbito familiar.  
El Derecho Hereditario atiende al destino de las relaciones patrimoniales del 
sujeto fallecido pero básicamente en atención a la naturaleza de las relaciones 
familiares, pues el estado familiar constituye punto determinante en dicho 
destino y en la limitación de la voluntad del causante.
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24	 Camus, ob. cit., p. 21. Véase también, citando al Derecho romano como fuente  
remota: Véase: López Herrera, ob. cit., p. 17.

25	 Véase: Parra Benítez, Jorge: Manual de Derecho Civil. Personas, Familia y Derecho 
de Menores. Bogotá, Temis, 4.ª edic., 2002, p. 53, es conocida la importancia del 
Derecho romano en la génesis del Derecho Civil, y se afirma que «el origen del De-
recho Civil está en Roma»; Naranjo Ochoa, Fabio: Familia y Personas. Colombia, 
Librería Jurídica Sánchez, 7.ª edic., 1996, p. 9, «el Derecho romano es la fuente 
del Derecho que ha regido el mundo occidental»; Islas Colín, Alfredo: «Impor-
tancia del Derecho romano en la época actual». En: Revista Amicus Curiae, Año I, 
N.º 4, Unam, México, 2009, http:/www.derecho.unam.mx/DUAD/amicus-curiae/ 
descargas/09_03_09/derecho-romano.pdf.

26	 Knütel, Rolf: «Derecho romano y codificación de Derecho Civil». En: http://
www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/revdpriv/cont/16/dtr/dtr4.pdf, por 
medio de los códigos europeos, en especial el francés se ha difundido el Derecho ro-
mano en todo el mundo; López Rosa, Ramón: «El Derecho romano hoy: Cupidae 
Legum Iuventuti». En: http://www.uhu.es/derechoyconocimiento/DyC01/A06.pdf 
no existe duda sobre la paternidad del Derecho romano en el sistema jurídico de 
nuestro continente. 

27	 Véase: Esparza Bracho, Jesús: Derecho Sucesorio. Maracaibo, Ediciones Astro 
Data, 1993, (proemio): «Nuestra legislación civil bajo la directa inspiración del  
modelo italiano de 1865».

28	 Véase: Ochoa Muñoz, Javier L.: «Influencia del Código Napoleón en la nor-
mativa venezolana sobre sucesiones». En: El Código Civil venezolano en los inicios 
del siglo xxi. En conmemoración del bicentenario del Código Civil francés de 1804.  

La fuente remota del Derecho Hereditario se le reconoce al Derecho ro-
mano, pues sus principios han inspirado las legislaciones contemporáneas; 
aunque, ciertamente, las instituciones o reglas hayan cambiado24. Es obvia 
la importancia del Derecho romano en el Derecho Civil25, que se extendió 
a través del Código de Napoleón al resto de los sistemas comunes –ori-
ginando su denominación: romano-francés o civil law26–, incluyendo el 
Código Civil italiano, fuente directa de inspiración de nuestras normas 
sucesorias actuales. De allí que se cite entre las fuentes del Derecho de 
Sucesiones venezolano, los Códigos extranjeros que tradicionalmente sir-
vieron de fuente al legislador patrio, a saber, principal o directamente el 
Código Civil italiano de 186527, pero inevitablemente el Código de Na-
poleón de 1904 que inspiró a este28. Por esto, se reseña el Código francés 
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Caracas, Academia de Ciencias Políticas y Sociales, 2005, p. 129, señala que, si bien 
nuestra normativa sucesoria no se inspiró directamente en el Código Napoleón, 
su influencia indirecta es muy profunda. Véase: ibíd., p. 138, agrega el autor que 
nuestro régimen sucesorio del Código Civil es heredero por derecho de representa-
ción del Código Civil napoleónico. Véase también: D’Jesús M., ob. cit., p. 18, que 
será por mucho tiempo el Código más influyente de las legislaciones modernas.

29	 Esparza Bracho, ob. cit., p. 9, a partir del Código Civil de 1873.
30	 Véase: López Herrera, ob. cit., p. 17.
31	 Véase: Derecho de Sucesiones. Cátedra Dr. Posca, http://www.derecho.unlz.edu.

ar/.../Derecho%20de%20las%20Sucesiones%20Posca.pdf, como los derivados de 
la fertilización asistida; Esparza Bracho, ob. cit., pp. 110 y 111, la fertilización 
asistida debería ser expresamente regulada en la legislación sucesoral que se dicte 
en el futuro; Oyárzabal, Mario: «El inicio y el fin de la existencia de las personas 
humanas en el Derecho Internacional Privado», www.uca.edu.ar/esp/sec-fderecho/
subs.../esp/.../oyarzabal-01.pdf, los avances tecnológicos son susceptibles de plantear 
en el futuro conflicto de leyes, especialmente en materia sucesoria; García Sán-
chez, José Aristonico: «Las instituciones sucesorias». En: El Notario del siglo xxi,  
N.º 24. Madrid, Colegio Notarial de Madrid, 2009, http://www.elnotario.es, 
«Desde muchos focos de esta sociedad en proceso acelerado de transformación 
surgen voces reclamando una revisión del Derecho Sucesorio. Y no solo desde el 
punto de vista fiscal, también desde la propia estructura sustantiva de las institu-
ciones que lo integran se piden reformas y adaptaciones»; Ginisty, Jean-Claude: 
«La reforma del Derecho Sucesorio en Francia». En: El Notario del siglo xxi,  
N.º 26. Madrid, Colegio Notarial de Madrid, 2009, http://www.elnotario.es, «La 
Ley 728/2006 del 23 de junio de 2006 que presenta la reforma de sucesiones y do-
naciones ha modificado más de doscientos artículos del Código Civil que no habían 
sufrido ningún cambio desde 1804 (…) Ha sabido modernizar el Derecho Suce-
sorio sin transformar sus grandes principios: la igualdad entre los hijos, el orden 

de 1804 y el Código italiano de 1865, como antecedentes mediato e in-
mediato, respectivamente, de nuestra legislación civil y especialmente 
del Derecho Sucesorio29. López Herrera refiere también el Código de 
Bello para Chile de 1855 y el Proyecto de Florencio García Goyena 
elaborado para España en 185130.

Se afirma acertadamente que «el Derecho de Sucesiones se erige en una ma-
teria que lleva en su caudal toda la problemática del Derecho Civil», que de-
manda su actualización para dar respuestas concretas a problemas actuales31. 
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de los herederos y la reserva hereditaria»; Cobas Cobiella, María Elena y Chris-
tian De Joz Latorre: «La modernización del Derecho de Sucesiones. Algunas pro-
puestas». En: Cuestiones de Interés Jurídico, IDIBE, julio 2017, pp. 1-68, http://idibe.
org/wp-content/uploads/2013/09/cij-16.pdf; Pérez Gallardo, Leonardo B: «En 
pos de necesarias reformas al Derecho Sucesorio en Iberoamerica». En: El Derecho de 
Sucesiones en Iberoamérica. Tensiones y retos, (L. Pérez Gallardo, Coord.), Biblioteca 
Iberoamericana de Derecho, Temis-Ubijus-Zabalia, España, 2010, pp. 11-90; Pérez 
Gallardo, Familia y herencia…, pp. 150-186; Martínez Martínez, María: La 
sucesión intestada: revisión de la institución y propuesta de reforma. Madrid, Agencia 
Estatal Boletín Oficial del Estado, 2016, p. 32, «la Historia enseña que el Derecho 
de Sucesiones está íntimamente ligado a los arquetipos familiares de las sociedades en 
las que se aplica (…) Es paradójico que tantas modificaciones de los modelos familiares 
imperantes en la sociedad actual y del Derecho de Familia del Código Civil. y de legis-
lación civil extramuros no hayan provocado cambios paralelos del Derecho sucesorio y, 
en particular, en la sucesión abintestato…».

32	 Véase llegando a tal conclusión luego del análisis de algunas instituciones en el  
Derecho de la Persona: De Freitas de Gouveia, Edilia: «La autonomía de la vo-
luntad en el Derecho de la Persona Natural». En: Revista Venezolana de Legislación  
y Jurisprudencia N.º 1. Caracas, 2013, pp. 37-181, www.rvlj.com.ve.

Por otra parte, el Derecho Sucesorio viene marcado por dos características 
fundamentales: su imperatividad y solemnidad. En función de la primera 
se matizan otros principios sujetos a estos, como la voluntad del causante 
cuando se imponen institutos como la legítima. La solemnidad, por su parte, 
se hace presente, por ejemplo, en las formalidades testamentarias, en los 
plazos perentorios para la aceptación de la herencia y la solicitud del bene-
ficio de inventario. De tal suerte, que, amén de otras características, las ci-
tadas instituciones asoman en buena parte de las figuras sucesorias, pues en 
esta materia del Derecho Civil también pudiera decirse que la voluntad entra 
en juego cuando la propia ley lo permite32, lo que se denota en temas como 
la sucesión testamentaria, la dispensa de colación y la sustitución. Libre vo-
luntad del causante y normas imperativas sucesorias se tocan y se cruzan para 
precisar lo que, en efecto, es permisible en el ámbito de la materia hereditaria.

El Derecho Sucesorio ocupa, pues, un sitial especial dentro del Derecho 
Civil, y, al estar influenciado por el Derecho Familiar, presenta matices 
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33	 Véase: Pérez Hereza, Juan: «Libertad dispositiva mortis causa». En: El Notario del 
siglo xxi, N.º 24. Madrid, Colegio Notarial de Madrid, 2009, http://www.elnotario.
es, «En todas las ramas del Derecho Civil se contrapone la opción entre libertad  
y prohibición, adoptándose normalmente por el legislador soluciones intermedias a 
la libertad sin límites y la ausencia absoluta de ella. Centrándonos en el ámbito suce-
sorio, la doctrina tradicional y moderna ha venido afirmando, casi como dogma de 
fe, que la voluntad del causante es la ley que rige la sucesión. Sin embargo, si ahon-
damos en la regulación contenida en el Código Civil español, aplicable a la mayoría 
de herencias de ciudadanos españoles, quizás sea en el Derecho Sucesorio donde  
la libertad se encuentra más limitada existiendo múltiples normas imperativas que la 
constriñen formal y materialmente»; Lafont Pianetta, ob. cit., pp. 84 y 85.

34	 Ripert, Georges y Jean Boulanger: Tratado de Derecho Civil según el Tratado de 
Planiol. Buenos Aires, La Ley, 1965, t. x, Primer Vol. Sucesiones (1.ª Parte) Suce-
sión legal-Sucesión testamentaria. Trad. Delia García Daireaux, p. 18. Véase en el 
mismo sentido: Esparza Bracho, ob. cit., p. 10.

35	 Véase: Juzgado Primero de Municipio de la Circunscripción Judicial del Área Me-
tropolitana de Caracas, sent. del 16-07-09, exp. AP31-S-2009-003287, http://
aragua.tsj.gov.ve/decisiones/.../2148-16-AP31-S-2009-003287-.html, «En el De-
recho venezolano, las normas sobre sucesiones son de estricto orden público…»; 
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Tránsito del Primer 
Circuito de la Circunscripción Judicial del estado Portuguesa, sent. del 12-02-08, 
exp. 15 143, http://lara.tsj.gov.ve/decisiones/2008/febrero/1125-12-15.143-.html, 
«Estas tres normas sustantivas que son de orden público no pudiendo ser relajadas ni 
contravenidas por los particulares, en el sentido, de que establece quienes son los su-
jetos llamados a suceder al causante…»; Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mer-
cantil y Menores de la Circunscripción Judicial del estado Lara, sent. del 10-06-04, 
exp. KP02-R-2002-000438, http://jca.tsj.gov.ve/decisiones/2004/junio/649-10-
KP02-R-2002-438-.html, «En consideración a lo expuesto, siendo que las reglas que 
establecen el orden de suceder en la sucesión ab intestato son de orden público…».

36	 Ripert y Boulanger, ob. cit., p. 19. Véase en el mismo sentido: Esparza Bracho, 
ob. cit., p. 10, se trata de un ámbito que deja amplio margen a la autonomía de la  
voluntad, pero es la ley la que decide en qué forma y medida la voluntad del causante 
debe expresarse y respetarse.

o normas imperativas33. De allí que Ripert y Boulanger señalaran el «ca-
rácter de orden público» de las leyes sucesorias por interesar a la organización 
de la familia y el Estado34, ratificado por nuestra jurisprudencia35, aunque 
ciertamente la ley deja un lugar importante a la autonomía de la voluntad por 
vía del testamento36. Por lo que mal puede concluirse sin mayores distingos 
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37	 Véase: Lafont Pianetta, ob. cit., p. 85.
38	 Roca Ferrer, Xavier et alter: Instituciones de Derecho Privado. T. v (Sucesiones), 

vol. 2 (Títulos sucesorios. Fase dinámica del fenómeno sucesorio. Ineficacia de  
las disposiciones sucesorias). Madrid, Thomson-Civitas-Europa Nihil Rius Fide 
Notario, 2005, p. 409.

39	 Vallet de Goytosolo, Juan B.: Estudios de Derecho Sucesorio. Estudios dispersos 
sobre las legítimas. Madrid, Edit. Montecorvo, 1981, vol. iii, p. 251.

que el acto testamentario priva sobre la ley en todo caso; la autonomía de la 
voluntad no es absoluta en la materia que nos ocupa, como suele acontecer 
en nuestro ordenamiento, cuando se entremezcla con la materia relativa al 
Derecho Civil Familiar. Así pues, se aprecian ciertas normas imperativas  
o de orden público, como las relativas a la legítima, a su vez vinculadas con 
el orden legal de suceder respecto de los legitimarios, las formalidades tes-
tamentarias, el carácter irrenunciable de la revocación testamentaria, la 
prohibición de pacto sobre sucesión futura, etc.; a su vez que se desprende 
de la propia normativa sucesoria normas supletorias que bien podrían ser 
variadas a voluntad del causante, en figuras como la colación o el acreci-
miento. Debe atenderse al sentido de las normas para precisar si estas son 
de orden público dado su carácter imperativo o si contrariamente son me-
ramente dispositivas o supletorias37 si el legislador permite la aplicación  
o intervención de la autonomía de la voluntad.

La autonomía de la voluntad la reduce la ley en función de intereses ajenos, ya 
que, además de los personales del causante y del destinatario, concurren expec-
tativas de terceros que pueden verse afectadas, por lo que el orden jurídico debe 
intervenir para promover el equilibrio más equitativo posible38. Valen en tal sen-
tido las acertadas palabras de Vallet de Goytisolo: «Todo Derecho, arte de lo 
justo, se mueve entre dos fuerzas fluidas que continuamente se interfieren y en-
tran en conflicto: la libre voluntad del sujeto y lo prohibido normativamente. En 
Derecho Sucesorio esta pugna es especialmente simple: de un parte, la voluntad 
del testador es la ley de su sucesión. De otra, hay ciertas instituciones antes las 
cuales esta voluntad se estrella: las legítimas (…) la ineficacia de las condiciones 
imposibles, inmorales o ilícitas; y otras instituciones de las cuales aquélla no 
puede salirse si quiere tener cauce adecuado: las formalidades testamentarias»39.
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40	 Véase: Serrano Alonso, ob. cit., p. 24; Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 208.
41	 Vallet de Goytisolo, Estudios de Derecho Sucesorio…, vol. i, p. 45.
42	 Véase sobre tal aspecto: Pasceri S., Marco V.: «Incidencias jurídicas y fiscales en 

materia de sucesiones ab intestato según lo establecido en el ordenamiento tribu-
tario vigente», http://www.pasceriabogados.com/.../incidencias%20juridicas%20
y%20fiscales%20suce…; Colmenares Zuleta, Juan Carlos: Temas de impuestos 
sobre sucesiones, donaciones y demás ramos conexos. Caracas, Lizcalibros, 3.ª edic., 
2003; Montiel Villasmil, Gastón: Sucesiones Donaciones. s/l, Ediciones Fabretón, 
1973; Piña Valles, ob. cit., pp. 235-242; Rodríguez de Rodríguez, ob. cit., pp. 31 
y ss.; Gaceta Oficial N.º 40 216, del 29-07-13, Seniat, «Providencia mediante la cual 
se establece el deber de presentación electrónica de las declaraciones del impuesto 
sobre sucesiones»; TSJ/SPA, sent. N.o 1029, del 28-19-17.

43	 Abouhamad Hobaica, ob. cit., p. 147. Véase ibíd., p. 148, agrega, «el ordena-
miento nuestro tendrá que ser revisado en múltiples aspectos que denuncia la prác-
tica», a saber, la lenta liquidación, la desproporcionalidad de la tarifa progresiva,  
la atribución de la declaración a un solo funcionario fiscal, etc.

44	 Bonnecase, Julien: Tratado Elemental de Derecho Civil. México, edit. Pedagógica 
Iberoamericana, 1995, p. 18.

45	 Véase: González y Martínez, Jerónimo: Estudios de Derecho Hipotecario y De-
recho Civil. Madrid, Ministerio de Justicia, 1948, t. iii, pp. 432 y ss. (Capítulo xxix 
«Matemáticas y Derecho»), curiosamente el autor indica que es común en el foro el 
hábito de dormirse «sobre las elementales operaciones de una partición hereditaria» 

De allí que, amén del carácter imperativo de algunas de sus normas y la 
intervención de la autonomía de la voluntad, en los términos de ley fun-
damentalmente a través del acto testamentario, se señala también entre 
los caracteres del Derecho Sucesorio: el respeto a la legítima, el carácter 
formalista o solemnidades de los negocios jurídicos –testamento y su re-
vocación–, relevancia del Derecho de Familia y especial incidencia de 
otras ramas del ordenamiento, particularmente el Derecho Tributario40. 
Este último es fundamental por la interferencia de las leyes fiscales41, que 
son necesarias a la hora de hacer efectiva la herencia42, siendo el impuesto 
sobre sucesiones una de las causaciones más antiguas en la historia tri-
butaria43. Ya refería Bonnecase que el Derecho Civil es renovado indi-
rectamente por el Derecho Fiscal44. González y Martínez adiciona  
el conocimiento básico de nociones matemáticas que se precisa para el 
manejo de la materia que nos ocupa45.
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y para denotar la importancia de la matemática y Derecho como formas homogé-
neas de una lógica superior (ibíd., p. 432), coloca un ejemplo titulado «La herencia 
de las diecisiete mulas» (ibíd., p. 433). Sobre la aplicación de las matemáticas en 
el Derecho véase: Lois Estévez, Luis: El Derecho como ciencia exacta. Vigo, Faro 
de Vigo, 1965, passim, donde señala que persigue: «Deshacerse de todo equívoco 
utilizando también en el Derecho la instrumentación depuradora de una lógica 
matemática»; vid. Lois Estévez, Luis: Nueva versión sobre el Derecho y otros estu-
dios: la investigación que permitió a su autor computabilizar lo jurídico. Santiago, s/e. 
1977, passim; y Lois Estévez, Luis: «Mi primera aplicación al Derecho del método  
lógico-matemático». En: Libro homenaje a Ildefonso Sánchez Mera. La Coruña,  
Colegio Notarial de La Coruña, vol. i. 2002, pp. 315-434.

46	 Abouhamad Hobaica, ob. cit. cit., p. 187, «la jurisprudencia nuestra en cuanto  
al Derecho Hereditario, ha sido a través del tiempo sumamente escasa, lo cual es  
de fácil comprobación como lo demuestran las obras de Derecho Sucesoral desde hace 
varias décadas, así como también las obras más recientes, pues en ellas no aparece 
ninguna referencia jurisprudencial, a pesar de ser fuente prioritaria de Derecho…».

47	 Mélich Orsini, José en el Prólogo de Torres-Rivero, Arturo Luis: Teoría Ge-
neral del Derecho sucesoral. Caracas, UCV, t. i, 1981, agrega: «Es posible que ésta 
sea una de las causas por las cuales son tan raros entre nosotros trabajos de alguna  
importancia en esta materia».

48	 Álvarez Caperochipi, José A.: Curso de Derecho Hereditario. Madrid, Civitas, 
1990, p. 18.

La álgida combinación entre lo patrimonial y familiar del Derecho Suce-
sorio, su relación con otras ramas de ordenamiento como el Derecho Tri-
butario, la necesidad de manejo de nociones elementales de matemática, la 
distinción entre normas imperativas y supletorias son solo algunas de las 
dificultades con las que se topa quien se acerca al estudio de la asignatura. 
La materia de Derecho Hereditario o Sucesorio, si bien –para algunos– no 
dé tanta incidencia práctica como el Derecho de Familia, según lo reseña 
un sector de la doctrina46, ha sido calificada como «una de las más abs-
trusas ramas del Derecho Civil»47. Al punto que se afirma que la ciencia 
moderna encara al Derecho Sucesorio con cierta antipatía dogmática48.  
Se alude modernamente a que, a pesar de su relevancia histórica y teó-
rica, se aprecia una pérdida de la importancia actual de las instituciones 
tradicionales del Derecho Sucesorio; «sin embargo, no es conveniente 
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49	 González Valverde, Antonio: La comunidad hereditaria en el Derecho Español  
(estudio de su funcionamiento y de las causas y formas de su extinción). Murcia, Uni-
versidad de Murcia (Tesis para optar al grado de Doctor, Direct. José A. Co-
bacho Goméz y Joaquín Ataz López), 2014, p. 4, https://www.tdx.cat/bitstream/
handle/10803/277289/TAGV.pdf?sequence=1, p. 11.

50	 Ibíd., p. 12.
51	 Pérez Gallardo, Leonardo B.: Estudios sobre Derecho de las Personas. Lima, Uni-

versidad César Vallejo, 2015, p. 211.
52	 Véase infra vii.1.
53	 Véase: Ripert y Boulanger, ob. cit., pp. 13-18; De Page, Henri: Traité Élémen-

taire de Droit Civil Belge. Principes-Doctrine-Jurisprudence. Bruxelles, Établisse-
ments Émile Bruylant, 1946, t. 9, Les Successiones. Avec la collaboration de René 
Dekkers, pp. 8-10; López Herrera, ob. cit., p. 18; Chinchilla Santiago,  
ob. cit., p. 66; Rojina Villegas, ob. cit., pp. 121-127; Esparza Bracho, ob. cit., 
pp. 7-9; Domínguez Benavente, ob. cit., pp. 39 y 40, responde a la necesidad de 

magnificar el avance de estos fenómenos»49, pues seguirán existiendo patri-
monios hereditarios de importancia regidos por el Derecho de Sucesiones50.  
La esencia de las principales instituciones sucesorias, a pesar de ser de vieja 
data en el Derecho venezolano, sigue luciendo válida porque viene inspirada 
por el orden natural de los afectos, sin perjuicio de la cabida a la autonomía de 
la voluntad mediante el acto testamentario.

La materia es de vital importancia para el estudioso del Derecho, pues 
aunque la riqueza patrimonial no acompañe a todo individuo, la muerte 
es un hecho inexorable del que no escapa ningún ser humano. La muerte es 
el único destino seguro que nos espera. Aunque, en feliz expresión de Pérez 
Gallardo, «no nos habituamos a nuestra mortalidad»51. Y el acto testa-
mentario, es procedente, inclusive para disposiciones de última voluntad de 
contenido no patrimonial52.

2. Fundamento53

El Derecho de Sucesiones existe porque se produce el hecho biológico de la 
muerte, es el hecho jurídico que provoca el más intenso desencadenamiento 
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que algunas relaciones de la persona no terminan con la muerte; Córdoba, Marcos 
et alter: Derecho Sucesorio. Buenos Aires, Edit. Universidad, 1991, t. i, pp. 24 y 25, 
 se asocia a la propiedad privada, utilidad social, libertad y deberes de familia.

54	 Vidal Taquini, Carlos H., en prólogo de: Córdoba et al., ob. cit.
55	 Rochfeld, Judith: Les grandes notions du droit privé. París, Thémis, 2016, pp. 23 y 24.
56	 Hattenhauer, Hans: Conceptos fundamentales del Derecho Civil. Barcelona, Ariel, 

1987, pp. 16 y 17.
57	 Véase: Domínguez Benavente, ob. cit., pp. 40 y 41, toda vez que el Derecho Su-

cesorio reconoce el destino de un patrimonio que ha quedado sin titular, presupone 
una organización que reconozca la propiedad privada.

de efectos y consecuencias jurídicas en todo el Derecho54. Las «fronteras» de 
la persona, o los límites temporales de su existencia55 vienen dados por el naci-
miento con vida y la muerte. El hombre no es persona más que en su vida cor-
poral entre el nacimiento y la muerte. La pregunta de dónde viene el hombre 
antes de nacer y a dónde va, en su caso, después de morir, no le interesa al 
Derecho como objeto de su ciencia56. Sin embargo, incumbe al Derecho 
el destino de las relaciones de difunto mediante la figura de la sucesión.

Si la sucesión supone la continuidad de una relación o situación jurídica, en 
virtud de un cambio de sujetos, es fácil imaginar por qué la expresión se ha 
tornado particularmente relevante en el ámbito mortis causa o por causa de 
muerte. Pues el único hecho natural y jurídico que acontece con toda se-
guridad es precisamente la «muerte»; así, si bien no todo ser nace con vida, 
todo el que nace habrá de morir, y es menester que el orden jurídico regule el 
destino de las relaciones patrimoniales del sujeto una vez que la persona deje 
de ser tal en razón de la muerte. El Derecho Civil contiene entonces una 
rama dirigida al estudio de la sucesión por causa de muerte, pues motivos 
familiares y sociales abogan por una regulación detallada o específica de la 
suerte del patrimonio de quien fue persona. Las relaciones patrimoniales de 
la persona humana no se extinguen con esta; es elemental y justo que así sea, 
y el Derecho Sucesorio encuentra su razón de ser en tal idea.

La noción de transmisión del patrimonio con ocasión de la muerte re-
sulta íntimamente ligada a la propiedad privada57; completa esta y le 
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58	 Planiol, Marcelo y Jorge Ripert: Tratado práctico de Derecho Civil francés.  
Habana, Cultural S. A., 1933, t. v (Las sucesiones). Trad. Mario Díaz Cruz, p. 7.

59	 Ripert y Boulanger, ob. cit., p. 13. Véase también: Mazeaud, Henri et alter: Lec-
ciones de Derecho Civil. Buenos Aires, Ejea, 1965, Parte Cuarta, vol. ii, Trad. Luis 
Alcalá-Zamora y Castillo, p. 7, el legislador en la transmisión ab intestato vela 
para que los bienes sean adjudicados a las personas que perpetúan la familia. Véase 
ibíd., pp. 9 y 10, la concepción familiar da fundamento a la transmisión sucesoria.

60	 Ripert y Boulanger, ob. cit., p. 13 p. 14. Véase también: Plácido V., Alex F.: 
Derecho de Sucesiones, Sílabo, 2008-1, http://www.upc.edu.pe/repositorioaps/0/10/
jer/derecho-malla/sucesiones%20v.doc, «Supuesta la necesidad del fenómeno here-
ditario en su organización jurídica juegan ya criterios de política jurídica, que será 
muy distinta según la relevancia que se dé a factores como el interés familiar, la 
perpetuación de la propiedad privada y la libertad de disposición de los bienes 
para después de la muerte o los intereses sociales».

61	 Pérez Gallardo, Leonardo B.: El Derecho de Sucesiones en cifras: recapitulación y 
pronósticos. Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Córdoba, p. 322, 
www.acaderc.org.ar, «el Derecho Sucesorio tiene la particularidad de ser honda-
mente sensible a cualquier percepción de los fenómenos sociales. Si bien más arrai-
gado a la fuerza de las costumbres y del sentir de los pueblos que lo han creado,  
a imagen y semejanza de sus moradores, las sucesiones por causa de muerte son  
la espina dorsal en la que se sienta la transmisión intergeneracional de la propiedad».

62	 Véase: Álvarez-Caperochipi, ob. cit., p. 18, afirma: «El Estado no se funda en la 
propiedad y la familia. No se puede pretender que la sucesión es la continuación de 
la propiedad en la familia, ni justificar el Derecho Sucesorio en la continuidad de la 
personalidad y voluntad del causante, como se pretende desde los presupuestos de 

asigna todo su valor económico y social58. La idea más antigua que explica 
el Derecho de Sucesión es que la propiedad tiene un carácter familiar59; 
luego apareció como un complemento necesario de la propiedad indivi-
dual asociada igualmente a la familia, pues toda sociedad humana ad-
mite una cierta transmisión de los bienes a los miembros de su familia; 
el testamento vino a configurar igualmente una fuente de la sucesión60. 
La necesidad de regular y proteger el derecho de herencia se impone ante 
cualquier barrera ideológica61.

Aunque algunos critiquen tal enfoque tradicional62, se afirma que el  
Derecho Hereditario se relaciona íntimamente con dos instituciones 
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una sociedad corporativa. Ello nos exige partir de una recapacitación sobre los prin-
cipios metodológicos que presiden el Derecho Sucesorio».

63	 Camus, ob. cit., p. 12. 
64	 Farrera, ob. cit., p. 19.
65	 Chinchilla Santiago, ob. cit., p. 66.
66	 Mazeaud et al., ob. cit., vol. ii, p. 9.
67	 Kipp et al., ob. cit., pp. 1 y 2.
68	 Véase: Briceño C., ob. cit., p. 26, el Derecho Sucesorio encuentra su fundamento 

racional en la necesidad de que la muerte no rompa las relaciones jurídicas de quien 
ha dejado de existir, ya que tal ruptura repercutiría perjudicialmente en la economía 
en general.

69	 Rojina Villegas, ob. cit., p. 125. Véase ibíd., pp. 125-127, biológicamente se justi-
fica por la perpetuidad de la especie y el instituto de conservación; psicológicamente 

fundamentales del Derecho: la familia y la propiedad63. Comenta Fa-
rrera acertadamente que como una emanación directa del derecho de 
propiedad y obligada consecuencia de este, el hombre sintió la necesidad 
de transmitir las cosas vinculadas a su persona, al dominio de aquellas 
otras ligadas a él por el lazo de la familia. De esa manera, realizó al mismo 
tiempo aquella irresistible tendencia de continuarse y perpetuarse que 
todos llevamos grabada en lo íntimo de la conciencia64. Se fundamenta 
en la necesidad de perpetuar los patrimonios más allá de los límites de 
la vida humana, a la vez que se funda en dar estabilidad a la familia y 
dar fijeza a la vida social65. La herencia cumple una función familiar 
y social66. Podemos decir que es un principio de justicia que nuestros fa-
miliares disfruten de nuestro patrimonio hecho en vida, o que la propia 
voluntad o autodeterminación pueda tener también cierta incidencia en 
tal destino. Se trata de sentimientos naturales que son reconocidos por el 
orden jurídico, constituyendo el simple y básico fundamento del Derecho 
Sucesorio. Amén de la justicia derivada de dejar a los seres queridos el pa-
trimonio que hicimos durante nuestro paso por la vida, pues, como afirma 
Kipp: «está profundamente arraigado en el hombre el afán de dejar a sus 
hijos lo que haya adquirido durante su vida»67.

La herencia o transmisión de los derechos del difunto presenta justifi-
cación biológica, psicológica, social, económica68 y jurídica69. El orden 
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por el afecto a la familia y la voluntad del dueño de la propiedad; socialmente, para la 
conservación de la familia y el bienestar social; económicamente se liga a la razón ju-
rídica de continuar las relaciones patrimoniales y no paralizar tales operaciones por la 
muerte; jurídicamente, no tendría sentido la propiedad y los derechos de créditos.

70	 Esparza Bracho, ob. cit., p. 7. Véase ibíd., p. 8, si los derechos y obligaciones de 
la persona estuvieran limitados a la contingencia de su vida, los terceros carecerían 
de la más elemental seguridad jurídica. Véase: ibíd., pp. 8 y 9, el autor agrega como 
fundamento el «reconocimiento de la voluntad póstuma».

71	 Véase: Ponce Martínez, Alejandro: «Naturaleza de la sucesión por causa de 
muerte en la legislación ecuatoriana». En: Revista Jurídica. N.º 8. Universidad  
Católica de Santiago de Guayaquil. Guayaquil, 2013, http://www.revistajuridi-
caonline.com. Para regular la sucesión «la ley toma en cuenta tres intereses en juego: 
el del causante, el familiar y el social. El Código Civil recoge el interés personal del 
causante en cuanto establece, en principio la libertad de testar. Con ella se rescata  
el deseo y la tendencia individuales a disponer de nuestros bienes como bien deseemos 
y a que nuestra voluntad vaya más allá de nuestros días. También acoge el Código el 
interés familiar, en cuanto la familia es el núcleo que ha coadyuvado estrechamente 
con el causante para la formación del patrimonio. En su beneficio contiene las reglas 
de la sucesión intestada y para su protección crea una especie particular de sucesión 
denominada forzosa, en cuya virtud obliga a que el testador haga determinadas asig-
naciones que, inclusive, prevalecen sobre sus disposiciones testamentarias expresas. 
El Código también precautela el interés social al impedir que, a falta de testamento 
o de parientes, la herencia quede sin titular y al ordenar, en consecuencias, que el 
Estado sea el sucesor universal. La ley también ha protegido el interés social, por  
el hecho de que la sociedad ayudó al causante en la formación de su patrimonio, 
mediante un impuesto a la renta sobre el incremento patrimonial ocasionado por  
herencias o legados…».

jurídico y social reclama que ciertos derechos no se pierdan con la sub-
jetividad humana, especialmente los de contenido patrimonial; si los de-
rechos de créditos se extinguieran con la muerte, sería fácil e ilógica la 
liberación del deudor; el asunto se proyecta desde el punto de vista de  
la seguridad jurídica. Se trata, según refiere la doctrina, de una «necesidad 
impuesta por la seguridad jurídica»70. En el que se conjuga el interés del 
causante, el familiar y el social71.
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72	 Messineo, Francesco: Manual de Derecho Civil y Comercial. Buenos Aires, Ejea, 
1956, t. vii, Derecho de Sucesiones por causa de muerte. Principios de Derecho  
Privado Internacional. Trad. Santiago Sentís Melendo, p. 3.

73	 Durón Martínez, ob. cit., p. 11.
74	 Rojas, ob. cit., p. 18.
75	 Véase: Sojo Bianco, ob. cit., pp. 236 y 237.
76	 Romero Cifuentes, Abelardo: Curso de sucesiones. Bogotá, Ediciones Librería del 

Profesional, 2.ª edic., 1983, p. 3.
77	 Vallet de Goytisolo, Estudios de Derecho Sucesorio…, vol. i, p. 20.

No existen relaciones jurídicas perpetuas, pues la existencia de estas no va 
más allá de la vida del sujeto72. La sucesión mortis causa encuentra su fun-
damento en la necesidad de perpetuar el patrimonio más allá de la muerte 
y de dar fijeza a la vida social –pues sin aquella no habría crédito–, dada 
la «inmortalidad» que reviste la persona física del deudor a través de la su-
cesión hereditaria73. Este Derecho tiene su base en la necesidad de que la 
muerte no rompa las relaciones de quien deja de existir74. Por ello, si bien 
la muerte extingue la personalidad o subjetividad jurídica del ser humano, 
contrariamente su patrimonio no se pierde con la persona sino que es tras-
mitido a sus sucesores precisamente –valga la redundancia– por vía del 
instituto de la sucesión.

Se ha dicho entonces que constituye una necesidad económica, moral,  
social y jurídica, que la muerte no rompa la continuidad de las relaciones 
jurídicas del fallecido, que continuaran en sus herederos para proteger no 
solo a estos, sino a quienes en vida contrataron con el difunto. Es impe-
rativo a los fines de la seguridad jurídica y social que algunas relaciones 
de contenido patrimonial sobrevivan al causante, en una suerte de con-
tinuación de las mismas en los herederos del de cujus75. Así pues, factores 
de orden moral, social y económico imponen que las relaciones de una 
persona sobrevivan a su muerte76. La propiedad y la sucesión hereditaria 
no son algo establecido caprichosamente; las razones justificativas son clá-
sicas y no han perdido su vigencia racional77. Y entre estas, refiere Vallet 
–citando a Santo Tomás– razones de tipo económico, sociológico  
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78	 Ibíd., pp. 20 y 21, en lo económico, la propiedad es premio a la propia actividad 
que redunda en el bien común por el incremento en los bienes de producción; en 
lo sociológico, la mejor organización social requiere como base la responsabilidad 
efectiva; en lo político surgen inconvenientes entre quienes poseen alguna cosa en 
común o indivisa.

79	 Véase: Álvarez-Caperochipi, ob. cit., p. 29.
80	 Ibíd., p. 30.
81	 Borislav T., Blagojevic: «Algunos principios fundamentales del Derecho Sucesoral 

en los países socialistas». En: Libro Homenaje a la memoria de Lorenzo Herrera 
Mendoza. Caracas, UCV, 1970, t. i, Trad. Rogelio Pérez Perdomo, p. 221.

y político78. Otros refieren que la herencia es una masa afecta a una fun-
ción social79 cuya ejecución está regida por principios de interés público 
que hacen de la ejecución hereditaria un fenómeno irreversible80.

A la muerte del sujeto, su patrimonio mal puede morir con él; razones ló-
gicas apuntan a una transmisión de los bienes o derechos de contenido 
económico con ocasión de la pérdida de la subjetividad humana; ese es 
el ámbito del que se ocupa el Derecho Sucesorio, rama del Derecho Civil 
que entremezcla elementos patrimoniales y familiares para determinar el 
destino de las relaciones pecuniarias de quien fue persona.

En tal sentido, se señala: «En todo Derecho positivo deben formularse re-
glas por medio de las cuales se reglamente el sistema de la sucesión con 
el fin de eliminar la inseguridad que en las relaciones jurídicas podría re-
sultar, en ausencia de tales prescripciones, de la muerte de un individuo»81. 
Las nociones de propiedad, herencia, familia y voluntad confluyen en la 
esencia o contenido del Derecho Sucesorio, mereciendo tutela jurídica, 
pues se trata de uno de los supuestos en que la voluntad de la persona se 
hace efectiva una vez acaecida la muerte de esta.

El ordenamiento constitucional español (artículo 33) considera la sucesión 
mortis causa en toda clase de bienes como un valor constitucionalmente 
protegido al indicar que «reconoce el derecho a la propiedad privada y a la 
herencia». Se agrega que la función social de estos derechos delimitará su 
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82	 Lacruz Berdejo et al., ob. cit., pp. 5 y 6.
83	 Roca Ferrer et al., ob. cit., p. 601.
84	 Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 212.
85	 Véase aunque con anterioridad a la Constitución de 1999: Rojas, ob. cit., pp. 18  

y 19, «Dentro de nuestra legislación, el fundamento del Derecho Sucesorio está en la 
facultad reconocida en la Constitución en el artículo 99 y reconocida en el artículo 
545 del Código Civil en sentido de que el propietario puede disponer de sus bienes».

86	 Véase: Arce y Flórez-Valdés, Joaquín: El Derecho Civil Constitucional. Ma-
drid, Civitas, 1986, reimp. 1991 pp. 50 y 51. Véase nuestros: Derecho Civil Cons-
titucional (La constitucionalización del Derecho Civil). Cidep-EJV, Caracas, 2018,  
pp. 159-163; «Notas sobre la constitucionalización del Derecho Civil en Vene-
zuela». En: Jurisprudencia Argentina, N.° 13, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2018-iii,  
pp. 12-35; «Trascendencia de la Constitución en el Derecho Civil». En: Actualidad 
Jurídica Iberoamericana. N.o 10. Idibe. Valencia, 2019, pp. 52-91.

contenido de acuerdo con las leyes. Se alinea así el constituyente español 
en contemplar la herencia como una continuación de la propiedad82. Pues la 
sucesión mortis causa es la consecuencia obligada del reconocimiento del 
derecho de propiedad individual, al que proyecta en el tiempo cuando fallece 
su titular y por tal la norma constitucional española83. Se aclara respecto de 
tal ordenamiento que la herencia no obstante ser un derecho constitucional 
no es un derecho «fundamental», pues carece de la tutela acordada por la 
propia Constitución a los derechos y libertades, por lo que la protección 
constitucional se proyectaría a la reserva legal de su regulación en respeto 
al contenido esencial de la institución so pena de inconstitucionalidad84. 
Al respecto, si bien nuestro constituyente no incluyó expresamente la «he-
rencia» en su texto, puede considerarse implícitamente protegida dentro del 
derecho de propiedad85, contenido esencial de la herencia que, junto al ele-
mento familiar, forma parte indudable de su sustancia, amén de la voluntad 
del causante dentro de los límites de ley. Esto, toda vez, que el Derecho  
Sucesorio no es inmune a la influencia de la Constitución, según indica la 
doctrina que estudia la proyección de la Carta Magna en el Derecho Civil   
o, más precisamente, el «Derecho Civil Constitucional»86.

La doctrina nacional reseña que el Derecho Hereditario es uno de los ma-
yores y universalmente aceptados; está arraigado en nuestra idiosincrasia, por 
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87	 D’Jesús M., ob. cit., p. 17.
88	 González Valverde, ob. cit., p. 4.
89	 Castán Tobeñas, José: La dogmática de la herencia y su crisis actual. Madrid, Reus, 

1960, pp. 177 y 178.
90	 Romero Cifuentes, ob. cit., p. 1.
91	 Ferrando Bundio, ob. cit., p. 7.
92	 Gutiérrez Barrenengoa, Ainhoa et alter: Compendio de Derecho Civil. Derechos 

de Sucesiones. T. v. Madrid, Dykinson-Asociación Doctores Iberoamericanos, 2008, 
pp. 21 y 22. Véase interesante referencia en: Camus, ob. cit., pp. 16 y 17, comentaba 
el profesor de la Universidad de La Habana que para 1937 que se vivía un momento 
en que se cuestionaba el derecho mismo de la herencia, asomándose posiciones ra-
dicales relativas a la abolición del régimen capitalista que propugnan la abolición de 
la herencia por ser instrumento de la clase dominante para perpetuar sus privilegios; 
esto es, los mismos ataques dirigidos a la propiedad privada los recibe la herencia.  

ser uno de los más trascendentales fundamentos del derecho de propiedad 
y así ha quedado plasmado desde nuestros primeros Códigos Civiles87.  
La conexión entre patrimonio y la persona física que lo detentaba queda 
suspendida, haciéndose preciso que el patrimonio no quede sin titular88.

Refiere Castán Tobeñas que el Derecho Sucesorio ha nacido histórica-
mente como una institución al servicio de la familia, y que no obstante 
el auge de la concepción individualista de la sucesión hereditaria, vuelve  
a tener relieve en la doctrina científica, su fundamentación familiar89.  
Romero Cifuentes comenta que la legislación colombiana sustenta el 
Derecho Hereditario en la propiedad individual como derecho subjetivo 
y como consecuencia lógica en la familia y la autonomía de la voluntad.  
A ello se añade que la vida del hombre es temporal90. Parte de su finalidad 
es evitar la inseguridad que generaría patrimonios sin destino a la muerte 
de la persona y dar continuidad a las relaciones, así por ejemplo, los padres 
desean que sus hijos disfruten y perpetúen lo que se adquirió o elaboró a la 
largo de la vida91.

Por tanto, el patrimonio del fallecido suele parar en manos de las personas 
con las que el difunto mantenía vínculos familiares, inclusive en países 
de orientación socialista92, pues tales ordenamientos también toman en 
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Y así por ejemplo, cita el autor que a raíz de la revolución Rusa por Decreto de 27 de 
abril de 1918 la herencia quedó suprimida, al establecerse que después de la muerte 
del propietario todos los bienes se transmiten al Estado de la RSFSR. Con esta refe-
rencia se consigna la medida más radical que se ha dictado contra la institución su-
cesoria, aunque después se volvió sobre ella por considerar que aun no había llegado 
el momento de implantarla. Por otra parte, los que piensan que se pueden llegar  
a una sociedad perfecta sin medidas extremas mantienen una tesis reformista acorde 
con las actuales tendencias del Derecho Privado, según el cual el Derecho Heredi-
tario armoniza el elemento individual, familiar y social.

93	 Borislav T., ob. cit., p. 221. Véase también: ibíd., p. 222, «todas estas verdades valen 
para el Derecho Sucesoral de los países socialistas y para los otros»; Camus, ob. cit.,  
p. 19, «En el mismo régimen soviético, donde no interesa fundamentalmente la he-
rencia, dada su estructura económica, ha sido preciso reconsiderar las medidas ra-
dicales dictadas al principio de la revolución, estableciendo un sistema sucesorio 
de acuerdo siempre con las necesidades del momento»; Domínguez Benavente,  
ob. cit., p. 40, no conocemos una legislación que haya suprimido totalmente el Derecho 
Sucesorio, aunque algunos hayan hecho una tala considerable pues la propiedad es un 
concepto eterno que no desaparecerá de la vida social –el comentario data de 1961–.

94	 Díez-Picazo y Gullón, ob. cit., p. 323.
95	 Véase también: Torres-Rivero, ob. cit., t. i, pp. 89-97
96	 Véase: Serrano Alonso, Manual…, p. 21, alude a que por su origen la sucesión 

puede ser voluntaria o legal, esto es por testamento o por la ley. 

cuenta tales circunstancias a los efectos de su orden legal93. Sin embargo, 
no han faltado detractores de la figura señalando que la sucesión mortis 
causa constituye una adquisición de la riqueza sin ninguna causa que lo jus-
tifique94, olvidándose que suficiente causa lo constituye la continuidad de 
las relaciones jurídicas fundada en vínculos naturales y afectivos derivados 
del estado familiar o en algunos casos emanados de la voluntad del cau-
sante, que, como su nombre lo indica, dio origen o causa al patrimonio de 
cuya sucesión se trate.

3. Fuentes95

La doctrina se pregunta sobre las fuentes del Derecho de Hereditario o, 
más particularmente, la fuente de la sucesión96, es decir, el origen del cual 
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  97	 Véase: Polacco, ob. cit., t. i, pp. 30 y 31, se admiten dos títulos de sucesión: la ley 
y el testamento: la ley es título supletorio, interviene cuando no existe acto de úl-
tima voluntad; Planiol y Ripert, ob. cit., p. 8, hay dos modos de suceder, uno 
que establece la ley y otra el causante, correspondiente a la transmisión ab intestato 
y la otra testamentaria.

  98	 Véase: Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 205; Roca Ferrer et al., ob. cit., p. 19.
  99	 Véase: Suárez Franco, ob. cit., p. 7, «la primera forma de transmisión en la sucesión 

es la legítima, que se presenta como hecho constante en el Derecho primitivo. Pos-
teriormente surge la sucesión voluntaria, que adopta las formas de pacto sucesorio,  
y luego de acto testamentario después».

100	 Véase: Sojo Bianco, ob. cit., p. 236; Romero Cifuentes, ob. cit., p. 9, la legis-
lación admite dos clases de sucesiones: la testamentaria en que los bienes se distri-
buyen a voluntad del testador e intestada en virtud de la ley; López del Carril, 
Julio J.: Derecho Sucesorio. Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1970, p. 26, se refiere a las 
fuentes de la vocación hereditaria, a saber, la ley y la voluntad del hombre expresada 
en testamento.

emana esta última. Siendo como es lógico la ley su fuente primaria toda 
vez que la misma reconoce la justicia y necesidad de transmisión en este 
sentido. Y aunque tradicionalmente se distingue entre dos clases de su-
cesión: la testamentaria y la legal –la segunda a falta de la primera–97, se 
aclara que ambas tienen su fuente en la propia ley. A la sucesión testamen-
taria también se le designa de «voluntaria»98. Se indica que cronológica  
o históricamente la sucesión legítima, legal o ab intestato es anterior a la vo-
luntaria o testamentaria99. Se aclara que instituciones como la «legítima»  
limitan sobremanera la voluntad del causante100.

De allí que bien pudiera replantearse tal distinción de las fuentes del De-
recho Hereditario en una suerte de orden lógico, al margen de la existencia 
de testamento, toda vez que este y su alcance ha de tener lugar dentro del 
marco de la ley. En el entendido de que, si bien la sucesión testamentaria 
entra en aplicación primaria cuando existe tal acto jurídico de parte del de 
cujus, la sucesión legal, encuentra sentido a falta de aquel; debe necesaria-
mente aclararse que el acto testamentario ha de estar dentro de los límites 
sustanciales y formales que impone la propia ley, pues recordemos que la 
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101	 Véase: Bosch Capdevilla, Esteve: El principio nemo pro parte testatus pro parte in-
testatus decedere potest evolución y significado. Madrid, Dykinson, pp. 64-67, http://
books.google.co.ve/books?isbn=8497728610.

102	 Véase: Torres-Rivero, ob. cit., t. i, pp. 81-111.
103	 Véase infra v.1.
104	 Véase ibíd., pp. 98 y 97.
105	 Véase ibíd., p. 100, hay similitud entre ambas, pues son impuestas por la ley, la legi-

timaria aun contra la voluntad del causante, y la legítima en defecto de esa voluntad. 
La imposición principal de la sucesión legitimaria hace a ésta forzosa, mientras que 
la imposición subsidiaria de la sucesión legítima hace a esta supletoria.

autonomía de la voluntad en el Derecho Sucesorio entra en juego cuando 
la propia ley lo permite.

También se alude a la compatibilidad entre la sucesión testada y ab in-
testato cuando la regulación de la primera es insuficiente y han de com-
plementarse101. Y así refiere Torres-Rivero que además de no existir 
testamento, podría acontecer que sí hay pero referido a parte del patri-
monio, y que solo incluya sucesores a título particular –legatario–, que 
el testamento sea nulo o inválido, o que el testamento verse sobre al-
guna otra ordenación no patrimonial –reconocimiento, nombramiento 
de tutor, constitución de fundación, creación de universidad, nombra-
miento de albacea, rehabilitación del indigno, etc.–102. De allí que los 
dos tipos de sucesión –testamentaria y legal– que estudiaremos consti-
tuyen la fuente del Derecho Sucesorio, distinguiendo algunos una tercera 
posibilidad de concurrencia de ambos tipos de sucesiones denominado 
sucesión «mixta»103.

La doctrina señala que entre las dos fuentes citadas –ley y testamento– 
podría referirse una tercera fuente o una especie de sucesión intermedia 
que también es por la ley pero con matices propios, a saber, la sucesión le-
gitimaria, forzosa o necesaria, esto es, «la legítima o cuota indisponible» 
por el testador104; una tiene carácter imperativo y otra supletoria105. En 
efecto, según veremos, se ha señalado que la legítima constituye una es-
pecie de la sucesión legítima o ab intestato, de la que el testador no puede 
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106	 Véase infra ix.
107	 Ibíd., pp. 113-118. Véase: Barrios Sánchez, Peggy y Salas Peley, Yurenis: Excep-

ciones al principio de prohibición de disposición sobre las sucesiones futuras en las legis
laciones venezolana, española y puertorriqueña. Trabajo especial de grado para optar 
al título de Abogado. Maracaibo, Universidad Rafael Urdaneta, Escuela de Derecho, 
2011 (tutor Luis Acosta); Domínguez Guillén, María Candelaria: Curso de Derecho 
Civil iii Obligaciones. Caracas, Editorial RVLJ, 2017, p. 522, www.rvlj.com.ve.

108	 Véase: Toglio, Federico: «La familia», http://www.monografias.com, «En prin-
cipio, nuestra ley repudia los pactos sobre la herencia futura como fuente de  
vocación hereditaria. Una herencia futura no puede aceptarse ni repudiarse.  
La aceptación o la renuncia se hacen después de la apertura de la sucesión».

109	 Véase sobre el contrato sucesorio: Kipp et al., ob. cit., pp. 339-415.
110	 Vid. Barrios Sánchez y Salas Peley, ob. cit., p. 5, la herencia está comprendida 

por dos institutos: la parte o cuota disponible y la parte no disponible o legítima, 
también conocida como reserva legal que el testador no puede someter a condición.

111	 Véase supra 1.

disponer106. Ciertamente, la legítima o sucesión necesaria más que una 
tercera especie de sucesión constituye una manifestación estrictamente 
«necesaria» o imperativa de la sucesión ab intestato.

Acota Torres-Rivero que se descarta el contrato como fuente sucesión, 
porque la ley prohíbe el pacto sobre sucesión futura o sucesión no abierta107. 
No puede mediar pacto alguno sobre una sucesión aún no abierta108. El con-
trato sucesorio por el cual se ordenaba la sucesión en vida del causante109, 
no es admitido en nuestro Derecho.

En todo caso, veremos que debe distinguirse en la herencia una parte dis-
ponible por voluntad del causante, y otra que, contrariamente, excede  
o supera la voluntad de este, por ser indisponible, a saber, la legítima110.

4. Sucesión mortis causa

Según indicamos, suceder es continuar111, ocupar el lugar del antecesor  
o predecesor: el causante precede a su sucesor, y este ocupará el lugar de 
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112	 Véase: López Herrera, ob. cit., p. 19; Rodríguez, ob. cit., p. 11; Rodríguez de 
Rodríguez, ob. cit., p. 7, sucesión es un término amplísimo, se entiende como algo 
o alguien que sigue a otro, suceder a una persona es ocupar su lugar; D’Jesús M.,  
ob. cit., pp. 19 y 20; Ferrandio Bundio, ob. cit., p. 8, suceder es transmitir sin 
modificación o cambio en la relación, es decir, lo que se traslada es la titularidad;  
Serrano Alonso, Manual…, p. 19, modificación subjetiva en la titularidad de un 
derecho, es el cambio de la persona titular de un derecho subjetivo; Albaladejo, 
ob. cit., p. 7, suceder a otro en un derecho u obligación es venir a ser titular de los 
mismos después de él, por adquiridos de él; Lacruz Berdejo et al., ob. cit., p. 1, la 
sucesión supone subentrar una persona en el puesto de otra, en una relación jurídica 
que, no obstante tal transmisión, sigue siendo la misma; Carrión Olmos et al.,  
ob. cit., pp. 201 y 202; Pérez Puerto, Alfonso: «La aceptación de la herencia y su 
anclaje en el iter sucesorio: una aproximación sin pretensiones a través Código Civil, 
del Código de Sucesiones catalán y del Derecho romano», 2006, http://noticias.ju-
ridicas.com/articulos/45-Derecho%20Civil/200601-525781101063100.html, «La 
sucesión, en general, es la sustitución de una persona por otra en sus derechos, obli-
gaciones, o relaciones jurídicas»; Santoro-Passarelli, Francesco: Doctrinas ge-
nerales del Derecho Civil. Madrid, edit. Revista de Derecho Privado, 1964. Trad.  
A. Luna Serrano, p. 94, es el cambio de sujeto en la posición activa o pasiva de la 
relación; Derecho Sucesorio. Montes de Oca y Peña Asociados, S. C. México. Http:// 
www.mop.com.mx/articulos_files/Derecho_Sucesorio.doc, «La palabra sucessio 
tiene en el tecnicismo actual, y tenía en el lenguaje de los compiladores justinia-
neos, un sentido amplio, equivalente a traspaso de derechos; que era la adquisición, 
por una persona, de los enajenados o abandonados derechos de otra; aquélla ad-
quirente sucede a ésta enajenante o causante»; Chinchilla Santiago, ob. cit.,  
p. 70, es la sustitución o suplantación de una persona por otra, en una relación ju-
rídica; Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Tránsito  

aquel en la relación o situación de que se trate. Fenómeno que puede tener 
lugar a nivel general, y que implica un movimiento o variación en el ám-
bito subjetivo. Los sujetos o personas de la relación o situación jurídica 
cambian o varían; las situaciones jurídicas, en particular las patrimo-
niales, no se extinguen por la variación de los sujetos, sino que continúan  
o suceden, precisamente en razón de la figura de la «sucesión».

En término generales, la «sucesión» constituye la variación de sujetos en 
una situación jurídica o la transmisión de derechos de contenido patrimo-
nial de un sujeto a otro112. Suceder significa entrar una persona en lugar 
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y Agrario de la Circunscripción Judicial del estado Vargas, sent. 31-03-03, exp. 6842, 
http://vargas.tsj.gov.ve/decisiones/2003/marzo/130-31-6842-88.html; Esparza 
Bracho, ob. cit., p. 4, el heredero sub entra en la misma posición del de cujus; Bernad 
Mainar, Rafael: Derecho Romano Familia y Sucesiones. Caracas, UCAB, 2000, p. 84, 
«suceder es ocupar el mismo lugar y la misma posición jurídica que otra persona».

113	 Dominici, Aníbal: Comentario al Código Civil venezolano (reformado en 1896).  
Caracas, Librería Destino, 3.ª edic., 1982, t. ii, p. 19.

114	 Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 201.
115	 Zannoni, ob. cit., p. 1, aunque quede inalterado en principio, el contenido y objeto 

de la relación. Señala que el artículo 3262, primera parte, del Código Civil argen-
tino define al sucesor: «Las personas a las cuales se transmitan los derechos de otras 
personas, de tal manera que en adelante puedan ejercerlos en su propio nombre,  
se llaman sucesores».

116	 Torres-Rivero, ob. cit., t. i, p. 7.
117	 Ibíd., p. 8.
118	 Véase: Código Civil artículos 1163 y 807 y ss.; Ferrandio Bundio, ob. cit.,  

p. 8, la primera tiene lugar entre personas vivas, la segunda requiere la muerte para 
desplegar eficacia; Albaladejo, ob. cit., pp. 7 y 8, la sucesión puede ocurrir inter 
vivos –enajenación o donación– pero necesariamente ocurre si el titular de un de-
recho muere, que se califica sucesión por causa de muerte y aunque por brevedad 
se suela denominar «sucesión» se sobreentiende siempre mortis causa; Lacruz Ber-
dejo et al., ob. cit., p. 1, «la sucesión tanto universal como particular, puede ser inter 
vivos y mortis causa, palabras que expresan claramente lo peculiar de cada una: la 
entre vivos supone el traspaso de la posición jurídica de una persona a otra, ambas  

de otra, reemplazarla en el ejercicio de todas o algunas funciones o dere-
chos113. La sucesión implica un cambio subjetivo114. Al efecto, comenta 
Zannoni que con el término sucesión –del latín successio– se designan 
todos aquellos supuestos en que se produce el cambio o sustitución de 
uno o más sujetos de una relación jurídica en virtud de una transferencia  
o transmisión –cesión, enajenación, etc.–. Provoca así la sucesión una  
modificación subjetiva de la relación jurídica115.

Una persona desplaza a otra y, a la inversa, la otra es desplazada o susti-
tuida por aquella116; cada sustitución es una sucesión, tomando la expre-
sión en un sentido lato117. Y en tal sentido amplio, puede tener lugar por 
acto entre vivos o por causa de muerte –mortis causa–118. La sucesión mortis 
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vivientes; la mortis causa, la atribución de una persona de la posición que otra aban-
dona al morir».

119	 Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 203.
120	 Messineo, ob. cit., p. 4.
121	 Borda, Guillermo A.: Manual de Sucesiones. (Con la colaboración de Federico J. M. 

Peltzer). Buenos Aires, Perrot, 5.ª edic., 1972, p. 9.
122	 Ibíd., p. 10. Véase también: Domínguez Benavente, ob. cit., p. 46, el que recibe se 

denomina causahabiente y el que transmite «causante».
123	 Somarriva Undurraga, Manuel: Derecho Sucesorio. Versión de René Abeliuk 

M., Chile, edit. Jurídica de Chile, 4.ª edic., 1988, p. 3, indica que la sucesión por 
causa de muerte viene a ser una verdadera subrogación personal.

124	 Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 203. Véase en el mismo sentido: Gutiérrez 
Barrenengoa et al., ob. cit., p. 23, el término sucesión se usa corrientemente re-
ferido a la sucesión mortis causa; de Ruggiero, Roberto: Instituciones de Derecho 
Civil. Madrid, Reus, s/f, t. ii, vol. ii, Derecho de Obligaciones, Derecho de Familia, 
Derecho Hereditario. Trad. de la 4.ª edic. italiana por Ramón Serrano Suñer y 
José Santa-Cruz Teijeiro, p. 313, el Derecho Hereditario suele designarse como  
Derecho de Sucesión debido a un uso impropio de la palabra que, tomada en sentido 
absoluto, expresa en el lenguaje tradicional solamente la sucesión hereditaria.

causa es solo una variedad del fenómeno sucesorio, aunque, sin duda, la 
más importante119; es una subespecie de la sucesión en general120. El cau-
sante transmite el derecho y el causahabiente o sucesor lo acepta o recibe. 
Al efecto, indica Borda que suceder es entrar una persona o cosa en lugar 
de otra; continuar el derecho del que otro era titular121 y en tal sentido el 
Derecho de Sucesión es tan antiguo como la propiedad122. En efecto, se 
admite que la sucesión por causa de muerte está íntimamente ligada con 
otra importante institución del Derecho Civil: la propiedad123.

En un sentido más limitado, y efectivamente relacionado con la materia 
hereditaria que nos ocupa –pues la asignatura asume tal denominación–. 
la institución jurídica de la «sucesión» alude específicamente a la transmi-
sión de las relaciones de contenido patrimonial o pecuniario del de cujus, 
es decir, de aquel individuo que ha fallecido. Así, indica Carrión Olmos 
que en la práctica jurídica, cuando se habla de sucesión, se suele sobren-
tender habitualmente que es la que se produce por la muerte124. Esto, 
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125	 Baqueiro Rojas, Edgard y Buenrostro Báez, Rosalía: Derecho de Familia y Su-
cesiones. México, edit. Harla, 1990, p. 255. Véase también: Claro Solar, ob. cit., 
t. xiii, p. 11, en un sentido restringido, la voz «sucesión», designa la transmisión por 
causa de muerte.

126	 Ripert y Boulanger, ob. cit., p. 9.
127	 Esparza Bracho, ob. cit., p. 3.
128	 Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Tránsito y Agrario 

de la Circunscripción Judicial del estado Vargas, sent. del 28-10-11, exp. 11984, 
http://vargas.tsj.gob.ve/decisiones/2011/.../130-28-11984-10035.html; en el mismo 
sentido y del mismo Tribunal: sent. del 01-11-11, exp. 12024, http://vargas.tsj.
gob.ve/decisiones/2011/noviembre/130-1-12024-10221.html; Juzgado Tercero  
de los municipios Cabimas, Santa Rita y Simón Bolívar de la Circunscripción Judi-
cial del estado Zulia, sent. del 19-05-09, solicitud 295, http://zulia.tsj.gob.ve/deci-
siones/2009/mayo/490-19-Sol.295-42.html.

129	 Zannoni, ob. cit., p. 4.
130	 Dominici, ob. cit., p. 20.

pues, si bien la sucesión en sentido amplio implica un cambio de sujeto 
en una relación jurídica, en sentido restringido supone la transmisión de 
los bienes, derecho y obligaciones del difunto125. Afirman Ripert y Bou-
langer que por más que la expresión «sucesión» pueda ser tomada en sen-
tido general para designar a toda transmisión de bienes y derechos, aun  
a título particular, en la práctica no se la emplea más que para las transmi-
siones universales por causa de fallecimiento126. De allí que el término su-
cesión suela estar reservado a la transmisión por causa de muerte127. Y así 
se afirma que «La sucesión es la transmisión de los derechos y obligaciones 
patrimoniales, tanto los activos como los pasivos, que integran la herencia 
de una persona fallecida, a otra que le sobrevive, a la que el testador o la ley 
llaman para recibirla»128.

Ello por cuanto el fenómeno sucesorio adquiere particular relevancia 
cuando el cambio o sustitución del sujeto de las relaciones jurídicas se im-
pone en razón de la muerte129. De hecho, refiere acertadamente Domi-
nici que las palabras «sucesión» y «herencia» se toman a veces por el título  
o por el medio de adquirir y otras por el conjunto de bienes o derechos  
que las constituyen130. Se alude así a sucesión o sucesión hereditaria para 
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131	 Véase: Vallet de Goytisolo, Juan: «Perpetuidad del heredero». En: Libro Home-
naje a José Mélich Orsini. Caracas, UCV, 1983, vol. ii, p. 939, successio in ius significa 
la subrogación del heredero en la situación jurídica del de cujus.

132	 Véase tal expresión en: Coriolano, F. L.: «El hábito no hace al monje ni el nombre 
al concepto». En: El Notario del siglo xxi, N.º 26. Madrid, Colegio Notarial de Madrid, 
2009, http://www.elnotario.es.

133	 Véase supra 3.
134	 Josserand, Louis: Derecho Civil. Revisado y completado por André Brun. Buenos 

Aires, Ejea-Bosch y Cía. Editores, reimp. 1993, t. iii, vol. ii Liberalidades (testa-
mentos, donaciones, sustituciones fideicomisarias, fundaciones, particiones de  
ascendiente). Trad. Santiago Cunchillos y Manterola, p. 5.

135	 Véase supra 2: Santoro Passarelli, ob. cit., p. 95, «La sucesión en la posición ac-
tiva se excluye siempre que la relación sirva para satisfacer un interés inherente a la 

denotar la que tiene lugar por efecto de la muerte del causante131. Por lo 
que, aunque la expresión «sucesión» a secas sea criticada porque lo propio 
sea aludir a «sucesión por causa de muerte o mortis causa», debe recordarse 
que no siempre la expresión con que se designa algo recoge toda su esencia 
o, lo que es lo mismo, «el nombre no hace al concepto»132.

Según indicamos133, las fuentes de la sucesión hereditaria son la ley y el tes-
tamento, que da lugar a la sucesión legítima o ab intestato o, en su defecto, 
a la sucesión testamentaria. La sucesión legal o ab intestato se inspira en la 
naturaleza de los vínculos familiares en tanto que la sucesión testamentaria 
toma en consideración la voluntad del causante.

Cuando fallece una persona, su patrimonio no desaparece pura y sim-
plemente, sino que se transmite a sus causahabientes, a un sucesor mortis 
causa134. Los derechos que se transmiten por vía de sucesión mortis causa, 
son aquellos que lo permiten su propia naturaleza generalmente pecu-
niaria, a excepción de aquellos que, no obstante su contenido patrimo-
nial, estén asociados a la existencia del sujeto –ejemplo renta vitalicia–. En 
cambio, los derechos personalísimos que presentan un contenido no sus-
ceptible de valoración económica se extinguen –en principio– con el indi-
viduo, así como las situaciones o relaciones jurídicas personalísimas, por 
ejemplo el matrimonio135.
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persona o bien un interés superior al individual del titular a quien corresponde el 
poder conferido personalmente. Tal ocurre con los derechos de la personalidad, 
con las potestades y con los derechos familiares, y también con algunos derechos 
patrimoniales, como los derechos de uso, habitación…».

136	 Que se subdivide en tres capítulos: i «De las sucesiones intestadas» (artículos 808-
832); ii «De las sucesiones testamentarias» (artículos 833-992); iii «Disposiciones 
comunes a las sucesiones intestadas y a las testamentarias» (artículos 993-1132).

137	 Recordemos que el Código sustantivo se divide además del «Título Preliminar» (ar-
tículos 1-14) en tres libros: Primero «De las personas» (artículos 15-524), Segundo 
«De los bienes, de la propiedad y de sus modificaciones» (artículos 525-795), Tercero 
«De las maneras de adquirir y transmitir la propiedad y otros derechos» (artículos 
796-1995).

138	 A diferencia del sistema alemán o de Savigny que divide el Código sustantivo  
en cuatro Libros. Véase: Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 209; Esparza Bracho, 
ob. cit., p. 9.

139	 Véase: Serrano Alonso, Manual…, p. 21; Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 204; 
Zannoni, ob. cit., p. 5, la contraposición se logra deslindando básicamente el objeto 
sobre el cual recae la transmisión.

140	 Véase: Binder, ob. cit., p. 10, considera la sucesión universal como el concepto 
principal y fundamental del Derecho Sucesorio romano y moderno.

141	 Que indica: «Las disposiciones testamentarias que comprendan la universalidad  
de una parte alícuota de los bienes del testador, son a título universal y atribuyen 

Nuestro Código Civil, en atención precisamente al sentido técnico de la 
expresión «sucesión» como una forma de sustitución en general aplicable 
fundamentalmente a la adquisición del derecho de propiedad, incluye la 
sucesión hereditaria bajo el Título ii «De las Sucesiones»136, del Libro Ter-
cero «De las manera de adquirir y transmitir la propiedad y demás de-
rechos»137. Tal ubicación es seguida igualmente en otros ordenamientos 
orientados por el plan romano-francés138.

Ahora bien, en el ámbito de la sucesión hereditaria o por causa de muerte, 
se distingue –por el objeto o contenido de la sucesión139– la sucesión a tí-
tulo universal140 de la sucesión a título particular, según se adquiera una 
porción general o universal de los derechos y obligaciones del causante o, 
por el contrario, una porción particular o singular, de conformidad con el 
artículo 834 Código Civil141. Al sucesor o causahabiente a título universal 
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la calidad de heredero. Las demás disposiciones son a título particular y atribuyen la 
calidad de legatario». Véase: Zannoni, ob. cit., p. 5, indica que el artículo 3263 
del Código argentino refiere: «sucesor universal es aquel a quien pasa todo, o una 
parte alícuota del patrimonio de otra persona» y «sucesor singular, es aquel al cual se 
transmite un objeto particular que sale de los bienes de otra persona».

142	 Véase: Escovar León, Ramón: «Institución de heredero y legatario». En: Revista de 
la Facultad de Derecho, N.º 30, Caracas, UCAB, 1980, pp. 229 y 230, el heredero  
es un sucesor en la universalidad o en una parte alícuota, el legatario en las demás 
disposiciones que son a título particular. 

143	 Ibíd., p. 230.
144	 Véase: Dominici, ob. cit., p. 19.
145	 Véase: Santoro Passarelli, ob. cit., p. 94.
146	 Romero Cifuentes, ob. cit., p. 9.
147	 Véase: Torres-Rivero, Arturo: «Declaratoria de sucesor». En: Revista de la  

Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas, N.º 88, Caracas, UCV, 1993, p. 157.
148	 Chinchilla Santiago, ob. cit., p. 70.
149	 Ibíd., p. 71.
150	 Pino, Augusto: «El legatario es causahabiente y no sucesor». En: Boletín de la Aca-

demia de Ciencias Políticas y Sociales, vol. 23, N.º 9, 1956, p. 31. Véase también: 
Rojina Villegas, ob. cit., p. 63, el testamento es el único acto jurídico que hace  
posible la transmisión o sucesión a título universal.

suele denominarse «heredero», y al sucesor o causahabiente a título par-
ticular se le denomina «legatario»142, figuras que pueden coexistir en una 
misma sucesión143. El sucesor a título particular también se presenta en la 
sucesión por acto entre vivos, tal es el caso del comprador o el donatario144.

De tal modo que se distingue que la persona cuyos bienes se trasmite es el 
de cujus o causante; la que recibe se denomina sucesor o causahabiente145; 
heredero si sucede a título universal; legatario si sucede a título singular146. 
Se habla así de sucesor a título universal –heredero–, o de sucesor a tí-
tulo particular –legatario–147. La sucesión universal comprende todo el 
patrimonio considerado como una universalidad148, en tanto que la su-
cesión particular se refiere a la adquisición de uno o varios bienes indivi-
dualmente determinados; esta última puede ser inter vivos o por causa de 
muerte149. Este último supuesto tiene lugar a través del legado, en tanto 
que la única sucesión universal es la herencia150.
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151	 Durón Martínez, ob. cit., p. 19.
152	 Zannoni, ob. cit., p. 11.
153	 Albaladejo, ob. cit., p. 17.
154	 Dominici, ob. cit., p. 57. En el mismo sentido: López Herrera, ob. cit., p. 142.
155	 Véase: Pino, ob. cit., pp. 27-36.
156	 Véase: ibíd., pp. 32 y 33.

El heredero supone una fracción aritmética del conjunto, el sucesor a tí-
tulo particular, lo serán de derechos o bienes determinados151. Los le
gatarios, a diferencia de los herederos, no son titulares de la herencia, sino 
terceros a quienes a título gratuito –aunque pueda imponérseles cargas– se 
les defiere uno o más bienes o derechos contenidos en la herencia152. Y así, 
se denomina «heredero» al sucesor universal porque recibe como un todo 
la generalidad de derechos y obligaciones, en tanto que el legatario es un 
sucesor a título particular que recibe un bien o derecho en forma aislada y 
no en cuanto componente de la masa hereditaria153. Señala Dominici que 
la universalidad de los bienes se refiere a una parte alícuota –mitad, tercera 
o décima parte de los bienes–, pudiendo suceder que un heredero reciba 
menor porción efectiva que un legatario a quien, por ejemplo, se le puede 
atribuir un valioso fundo. De manera que la calidad de heredero o le-
gatario no depende del valor o cantidad de las cosas hereditarias que se 
atribuyan a uno u otro154.

Tal distinción doctrinaria ha sido, sin embargo, criticada155 señalando que 
el fenómeno de la sucesión supone el cambio de sujeto de una relación 
que permanece inalterada, de manera que todo cuanto habría beneficiado  
o perjudicado al predecesor beneficia o perjudica a quien lo sustituye. Y en 
tal sentido, el concepto de sucesor se contrapondría al de causahabiente. 
Reunir dentro del concepto de sucesor a herederos, legatarios y adqui-
rentes inter vivos significa confundir dos posiciones diferentes, esto es, la 
de sucesor y la de causahabiente. Según tal criterio, ni si quiera el legatario 
tendría el carácter de sucesor a título particular sino de causahabiente, de 
adquirente de un derecho ajeno y no de quien se suplanta en la posición 
de su causante156. De allí que el legatario no sea considerado un sucesor 
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157	 Véase: ibíd., p. 35.
158	 Castán Tobeñas, ob. cit., pp. 10 y 11. Véase: ibíd., p. 90, indica que esa distin-

ción técnica data del Derecho romano, y ha sido conservada y reproducida por el  
Derecho moderno.

159	 Ibíd., p. 12.
160	 Véase: ibíd., pp. 90-135.
161	 Gutiérrez Barrenengoa et al., ob. cit., p. 27.
162	 Díez-Picazo y Gullón, ob. cit., p. 325.

por no sustituir en su posición al de cujus157. Tal consideración tiene de 
cierto que, efectivamente, en la concepción tradicional, el «sucesor» se sus-
tituye en el lugar del causante, y ello no necesariamente acontece en todo 
legado, como es el caso del legado que perdona una deuda o concede una 
pensión. Así por ejemplo, Castán Tobeñas admite que el criterio diferen-
cial entre la sucesión a título universal –herencia– y la sucesión particular 
–legado– es uno de los problemas más arduos del régimen sucesorio158, 
pues su diferenciación doctrinal clásica está sufriendo una crisis o, más 
exactamente, está siendo objeto de reelaboración científica159. De allí que 
el autor dedique prolijas páginas al estudio titulado: «El problema del ca-
rácter diferencial entre el heredero y el legatario y modo de su determinación 
(crisis de la orientación objetiva)»160.

En la doctrina española, Gutiérrez Barrenengoa y otros opinan que, 
aun cuando se admita la equivalencia entre el concepto de sucesor uni-
versal y heredero, está claro que no se pueden equiparar el concepto de su-
cesor particular y legatario, pues existen legados que no implican sucesión 
ni siquiera particular como es el caso del legado de liberación de deuda o 
el legado de cosa ajena161. En la misma orientación, Díez-Picazo y Gu-
llón señalan que no siempre el legado es «sucesión», pues es posible que 
el legatario no suceda en ninguna relación jurídica al causante sino que 
se crea ex novo; por ejemplo, un legado de renta anual que el testador im-
ponga al heredero a favor de un tercero o un legado de cosa ajena162. Al 
efecto, acota López Herrera que normalmente el legatario es sucesor del 
causante, pero hay casos de legados de cosas o relaciones que no figuran 
en el patrimonio hereditario, su beneficiario no se hace en realidad sucesor 
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163	 López Herrera, ob. cit., p. 323.
164	 Gelman, Rafael: Institución de legados estudios comparativos. Maracaibo, Librería 

Roberto Borrero Tribunales de Maracaibo, 1987, p. 22; Rojas, ob. cit., p. 24, sucede 
al causante en un bien determinado o en una parte diferenciada del patrimonio.  
Es toda persona beneficiada por disposiciones particulares del testador.

165	 Pino, ob. cit., p. 33. 
166	 López Herrera, ob. cit., p. 323. 
167	 Véase: D’Jesús M., ob. cit., p. 21; Arce y Cervantes, ob. cit., p. 11; Lafont 

Pianetta, ob. cit., pp. 149 y 150.

del de cujus, sino del heredero, o de otro legatario, o incluso de un tercero 
si fuese el caso163.

No obstante tales precisiones, es común que se aluda a sucesor a título 
particular para referirse al legatario, afirmándose «el legado es una forma 
de suceder mortis causa a título singular, o sea, en bienes o derechos parti-
culares de una persona»164. Y esto ocurre porque, aunque no sea el legado 
la única forma en que se transmite bienes o derechos del causante al lega-
tario, es el más común. Y aun en ese caso, la doctrina critica el término, 
pues acota que nada recibe el legatario del de cujus, sino que tiene un de-
recho de crédito contra los herederos, por lo que la transmisión tiene lugar 
entre herederos y legatario165. Derecho del legatario que, a decir de López 
Herrera, es inferior al de los acreedores propiamente dichos, pues se  
satisfacen después de estos166.

De tal suerte, que podría admitirse o concluirse que, si bien la expresión su-
cesor a título particular para designar al «legatario» es susceptible de crítica 
toda vez que no necesariamente este ocupa el puesto del causante o sucede 
en toda su plenitud al difunto, tal término es frecuentemente utilizado por 
la doctrina. Recordamos que no siempre las expresiones tradicionales están 
exentas de críticas o reflejan su exacto contenido.

Se alude también a los elementos de la sucesión167, entre los que la doc-
trina cita, los sujetos –causante o de cujus que es una persona humana  
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168	 La sucesión mortis causa precisa de la muerte o fallecimiento, hecho exclusivo de la 
persona humana o natural, pues las personas incorporales o jurídicas en sentido es-
tricto, no mueren ni fallecen, sino que se extinguen. Véase: Carrión Olmos et al., 
ob. cit., p. 203, Las personas jurídicas o incorporales, carecen de un estatuto sucesorio.

169	 Véase: Alarcón Flores, Luis Alfredo: «Manual de Sucesiones». En: http://www.
monografias.com, señala entre los elementos de la sucesión: el causante o fallecido, 
elementos personales que son los sucesores, elementos reales constituidos por los 
bienes, y elementos formales (apertura, vocación y aceptación). En el mismo sen-
tido, véase: Quisbert, Ermo: La sucesión. La Paz, Apunte 2, Adeq, 2007, p. 15,  
ermoquisbert.tripod.com/suc/02.pdf; Piña Valles, ob. cit., p. 31, alude a causante, 
sucesores –herederos o legatarios– y patrimonio como elementos de la herencia; 
Véase también: Ferrando Bundio, ob. cit., pp. 8 y 9, el causante es la persona 
que muere, los sucesores son los destinatarios de la titularidad transmitida a través 
del mecanismo sucesorio. Véase: ibíd., p. 71, la persona incorporal no puede ser 
causante por razones obvias; Véase: Torres-Rivero, Teoría…, t. i, pp. 49-65, 
alude a los sujetos de la sucesión –causante y sucesores– y al objeto –patrimonio–;  
Serrano Alonso, Manual…, pp. 31 y 31, los sujetos de la sucesión son el causante 
o de cujus –aquel de cuya sucesión se trate– y el sucesor. El causante solo puede ser 
una persona física; Lacruz Berdejo et al., ob. cit., p. 26, los elementos del derecho 
a la herencia son personales –causante o difunto y sucesor–, formales –título suce-
sorio, esto es testamento o ab intestato y la aceptación de la herencia– y el elemento 
real –bienes y derechos–; Chinchilla Santiago, ob. cit., pp. 71 y 72, distingue 
elementos personales o necesarios –causante y herederos– de elementos reales;  
Córdoba et al., ob. cit., pp. 25 y 26.

170	 Véase: D’Jesús M., ob. cit., p. 21.
171	 Véase: Torres-Rivero, Teoría…, t. i, 53. Véase en sentido semejante: Suárez 

Franco, ob. cit., p. 8, señala que el difunto representa al «autor»; D’Jesús M.,  
ob. cit., p. 21.

172	 Albaladejo, ob. cit., p. 8.
173	 Claro Solar, ob. cit., t. xiii, p. 11.

o natural168; sucesores o causahabientes– y elementos formales como  
el patrimonio169. Algunos agregan los elementos formales como la ley o el 
testamento170. El causante o de cujus –aquel de cuya sucesión se trate– es 
el difunto, sujeto fundamental cuya defunción hace posible la sucesión 
mortis causa; «autor de la sucesión» en acertada expresión de la doctrina171. 
Se le denomina así, «causante», porque causa –da lugar– a la sucesión, y el 
que recibe los derechos y obligaciones es «sucesor» en cuanto que sucede 
en ellos172. Se sucede a un difunto a título universal o a título singular173. 



60	 María Candelaria Domínguez Guillén

174	 Torres-Rivero, Teoría…, t. i, pp. 54 y 55.
175	 Véase sobre éste: ibíd., pp. 59-65.
176	 Domínguez Benavente, ob. cit., p. 48, la sucesión entre vivos es a título particular.
177	 Pino, ob. cit., p. 31.
178	 Rojina Villegas, ob. cit., p. 63.
179	 Zannoni, ob. cit., pp. 6 y 7.
180	 Véase: Suárez Franco, ob. cit., pp. 15 y 23.
181	 Véase entre otras: Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y 

Bancario de la Circunscripción Judicial del estado Carabobo, sent. del 22-06-09,  

El sucesor puede ser singular o plural, y se le denomina también «causa-
habiente» aunque este no es término típico del Derecho Sucesoral, como 
tampoco lo es sucesor o beneficiario174. Tales sucesores pueden ser a tí-
tulo universal –herederos– o particular –legatarios– como veremos de se-
guidas. Y, obviamente, el sentido de la sucesión es la suerte o destino del 
patrimonio del causante, de allí que dicho patrimonio sea ubicado como 
elemento u «objeto» de la sucesión175.

4.1. A título universal

La sucesión universal comprende la totalidad del patrimonio del autor  
o causante176. Se afirma que el único caso de sucesión universal conocido 
por el Derecho es el de la sucesión hereditaria177 y el testamento es el único 
acto jurídico que permite tal transferencia178, esto al considerarse al sucesor 
universal como si fuese el propio causante en orden al patrimonio en su in-
tegridad, pues el sucesor ingresa, subentra o se coloca en tal posición jurí-
dica viniendo a continuar la subjetividad jurídica del causante. Se trata así 
del fundamento dogmático de la teoría del patrimonio-persona, recogida en 
ordenamientos de raíz romana, en que se considera al heredero continuador 
de la personalidad del causante con responsabilidad ultra vires hereditatis179.

Se aclara, no obstante, con relación a la sucesión mortis causa, que la misma 
«no es una persona jurídica»180, porque no constituye un ente capaz de fi-
gurar como sujeto en una relación o situación jurídica, lo que se proyecta 
en el ámbito procesal181.
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exp. 53447/aa http://caracas.tsj.gov.ve/decisiones/2009/junio/722-22-53.447-
53.447.html; Juzgado Primero se Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la 
Circunscripción Judicial del estado Aragua, sent. del 12-02-09, apel. 0050, http://
jca.tsj.gov.ve/decisiones/2009/febrero/220-12-50-.html, «No es válido el argumento 
esgrimido por la demandante en cuanto a que la sucesión constituye una persona 
jurídica, cuando estamos en presencia de una comunidad, existe pluralidad de su-
jetos o personas naturales, pero nunca frente a una persona jurídica a tenor de lo dis-
puestos en el artículo 19 del Código Civil, lo que hace igualmente improcedente la 
impugnación realizada por la parte demandada»; Superior Noveno de lo Conten-
cioso Tributario, en Caracas, sent. del 06-04-09, AF49-U-1998-000096, http://cfr.
tsj.gov.ve/decisiones/2009/abril/2103-6-AF49-U-1998-000096-036-2009.html, 
«… pero siendo que las sucesiones no tienen personalidad jurídica propia, deben sus 
representantes ser notificados»; Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, 
Mercantil, del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del estado Vargas, 
sent. 31-03-03, exp. 6842, http://vargas.tsj.gov.ve/decisiones/2003/marzo/130-31-
6842-88.html, «ha debido por tanto el accionante haber precisado en su respectivo 
escrito libelar quienes eran las personas que integraban la sucesión (…) Inadmi-
sible la presente acción que por prescripción adquisitiva fuese incoada por el ciuda-
dano (…) contra la sucesión…»; Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, 
Mercantil y Bancario de la Circunscripción Judicial del estado Carabobo, sent. del 
22-06-09, citada supra, «Este juzgador observa que el a quo declara la inadmisibi-
lidad de la acción por considerar que la sucesión, no tiene personalidad jurídica para  
incoar la presente acción»; Corte Superior Tercera, sent. del 18-3-70, ninguna suce-
sión constituye una persona jurídica distinta a su herederos, sino que cada uno de 
ellos responde personalmente en la debida proporción (citada por Villaroel Rión, 
ob. cit., p. 299).

182	 Véase: López Herrera, ob. cit., pp. 27-31; Sojo Bianco, ob. cit., pp. 240-242; 
Piña Valles, ob. cit., pp. 33 y 34; Rodríguez, ob. cit., pp. 69-71; Torres-Rivero, 
Teoría…, t. i, pp. 141-167; Villaroel Rión, ob. cit., pp. 119-121; Briceño C.,  
ob. cit., pp. 27-29. Véase también: Esparza Bracho, ob. cit., pp. 4 y 5; Arce  
y Cervantes, ob. cit., pp. 6-11.

183	 Véase: Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y Menores del estado Lara, 
en Barquisimeto, sent. del 03-08-04, citada supra, La sucesión a título universal se 
rige por siguientes principios: 1. El heredero continúa la personalidad del causante. 

La sucesión a título universal constituye, como su denominación lo indica, 
una «universalidad» de derechos y obligaciones. La misma viene a colocar 
al «heredero» en una situación jurídica particular regida, a decir de la 
doctrina182 y de la jurisprudencia183, por diversas reglas o principios, a saber:
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2. La unidad del patrimonio hereditario no se disgrega. 3. Pueden coexistir suce-
sores a título universal y a título particular. 4. Continuación en el heredero de las 
relaciones jurídicas del de cujus, de manera que todos los derechos y obligaciones se 
transmiten sin experimentar modificación alguna. 5. Confusión del patrimonio del 
de cujus con el del heredero, que puede evitarse con el beneficio de inventario.

184	 Véase: Ripert y Boulanger, ob. cit., p. 11, mediante esta regla se explica la natu-
raleza de la sucesión; Rojina Villegas, ob. cit., p. 17, se alude al heredero como 
representante del de cujus, a los fines de mantener la continuidad patrimonial; 
Josserand, ob. cit., vol. ii, pp. 166-176; Mazeaud et al., ob. cit., vol. iii, pp. 138-158; 
Torres-Rivero, Teoría…, t. i, pp. 143 y ss.; Camus, ob. cit., p. 44, la doctrina que 
podría denominarse clásica considera que la herencia es una mera continuación de la 
personalidad del difunto en el heredero; Abouhamad Hobaica, ob. cit., pp. 123-134; 
Domínguez Benavente, ob. cit., p. 54; Arce y Cervantes, ob. cit., p. 6.

185	 Rojina Villegas, ob. cit., p. 19, hay una ficción en declarar que el heredero con-
tinúa la personalidad jurídica del difunto, y es una inexactitud decir que continúa 
en todos los derechos. Veremos que algunos se extinguen con la muerte.

186	 Véase: Baqueiro Rojas y Buenrostro Báez, ob. cit., p. 265; Álvarez-Capero-
chipi, ob. cit., pp. 18 y 39. Véase también «el principio de la continuación de la per-
sona considerado desde el punto de vista crítico, histórico y comparativo»: Josserand, 
ob. cit., vol. ii, pp. 176-180.

187	 Esparza Bracho, ob. cit., p. 5.
188	 Arce y Cervantes, ob. cit., p. 7.
189	 Véase: O’Callaghan, Xavier: La partición de la herencia, p. 1, http://books.google.

co.ve/books?isbn=8480046821..., alude a comunidad hereditaria como una especie del 
género comunidad de bienes, que puede estar conformada por herederos y legatarios.

a. El heredero continúa la personalidad jurídica del causante184: Lo que 
corresponde a una ficción185, concepción que, si bien para algunos supe-
rada186, formalmente rige en nuestro Derecho salvo aceptación a beneficio 
de inventario. La continuidad del heredero acontece sin mutación alguna 
a nivel jurídico por lo que el heredero subentra en la sucesión en la misma 
condición que el causante187.

b. La unidad del patrimonio hereditario188 no se disgrega: La concurrencia 
de varios herederos se concibe simplemente como una comunidad189, pues 
cada uno será sucesor a título universal aunque en una cuota parte de los 
bienes de conformidad con el artículo 834 de Código Civil190, a pesar de que 
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190	 «Las disposiciones testamentarias que comprendan la universalidad de una parte alí-
cuota de los bienes del testador, son a título universal y atribuyen la calidad de heredero. 
Las demás disposiciones son a título particular y atribuyen la calidad de legatario».

191	 Véase sin embargo, respecto al Derecho español: Castán Tobeñas, ob. cit.,  
pp. 121 y 122, el ordenamiento español alude al legado de parte alícuota y se indica 
que constituye una modalidad irregular o una figura intermedia o sui generis entre 
el legado y la herencia propiamente dicha; Albaladejo, ob. cit., p. 21, indica que el 
mismo no lo regula el Código, pero la jurisprudencia lo acoge; sin embargo, opina  
el autor que quien sucede en una parte alícuota de la herencia, sería realmente here-
dero; Vallet de Goytisolo, Estudios de Derecho Sucesorio…, vol. i, pp. 379 y ss.; 
Díez-Picazo y Gullón, ob. cit., p. 383.

192	 Véase respecto del Derecho argentino: Zannoni, ob. cit., pp. 16-19. Indica el autor 
que el legatario de cuota es un sucesor en los bienes, que tiene por objeto un todo 
ideal, aunque es debatida su naturaleza.

193	 Véase: Ripert y Boulanger, ob. cit., p. 355, el que confiere al legatario un vo-
cación eventual a la totalidad de los bienes del testador; Mazeaud et al., ob. cit.,  
vol. ii, p. 415 y 417.

194	 Escovar León, ob. cit., p. 231, en Venezuela por argumento ad absurdum, hay que 
rechazar la hipótesis de un legado de parte alícuota.

195	 Esparza Bracho, ob. cit., p. 5.
196	 Véase infra viii.6; ibíd., p. 6.
197	 Véase infra v.1.

no existe en nuestro ordenamiento el «legado de parte alícuota»191 o «legado 
de cuota»192, o «legado universal»193, pues, cuando el testador haga atri-
buciones sobre cuotas indivisas –mitad o un cuarto–, estará instituyendo 
herederos194. Así pues, la unidad de la herencia no se fractura por la con-
currencia de varios herederos que conforman una comunidad hereditaria195.

c. Pueden coexistir sucesores a título universal y a título particular, así como su-
cesión ab intestato y sucesión testamentaria: La sucesión universal no es óbice 
para que concurran a la herencia sucesores a título particular, a saber, legata-
rios siempre que tales relaciones sean transmisibles. De la misma manera, que, 
según veremos, en un mismo sujeto puede coexistir la condición de heredero y 
legatario196. Así mismo, sucesión ab intestato y sucesión testamentaria, pueden 
concurrir en diferentes supuestos en que la última sea insuficiente, ineficaz 
o vulnere normas imperativas. En tal caso, se alude a sucesión «mixta»197.
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198	 Véase infra ii.5.2.
199	 Véase supra 2.
200	 Esparza Bracho, ob. cit., p. 4.
201	 Ghersi, Carlos Alberto: Derecho Civil parte general. Buenos Aires, Edit. Astrea, 

1993, p. 168, Se transmiten a los herederos los derechos y las obligaciones patri-
moniales, siendo propietarios, acreedores y deudores de todo lo que el difunto era 
propietario, acreedor o deudor.

202	 Arce y Cervantes, ob. cit., p. 9.
203	 Véase infra iii.1; Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y Menores del 

estado Lara, en Barquisimeto, sent. del 03-08-04, citada supra, el ser heredero y re-
presentante del difunto, implica que su patrimonio se confunda con el hereditario  
y constituyan un patrimonio único.

d. Continuación en el heredero de las relaciones jurídicas del de cujus: 
Los derechos y obligaciones se transmiten efectivamente sin variación, 
como es el caso de la posesión de conformidad con el artículo 781 del 
Código Civil –posesión civilísima–, y los actos realizados por el difunto 
no pueden ser impugnados por el heredero, salvo que hubiere tenido fa-
cultad por sí mismo. El heredero cuenta con las mismas acciones con las 
que contaría el de cujus, a los efectos de la defensa de sus derechos198. No 
todas las relaciones o situaciones jurídicas del causante se transmiten por 
vía de sucesión, sino en principio aquellas que son susceptibles de ello por su 
naturaleza eminentemente patrimonial: las de contenido personalísimo se  
extinguen con la muerte199. De allí que se afirme que el carácter universal 
de la transmisión no afecta a algunas relaciones del causante200, pero 
sí aquellas susceptibles de transmisión en la que el heredero ocupará el 
mismo lugar de aquel201.

e. Confusión del patrimonio del de cujus con el heredero202: La sucesión 
a título universal supone la confusión entre el patrimonio del causante y 
el heredero, por lo que este último responderá de las deudas del primero, 
salvo que tenga lugar la aceptación a beneficio de inventario que tiene por 
objeto evitar tal confusión y, por tal, responder de las deudas de la herencia 
solo hasta concurrencia de su activo (artículo 1023 del Código Civil)203, 
así como los acreedores pueden solicitar en su resguardo la «separación de 



Manual de Derecho Sucesorio	 65

patrimonios» para evitar dicha confusión de patrimonios en caso de in-
solvencia del heredero204. Según veremos205, a la construcción dogmática 
romana del heredero como continuador de la personalidad del causante, 
se opone la germánica, de sucesión en los bienes.

f. Universalidad de la sucesión de heredero: Aunque de alguna manera 
contenida en las anteriores, Martí y Miralles alude a tal principio para 
significar que el heredero es un sucesor «universal» de todos los bienes y de 
todos los derechos del difunto, así como también de sus obligaciones. El 
heredero se pone en el lugar y en la condición del causante, estando obli-
gado a pagar sus deudas y demás cargas, y tiene los mismos derechos ex-
ceptuando los que se extinguen con la muerte206. La personificación de la 
universalidad de la herencia en el heredero supone la unidad del título su-
cesorio, con todas sus ventajas innegables y consecuencias lógicas207. Así, 
el carácter universal de la sucesión hereditaria da lugar a una confusión 
patrimonial del patrimonio del causante y el heredero208. «Como prin-
cipio general, quien sucede al difunto puede hacerlo, tanto en los dere-
chos como en las obligaciones que configuraron su patrimonio, razón por 
la cual se distingue entre sucesores a título universal y sucesores a título 
particular»209. El título universal de la transmisión hereditaria tampoco se 
quebranta por la transmisión mortis causa a título particular, esto es, me-
diante legados210. Pues según indicamos supra, ambas sucesiones pueden 

204	 Véase infra iii.2.
205	 Véase infra ii.1.
206	 Martí y Miralles, Juan: Principios de Derecho Sucesorio. Aplicados a fórmulas  

de usufructo vidual y de herencia vitalicia. Madrid, Instituto Nacional de Estudios 
Jurídicos, Trad. Luis Martí Ramos, 1964, p. 21.

207	 Ibíd., p. 22.
208	 Esparza Bracho, ob. cit., p. 5.
209	 Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y Menores del estado Lara, en 

Barquisimeto, sent. del 03-08-04, citada supra, se allí que de conformidad con lo 
señalado en el artículo 1163 del Código Civil «se presume que una persona ha con-
tratado para sí y para sus herederos y causahabientes, cuando no se ha convenido  
expresamente lo contrario, o cuando no resulta así de la naturaleza del contrato».

210	 Esparza Bracho, ob. cit., p. 5.
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211	 Véase: Vallet de Goytisolo, Perpetuidad del heredero…, pp. 939-951.
212	 Ibíd., p. 941, «Si el heredero es aquel en quien tiene lugar el fenómeno sucesorio, y 

este es irrepetible una vez operado, pues los bienes no pueden retornar al difunto…».
213	 Ibíd., p. 939.
214	 Esparza Bracho, ob. cit., p. 4.
215	 Ídem.
216	 Véase infra vii.4.
217	 Domínguez Benavente, ob. cit., pp. 66 y 67.

coexistir. El heredero sucede en la totalidad o una cuota que representa la 
totalidad, y el legatario en un bien o derecho en particular o singular.

g. Perpetuidad del heredero: No se concibe cualidad de heredero temporal, 
dándose una suerte de continuidad de conformidad con los artículos 993 
–la sucesión se abre al momento de la muerte– y 1001 del Código Civil  
–la aceptación se retrotrae al momento en que se abrió la sucesión–. Si 
bien no existe obligación de aceptar la herencia, una vez que la misma 
opera ya sea expresa o tácitamente, el heredero adquiere perpetuamente tal 
condición. Situación sabiamente explicada por Vallet de Goytisolo211 
al indicar que no se puede perder una vez adquirida la cualidad de here-
dero212, así como el nacido no puede destruir su nacimiento213. Esparza, 
al referirse a los principios que rigen la sucesión universal, comienza seña-
lando: «la cualidad del heredero no puede ser asumida temporalmente, ni 
puede existir solución de continuidad entre la muerte del causante y el su-
bentrar del sucesor»214. De allí que la aceptación no está sujeto a término 
ni condición; ni el causante puede imponer un término (artículo 916 del 
Código Civil)215. Así pues, al estudiar las modalidades testamentarias, 
se aprecia que la cualidad de heredero no puede estar sometida a tér-
mino; ello dada la «perpetuidad del heredero», principio con el que se 
topa también la posibilidad de condición resolutoria respecto del sucesor 
«universal» a diferencia del particular –legatario–216.

Entre los elementos que atribuye la doctrina incluye: la muerte de una persona, 
el título de vocación –que exista un llamamiento por ley–, una asignación 
–ya sea universal o particular–, un sucesor y la aceptación del asignatario217.
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218	 Véase: Cristaldo, Luis Arnaldo: «Apuntes sobre sucesiones (Paraguay)». En: 
http://www.monografias.com, «Heredero: Recibe todo o una parte indeterminada 
del todo. Legatario: Solo un cuerpo cierto, perfectamente individualizado».

219	 Véase infra viii.
220	 Véase: Gutiérrez Barrenengoa et al., ob. cit., p. 30, entre las diferencias entre 

heredero y legatario, los autores citan: el heredero responde de las deudas de la he-
rencia, el legatario excepcionalmente si lo impone el testador; el heredero goza  
–a diferencia del legatario– de la acción de petición de herencia y se le transmite  
la posesión de los bienes hereditarios; a falta de albacea, los encargados de ejecutar la 
voluntad del causante son los herederos, mas no los legatarios; el derecho de aceptar 
una herencia –ius transmissionis– se transmite a los herederos, a diferencia del le-
gado. Véase también: Rojas, ob. cit., pp. 24 y 25; Vallet de Goytisolo, Estudios 
de Derecho Sucesorio…, vol. i, pp. 429-461 (capítulo xi: «Diferencias prácticas entre 
atribuir bienes a título de herencia o a título de legado»), el legatario no tiene la po-
sesión civilísima y no responde de las deudas de la herencia a diferencia del heredero, 
aunque puede imponérsele cargas.

221	 Álvarez-Caperochipi, ob. cit., p. 36.
222	 Kipp et al., ob. cit., p. 289.

4.2. A título particular

La sucesión mortis causa a título particular –aunque el término sea suscep-
tible de crítica, según acabamos de apreciar– se hace efectiva en nuestro 
ordenamiento a través de la figura del legado, y al efecto, el legatario –a 
diferencia del heredero que es sucesor universal– es un sucesor o, más pro-
piamente, un causahabiente a título particular porque en principio solo se 
sustituye activa y pasivamente con relación a un bien o conjunto de bienes 
en particular218. Pero a tal figura nos referiremos infra219; su distinción con 
el heredero guarda interés porque presentan diferentes normativas y con-
secuencias220. Definida la condición de heredero, la de legatario se deduce 
por contrario sensu221. Se indica que por vía de testamento se puede insti-
tuir tanto heredero como legatario, aunque la institución de heredero no 
es necesaria222.

Con relación a la institución del heredero –sucesor a título universal– y le-
gatario –a título particular–, la designación que se haga en el testamento, 
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223	 Polacco, ob. cit., t. i, p. 322.
224	 Véase: Sojo Bianco, ob. cit., p. 329, agrega el autor que no importa la designa-

ción utilizada por el testador, sino el contenido, pues si indica: «Lego» a X la cuarta 
parte de mis bienes, el sujeto es «heredero» y no legatario; Farrera, Sucesiones…, 
p. 191, si se indica «lego a Manuel la mitad de mis bienes, es una institución de he-
redero y no un legado»; Lacruz Berdejo et al., ob. cit., p. 20, así cuando el tes-
tado dice: «Lego a A la mitad de mis bienes» o «nombro a B heredero de mi finca», 
el primer caso corresponde a heredero y el segundo a legatario; Rojas, ob. cit.,  
pp. 139 y 140; Rodríguez de Rodríguez, ob. cit., p. 16, si se establece «nombro 
heredera a mi sobrina de mi casa…» sería legataria; Farrera, ob. cit., p. 84, el he-
redero supone una parte alícuota de los bienes y el legado una cosa singular, por 
ejemplo: Dejo a mi hijo todos mis bienes con excepción de la hacienda que es para 
mi sobrino X –el hijo es heredero y el sobrino legatario–; Cicu, ob. cit., pp. 11-15. 
Véase: Sala de Juicio Décima del Circuito Judicial del Tribunal de Protección de 
Niños, Niñas y Adolescente de la Circunscripción Judicial del Área Metropoli-
tana de Caracas, sent. del 28-01-09, exp. AP51-V-2005-003640, http://cfr.tsj.
gov.ve/decisiones/2009/enero/2085-28-AP51V2005003614-PJ0102009000116.
html, «… era la propietaria del 50 % de los derechos de propiedad sobre la casa 
quinta denominada “Elisa”. 2. cuando en su última voluntad ella afirma indiscu-
tiblemente que “los derechos de propiedad” que le corresponden sobre esa casa 
quinta los quiere transferir, pues, no está diciendo que es “una parte” de esos de-
rechos los que quiere transferir, sino que son todos esos derechos. Tan es así, que 
ella reafirma al final de ese punto “tercero” de su testamento que “queda (…) ex-
cluido (…) dicho inmueble de la participación con los demás coherederos”.  
3. por tratarse de una adjudicación hecha sobre tres bisnietos y un sobrino de la  
causante que no ostentaban el carácter de herederos, se trata de un legado».

225	 Véase: Escovar León, «Institución de heredero…», p. 230; Rodríguez, ob. cit.,  
p. 137, «no es la denominación del instituido lo determinante de su cualidad, sino el 
contenido de la institución…»; Albaladejo, ob. cit., p. 18, cuando el difunto insti-
tuye a los sucesores, que éste sea heredero o legatario, depende no del nombre que se 
le dé, sino de que haya sido llamado a suceder universal o particular, puesto eso es lo 

al margen del término empleado, supone atender al contenido de la dispo-
sición. Para distinguir entre heredero y legatario se debe atender a la sus-
tancia y no a las palabras con las que el testador se exprese223. De tal suerte, 
que será heredero quien reciba la universus ius, bien sea total o parcial-
mente; sería legatario, quien reciba un bien determinado o particular224, al 
margen del lenguaje utilizado por el testador225. «Ni siquiera es preciso que 
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que lo hace heredero o legatario. Véase también: Gutiérrez Barrenengoa et al., 
ob. cit., p. 24, indican que el artículo 668.2 del Código Civil español dispone que 
«aunque el testador no haya usado materialmente la palabra heredero, si su voluntad 
está clara acerca de este concepto, valdrá la disposición como hecha a título uni-
versal o de herencia»; Claro Solar, ob. cit., t. xiii, i, p. 21, la diferencia se halla en 
la naturaleza de la disposición y no en las palabras. De tal suerte, que en definitiva 
poco importan las palabras, sino el contenido, naturaleza y contexto de la institu-
ción a fin de precisar la voluntad del causante; Juzgado Segundo de Municipio de 
la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, sent. del 28-10-13, 
exp. AP31-S-2013-009666, http://caracas.tsj.gob.ve/decisiones/2013/octubre/2149-
28-ap31-s-2013-009666-.html, «Destaca la doctrina que dentro de los principios 
que gobiernan las instituciones testamentarias, éstas pueden ser a título universal  
o a título particular; que solo las primeras confieren al instituido la cualidad y el tí-
tulo de heredero, pues de las segundas únicamente deriva la cualidad y el título de 
legatario; y que a los efectos de distinguir entre uno y otro tipo de instituciones, 
no se atiende a las expresiones que el testador haya utilizado al efecto, ni al mayor 
o menor valor patrimonial de ellas; sino exclusivamente a su contenido, ya que son 
a título universal solamente las que comprenden la totalidad o una parte alícuota 
del patrimonio hereditario, en tanto que las que se refieren a determinados bienes 
o derechos específicos de dicho patrimonio, lo son a título particular» (en el mismo 
sentido: Juzgado Segundo de Municipio de la Circunscripción Judicial del Área 
Metropolitana de Caracas, sent. del 06-02-14, exp. AP31-S-2014-000550, http://
caracas.tsj.gob.ve/decisiones/2014/febrero/3055-6-ap31-s-2014-000550-.html).

226	 Albaladejo, ob. cit., p. 19.
227	 Castán Tobeñas, ob. cit., p. 119.

el causante, al disponer, tenga conciencia de la diferencia jurídica entre 
sucesión universal y particular»226. En sentido semejante, indica Castán 
que la nota distintiva entre heredero y legatario no depende de la voluntad 
del testador manifestada en las palabras con que hace el llamamiento, sino 
que surge del propio contenido de la disposición testamentaria, según atri-
buya a los sucesores el patrimonio en su totalidad o en parte proporcional 
–herederos– o en alguno de sus elementos individualizados o grupos  
de ellos concretamente determinados –legado–227. Sin embargo, agrega 
Carrión, la realidad demuestra que no siempre es fácil determinar el tipo 
de llamamiento, puesto que la voluntad del causante puede ser oscura e 
imprecisa, y surge el problema de establecer si la disposición testamentaria 
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228	 Carrión Olmos et al., ob. cit., p. 234.
229	 Véase infra vi.4.
230	 Véase: Domínguez Guillén, María Candelaria: Inicio y extinción de la persona-

lidad jurídica del ser humano (nacimiento y muerte). Caracas, TSJ, 2007, pp. 152  
y ss.; Domínguez Guillén, María Candelaria: Manual de Derecho Civil i Personas.  
Caracas, Paredes, 2011, pp. 105-118.

231	 Véase: Schmidt, Ludwing: «La muerte: una visión interdisciplinaria de un acto 
humano». En: Estudios de Derecho. Estudios de Derecho Privado. Homenaje a la 
Facultad de Derecho de la Universidad Católica Andrés Bello en su 50 aniversario. 
Caracas, UCAB, 2004, t. i, pp. 337-383; Tornos, Andrés: «Sobre la antropo-
logía de la muerte». En: La eutanasia y el arte de morir. Dilemas éticos de la medicina  
actual-4. Madrid, Universidad Pontificia Comillas de Madrid, 1990, pp. 33-45; 
Comesaña Santalices, Gloria M.: «La muerte desde la dimensión filosófica: una 
reflexión a partir del ser –para– la muerte heideggeriana». En: Agora Trujillo. Revista 
del Centro Regional de Investigación Humanística, Económica y Social, N.º 13, 2004, 
pp. 113-125, www.saber.ula.ve/.../alexandr/db/ssaber/Edocs/pubelectronicas/agora-
trujillo/agora13/articulo_5.pdf. Montiel Montes, Juan José: «El pensamiento de 
la muerte en Heidegger y Pierre Theilhard de Chardin». En: Utopía y Praxis lati-
noamericana. UPL, vol. 8, N.º 21, Maracaibo, 2003, pp. 59-72, http://www.serbi.
luz.edu.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1315-52162003003000005&lng=
es&nrm=is...; Domínguez Guillén, María Candelaria: «Consideraciones sobre  
la muerte (breve referencia al Derecho comparado)». En: Boletín de la Academia  
de Ciencias Políticas y Sociales, N.º 146, Caracas, 2008, pp. 389-426.

232	 Véase sobre la noción jurídica: Domínguez Guillén, Inicio y extinción…, pp. 152-159.

concreta es a título de herencia o de legado228. Así pues, lo importante será 
la naturaleza del instituto, no rigen fórmulas respecto de las designaciones 
hechas por el testador, dada la «ausencia de sacramentalismos» respecto  
a la manifestación de la voluntad del causante229.

5. La muerte y sus efectos sucesorios

La muerte es un hecho que por ser seguro pero a la vez imprevisible ge-
nera temor y enigma en el ser humano230, siendo fuente de reflexiones en 
el hombre231. Ahora bien, desde el punto de vista jurídico, la muerte cons-
tituye el fin de la personalidad jurídica del ser humano232. Sin embargo, 
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233	 Véase infra v.5.4.
234	 Véase: Ley sobre Donación y Trasplantes de Órganos, Tejidos y Células en Seres 

Humanos, Gaceta Oficial N.º 39808, del 25-11-11, artículos 4 y 24. Sobre la noción 
médica de «muerte» y la distinción entre muerte clínica y muerte cerebral o ence-
fálica y su importancia jurídica, véase: Domínguez Guillén, Inicio y extinción…, 
pp. 169-206; Domínguez Guillén, Manual de Derecho Civil i…, pp. 106-109. 
Véase sobre dicha Ley: Pellegrino Pacera, Cosimina y Ana Julia Niño Gamboa: 
«Breves comentarios a la nueva Ley sobre Donación y Trasplantes de Órganos,  
Tejidos y Células en Seres Humanos». En: Anuario de Derecho de Derecho Público 
N.º iv-v, Caracas, Centro de Estudios de Derecho Público de la Universidad Monte 
Ávila, 2011-2012, pp. 202-218. http:// www.uma.edu.ve/regalo/AnuarioDerecho-
Publico.pdf.

235	 Véase: Domínguez Guillén, Inicio y extinción…, p. 199, «Y es que en definitiva, en 
la muerte cerebral existe realmente muerte o desaparición de la existencia humana, 
de allí que ello se proyecte en diversas situaciones jurídicas y no exclusivamente en 
materia de trasplantes de órganos, no obstante la necesaria certificación posterior 
–que actualmente se precisa– de muerte clínica o cesación de las funciones vitales. 
Pensamos, sin embargo, que ciertos problemas jurídicos fundamentales donde sea 
importante el tiempo o determinación de la muerte, pudieran ser resueltos en fun-
ción del criterio médico de la “muerte cerebral”. Por ejemplo, ¿por qué no conside-
rarla a los fines de desvirtuar la presunción de conmoriencia o muerte simultánea?». 
Véase ibíd., p. 243: «Indicamos que la muerte cerebral legalmente establecida sería 
factible de ser considerada muerte sustancial para ciertos efectos jurídicos como es 
el caso de desvirtuar la presunción de conmoriencia, y en este sentido de acreditarse la 
muerte cerebral con prioridad a otra muerte –premoriencia–, bien podría considerarse 
que ésta última persona sobrevivió al causante, no obstante el mantenimiento artificial 

se precisa de la ciencia médica para determinar el instante exacto en que 
tal pérdida acontece, pues una diferencia de momentos puede ser de-
terminante a los efectos jurídicos, con inclusión de los sucesorios233.  
Se distingue así desde la perspectiva médica la noción de «muerte clínica», 
como la cesación definitiva de las funciones vitales, de la «muerte cerebral» 
o «encefálica», que se traduce en la cesación de la actividad cerebral en forma 
irreversible, no obstante que puedan mantenerse artificialmente las fun-
ciones vitales, generalmente a efectos de trasplantes de órganos234. Aunque 
esta última noción pudiera ser considerada para ciertos problemas jurídicos, 
inclusive de orden sucesorio235, y de allí la importancia de la distinción236.
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de ciertas funciones vitales por un breve espacio de tiempo. Lo contrario, dejaría 
a la voluntad de los terceros la prioridad en el orden de las muertes en supuestos 
de muerte cerebral». Véase también: Pérez Gallardo: Leonardo B.: «La gesta-
ción tras el diagnóstico neurológico de muerte: ¿Gestación post mortem?». En: Re-
vista Anales de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales. UNLP, 2014, p. 30, «Por 
lo tanto, en estado de muerte cerebral, la llamada vida de las partes del cuerpo es 
“vida artificial”, no vida natural. Un instrumento artificial se convierte en la causa 
principal de dicha “vida” no natural. De este modo, la muerte se disfraza o se en-
mascara a través del uso de un instrumento artificial». Al seguir tales derroteros, 
nada impide que se inicie el proceso sucesorio, cuando ya no existe la persona, otra 
cuestión muy distinta es que la sola presencia del nasciturus se convierte en razón 
suficiente prudente para postergar por consenso de quienes tendrían derechos suce-
sorios, cualquier trámite legal, a la espera del éxito o no del mantenimiento con vida 
del feto. Teóricamente, nada priva entonces a los herederos de la grávida fallecida a 
iniciar los trámites sucesorios sin certeza aun del alumbramiento (…) Lo relevante 
en este tema es, si resulta admisible en Derecho tramitar una sucesión de quien ya 
fue diagnosticada en muerte encefálica y sigue acoplada a un ventilador con soporte 
artificial de “vida” para llegar a buen fin el producto de la concepción. Una vez más 
puede entrar en colisión el Derecho con la moral (…) En todo caso, soy partidario, 
de que lo que importa en el Derecho de Sucesiones, más que la premura por la tra-
mitación de la sucesión en sí, es la certeza misma de la muerte, la determinación con 
pulcritud del momento en que ha cesado una vida, instante mismo en que se echa 
andar el fenómeno sucesorio. A todas luces, los títulos sucesorios cobran vigencia 
con la muerte del titular. Las sucesiones siempre responden a un hecho pretérito,  
a saber: el del deceso».

236	 Véase sobre la noción jurídica: Domínguez Guillén, Inicio y extinción…, pp. 192-206.
237	 Véase: ibíd., pp. 208-210.
238	 Véase: ibíd., pp. 206 y ss.; Domínguez Guillén, Manual de Derecho Civil i…,  

pp. 109-112.

Efectivamente, con la muerte se extingue la personalidad y desaparece el su-
jeto237 quien era titular de deberes y derechos; aquellos susceptibles de con-
tenido patrimonial o pecuniario, en principio, no se extinguen con él, sino 
que son trasmisibles a los herederos a través del mecanismo de la sucesión238.

Constituye la muerte o fin de la persona natural el punto central o de 
origen del Derecho Sucesoral. De allí que Torres-Rivero distinguiera 
entre «El Derecho de la vida y el Derecho de la muerte» considerando 
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239	 Véase: Torres-Rivero, Teoría…, t. i, p. 3.
240	 Alcalá-Zamora y Torres, N.: La potestad jurídica sobre el más allá de la vida. 

Buenos Aires, Ejea, 1959, p. 22.
241	 Torres-Rivero, Teoría…, t. i, p. 14. Véase sobre la misma: ibíd., pp. 11-53.
242	 Polacco, ob. cit., t. i, p. 17, agrega «viventis nulla hereditas est».
243	 Ciuro Caldani, Miguel Ángel: Aportes integrativistas al Derecho de Sucesiones (la 

sucesión como hora de la verdad de la persona física), p. 9, www.centrodefilosofia.org.
ar/IyD/iyd40_3.pdf.

244	 Véase: Leiva Fernández, Luis F. P.: «La personalidad pretérita. No es lo mismo 
estar muerto que no haber vivido». En: La Ley 22-10-18, 8, http://181.168.124.69/
files/koha_ip.php?d=ll&biblionumber=18058...

245	 Véase sobre los efectos de la muerte: Domínguez Guillén, Inicio y extinción…,  
pp. 206-229; Domínguez Guillén, Manual de Derecho Civil i…, pp. 109-114.

que este último está regulado predominantemente –sin menoscabo de 
otras disciplinas– por el Derecho Civil Sucesoral239. «Para después de la 
existencia no se necesitan derechos» refiere Alcalá-Zamora240, pues, en 
efecto, con la muerte, desaparece la persona, dejando atrás los derechos 
de contenido patrimonial. Siendo precisamente en ese ámbito en el que 
encuentra sentido la materia del Derecho Sucesorio. La muerte ha sido 
calificada así como «causa de la sucesión», hecho jurídico que automá-
ticamente da cabida al Derecho Sucesoral241. Así pues, la muerte como 
único hecho extintivo de la subjetividad jurídica humana, determina la 
apertura de la sucesión y justifica la necesidad y existencia del Derecho 
objeto de nuestros comentarios. La muerte del causante es, pues, pre-
supuesto básico y necesario de la sucesión242 –de allí la denominación 
«sucesión por causa de muerte»–. La sucesión constituye una respuesta 
jurídica y cultural a la muerte243.

De allí que entre los principales efectos de la muerte se citen: la pérdida 
de la subjetividad jurídica y, por tal, comienza la protección de la perso-
nalidad pretérita244, la apertura de la sucesión y los actos de última voluntad, 
la transmisión de los derechos de contenido patrimonial, la extinción de los 
derechos de matiz personal245. Cuando el hombre fallece se extingue su sub-
jetividad jurídica y con él los derechos personalísimos, pero los derechos 
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246	 Véase: Moro Almaraz, María Jesús e Ignacio Sánchez Cid: Nociones Básicas de 
Derecho Civil. Madrid, edit. Tecnos, 1999, p. 139. La consecuencia o efecto más  
característico y propio derivado del fallecimiento de la persona, es la apertura de su 
«sucesión», o reparto del patrimonio de que era titular en el momento del falleci-
miento entre sus herederos, dando lugar al fenómeno jurídico de la herencia.

247	 Martínez de Aguirre Aldaz, Carlos et al.: Curso de Derecho Civil (i). Derecho 
Privado Derecho de la Persona. Madrid, edit. Colex, 2.ª edic., 2001, vol. i, p. 354.

248 Parra Aranguren, Gonzalo: «La existencia y desaparición de las personas físicas en 
el Derecho Internacional Privado». En: Revista de la Facultad de Ciencias Jurídicas  
y Políticas N.º 69. Caracas, UCV, 1988, p. 27, nota 33.

de contenido patrimonial o pecuniario –en principio– no se pierden, sino 
que se transmiten por vía del mecanismo de la sucesión hereditaria246.

La muerte tiene una multiplicidad de consecuencias jurídicas: unas extin-
tivas de relaciones jurídicas; otras transmisoras de las relaciones no extingui-
bles, a través básicamente del importantísimo fenómeno hereditario, que se 
abre precisamente por el fallecimiento247. De allí que se afirme que «la extin-
ción de la personalidad jurídica por la muerte no significa la desaparición de 
los derechos y obligaciones del fallecido, antes, al contrario, se procede a la 
apertura de su sucesión; y algunos efectos de la voluntad se proyectan hacia 
el futuro, como ocurre con las disposiciones mortis causa –testamento–»248.

La muerte presenta la peculiar característica de ser al mismo tiempo causa 
de extinción de derechos subjetivos y causa de atribución de ciertos de-
rechos. Así, produce la extinción de todos los derechos que, en alguna 
medida, están directamente vinculados a la persona de su titular, de modo 
que al fallecer este cesa la causa de atribución de tales derechos: así ocurre 
con las relaciones matrimoniales y familiares, con la condición de funcio-
nario y con ciertos derechos de contenido económico, pero vinculados, 
en su duración, a la vida de su titular. Sin embargo, otros derechos pertene-
cientes a la persona fallecida, que tienen carácter patrimonial –y, por tanto, 
es indiferente quién sea su titular–, no se extinguen por la muerte de su 
titular, sino que su fallecimiento es causa de comienzo de su adquisición 
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249	 Serrano Alonso, Eduardo: Derecho de la persona. Madrid, La Ley-Actualidad,  
2.ª edic., 1996, p. 12.

250	 Carrasco Perera, ob. cit., p. 69.
251	 Borda Medina, María Paulina y José Ernesto Borda Medina: Consideraciones 

acerca de la persona en estado de coma. Bogotá, Pontificia Universidad Javeriana, 
1991, pp. 60 y 61; Lete del Río, ob. cit., p. 54.

252	 Briceño C., ob. cit., p. 44.
253	 Messineo, ob. cit., p. 11.
254	 Véase: Domínguez Guillén, Curso de Derecho Civil iii Obligaciones, p. 88;  

Domínguez Guillén, María Candelaria: «La obligación negativa». En: Revista  
Venezolana de Legislación y Jurisprudencia. N.º 2, Caracas, 2013, p. 56.

hereditaria por las personas llamadas a sucederle, materia objeto de estudio 
en el Derecho de Sucesiones249.

En efecto, la excepción a esta regla de la íntegra transmisibilidad a los he-
rederos de las situaciones patrimoniales ostentadas por el fallecido viene 
representada por aquellos derechos y obligaciones que fueron contraídos 
en razón de la persona de su titular, de tal modo que, una vez que fallece el 
titular, el derecho o la obligación se extinguen y no se produce su transmi-
sión a los herederos250. Se trata de derechos que existen exclusivamente por 
las calidades mismas de la persona fallecida, y entonces no podrán trans-
mitirse por causa de muerte251.

La regla general es que son transmisibles todos los derechos y obligaciones 
del difunto, a excepción de ciertas relaciones en que el subingreso del he-
redero no procede, por el carácter personalísimo de los derechos. Abarcar 
en una fórmula todas las relaciones jurídicas excluidas de la transmisión 
hereditaria no es tarea fácil; no es muy útil para distinguirlas decir que se 
trata de derechos y obligaciones estrictamente personales. Tampoco sería 
exacto decir que los transmisibles son los patrimoniales, pues algunos de 
estos no tiene tal carácter252. Pero, generalmente, las relaciones jurídicas 
que producen efectos más allá de la muerte son las patrimoniales253, aunque 
algunas obligaciones personalísimas, intuito personae o infungibles se  
extinguen con la muerte254.
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255	 Ferrando Bundio, ob. cit., p. 7.
256	 Véase: Domínguez Guillén, Inicio y extinción…, p. 211; Domínguez Benavente, 

ob. cit., p. 45.
257	 Véase: Domínguez Guillén, Inicio y extinción…, pp. 226-229.
258	 Véase: ibíd., p. 227, «Sin embargo, la muerte de alguno de los socios podría no ser 

causa de extinción de la sociedad si las partes han previsto la continuación de la misma 
entre los socios sobrevivientes o con los herederos del socio fallecido de conformidad 
con el artículo 1676 eiusdem. En materia mercantil se aprecian igualmente algunas 
sociedades que igualmente se disuelven con la muerte, según indica el artículo 341 
del Código de Comercio».

259	 Véase: Viso Pitaluga, J. R.: ¿Cuáles son los efectos de la muerte del mandante 
sobre la representación que ejerce el mandatario judicial?. En: Revista del Colegio  
de Abogados del Distrito Federal. N.º 40, Caracas, enero-feb 1944, pp. 91-95.

Existen hechos jurídicos ajenos a la voluntad del hombre de gran trascen-
dencia para el Derecho, entre ellos, la muerte, que desencadena un amplio 
y complicado entramado jurídico dirigido fundamentalmente a solu-
cionar la trayectoria patrimonial del fallecido255. Si bien la muerte extingue 
la personalidad del sujeto natural, algunas de las relaciones jurídicas del 
individuo, especialmente las de contenido patrimonial o pecuniario, no se 
extinguen con él. En efecto, las relaciones de derecho asociadas a la esencia 
personal del sujeto, no son susceptibles de transmisión –matrimonio, pa-
tria potestad, etc.–, pero, por razones obvias, las de contenido económico  
–no dependientes de la personalidad del sujeto– se transmiten, en prin-
cipio, a sus herederos en una suerte de continuidad en virtud del meca-
nismo de la sucesión, a excepción de ciertos derechos patrimoniales que 
por su naturaleza se extinguen con la muerte; el Código Civil señala los 
siguientes: la obligación de alimentos (artículos 282 y ss. o de manuten-
ción según los artículos 365 y ss. de la Ley Orgánica para la Protección 
de Niños, Niñas y Adolescentes), el usufructo vitalicio (artículo 619), el 
uso y la habitación (artículo 631), el hogar legalmente constituido (artículo 
641), la renta vitalicia (artículo 1797), el comodato pactado por la especial 
condición del comodatario (artículo 1725)256. Amén de otros contratos que 
pierden sentido con la muerte257, tales como la sociedad (artículo 1673.3)258 
o el mandato (artículo 1704.3)259.
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De allí que se señala que «las relaciones en las cuales un individuo haya 
podido ser parte durante el transcurso de su vida, no concluyen necesa-
riamente con el fallecimiento de este debido a que legalmente existen una 
serie de personas que, dependiendo del grado de parentesco que los une al 
de cujus, pasarán a ser sus sucesores en todas y cada una de las obligaciones 
o derechos que surgieron con la ocasión de las referidas relaciones»260.

Contrariamente, los derechos y atributos de contenido personal se pierden 
con la persona. En el ámbito del Derecho de Familia, el matrimonio se di-
suelve con la muerte261, y lo mismo vale decir respecto del concubinato. 
Indica Bocaranda, al referirse a las causas de disolución del matrimonio, 
que el ser humano es un manojo de relaciones jurídicas. Esto se pone de 
manifiesto mayormente con ocasión de la muerte, momento crucial que 
divide en dos el totum jurídico del individuo: de un lado, subsisten los 
llamados derechos transmisibles que, como patrimoniales, son suscepti-
bles de trasladarse jurídicamente del causante a los herederos; del otro, 
las relaciones jurídicas personalísimas y las facultades innatas, obviamente 
intransferibles. Entre las relaciones personalísimas se ubica el vínculo con-
yugal, pues el matrimonio constituye el acto intuitu personae más prístino 
y evidente cuyas relaciones personales fenecen con la muerte262.

260	 Pasceri S., ob. cit.
261	 Dispone el artículo 184 del Código Civil: «Todo matrimonio válido se disuelve por 

la muerte de uno de los cónyuges y por divorcio». Consecuentemente, de confor-
midad con el artículo 173 eiusdem «La comunidad de bienes en el matrimonio se ex-
tingue por el hecho de disolverse éste…». De tal suerte que la comunidad conyugal 
cesa igualmente por la muerte de uno de los cónyuges.

262	 Bocaranda E., Juan José: Guía informática Derecho de Familia. Caracas, Tipo-
grafía Principios, 1994, t. i, pp. 593 y 594, El hecho de la muerte se hace sentir en 
el Derecho, en varias direcciones que guardan relación con el otro cónyuge, vivo  
o no: a. La defunción debe hacerse constar en registros especialmente destinados  
a este objeto, y en la partida de defunción debe indicarse entre otros datos, el 
nombre y apellido del cónyuge sobreviviente o premuerto. b. Se abre la sucesión 
en los derechos y obligaciones del cónyuge fallecido y uno de los co-participes es el 
cónyuge sobreviviente a quien corresponde el 50 % del totum patrimonial por con-
cepto de gananciales, más la cuota sucesoral c. El cónyuge supérstite puede contraer 
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En materia del Derecho de la Persona, con la muerte se extinguen los atri-
butos del individuo263; cualquiera de los regímenes de incapaces, culmina 
o cesa obviamente con la muerte del incapaz; dentro de los regímenes de 
menores de edad, con la muerte del menor de edad se extingue la patria 
potestad264, la tutela265, la colocación o la emancipación266; en los que res-
pecta a la mayoridad con la muerte del incapaz se extingue la interdicción 
o la inhabilitación. Tales regímenes de incapaces pretenden la protección 
de la persona y, en consecuencia, ya no tienen sentido una vez desapare-
cida esta. De allí que las relaciones o situaciones de carácter personal, así 
como las respectivas acciones, en principio, se extinguen con la muerte, 
salvo algunas acciones filiatorias que, ciertamente, pueden continuar los 
herederos en razón del interés económico que de ellas derivan267.

Lo indicado respecto de los derechos, ya sea de contenido patrimonial o 
extrapatrimonial, se refleja igualmente en el ámbito procesal, esto es, del 
ejercicio, continuación o extinción de las respectivas acciones. En las ac-
ciones patrimoniales, si el proceso judicial está en curso, la muerte de la 

nuevas nupcias d. La patria potestad y el deber de manutención respecto de los hijos 
menores son asumidos en su totalidad por el cónyuge sobreviviente (ídem).

263	 Los atributos de la persona, a saber, aquellos elementos que la individualizan en una 
relación o situación jurídica, tales como el nombre, la sede jurídica o el estado civil 
se extinguen con el sujeto, dado el carácter vitalicio e intransmisible de los mismos.

264	 Véase artículo 356, letra c, de la Ley Orgánica para la Protección de Niños, Niñas  
y Adolescentes, que prevé que la patria potestad se extingue, en caso de «muerte 
del padre, de la madre, o de ambos». A esto debe agregarse, como es obvio, la 
muerte del hijo, que constituye una causa de extinción a causa del hijo.

265	 Véase: Domínguez Guillén, María Candelaria: Ensayos sobre capacidad y otros 
temas de Derecho Civil. Caracas, TSJ, 3.ª edic., 2010, pp. 143-145, los supuestos  
de cesación absoluta están referidos al menor e incluyen la muerte; los supuestos de 
cesación relativa se refieren al tutor e igualmente incluyen la muerte.

266	 Ibíd., p. 315, «aun cuando resulte obvio, vale señalar que la muerte se presenta como 
una forma de extinción de la emancipación. Con la muerte se extingue la personalidad 
y tras ella se pierde el régimen de protección al que encontraba sometido el incapaz».

267	 Tales como: artículos198.1, 207, 224, 228 y 229 del Código Civil.
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parte no acarrea la extinción del proceso, sino que operará la sucesión pro-
cesal268 en los herederos del difunto, aun cuando haya desaparecido la  

268	 Véase: TSJ/SCC, sent. N.º 225, del 14-05-13, «La sucesión procesal opera sin ne
cesidad de trámite sucesorio alguno, bastando la citación de los herederos conocidos, 
o si fuere el caso, el llamamiento a los desconocidos». En el mismo sentido: TSJ/SCC, 
Sent. 83 del 10-03-17; TSJ/SCC, sent. N.º 163, del 19-03-12; TSJ/SC, sent. 1193, del 
30-09-09; TSJ/SCC, sent. 66, del 27-02-03; Juzgado Segundo de Primera Instancia 
en lo Civil, Mercantil y del Tránsito de la circunscripción judicial del estado Mérida, 
sent. del 23-10-06, http://merida.tsj.gov.ve/decisiones/2006/octubre/962-23-8862-.
html, La doctrina señala que la capacidad para ser parte no es más que la aptitud para 
ser sujeto de una relación procesal y que, en consecuencia, pueden ser parte todas las 
personas, físicas y jurídicas, que pueden ser sujetos de relaciones jurídicas en general, 
esto es, todos aquellos –hombres o entes– que tienen capacidad jurídica. En el De-
recho moderno la capacidad jurídica la adquieren las personas naturales por el simple 
hecho de nacer vivas y se extingue con la muerte (…) Es de advertir que, la situación 
tendría una solución procesal distinta en la hipótesis de que el demandado hubiese fa-
llecido con posterioridad a la interposición de la demanda. En efecto, en tal supuesto 
se produciría lo que se conoce en doctrina como “sucesión procesal”, en virtud de la 
cual los derechos litigiosos de la parte fallecida se trasmiten a sus herederos a título 
universal o particular, quienes se hacen parte en el proceso a partir de que conste en 
autos su citación, produciéndose mientras se efectúa ésta la suspensión del curso de la 
causa desde que se incorpore en el expediente la respectiva acta de defunción (artículos 
144 y 145, único aparte, del Código de Procedimiento Civil). En general, el Código 
de Procedimiento Civil, como ocurre con el nuestro, no regulan la capacidad para ser 
parte, por considerar que tal problema aparece resuelto en el Código Civil. Otros, solo 
se limitan a remitir a las nociones de capacidad jurídica del Derecho Civil, como por 
ejemplo el Código de Procedimiento Civil alemán, en cuyo artículo 50 se establece 
que “tienen capacidad de ser parte las personas que gocen de capacidad jurídica”. En 
cambio, otros Códigos determinan expresamente quiénes puede ser parte en un juicio. 
Entre éstos, cabe mencionar el Código de Procedimiento Civil colombiano, el cual, 
en su artículo 44, al respecto dice: “Toda persona natural o jurídica puede ser parte en 
un proceso”. La capacidad para ser parte de las personas físicas coincide en forma ab-
soluta con la capacidad jurídica de Derecho Civil, por lo que debe concluirse que toda 
persona natural existente tiene capacidad para ser parte. Y en virtud de que la persona-
lidad se extingue con la muerte, también es lógico concluir que no puede demandarse 
a una persona muerta. Por lo antes expuesto, debe concluirse que fue demandada 
una persona inexistente, por carecer de personalidad jurídica, ya que ésta quedó  
extinguida desde su respectivo fallecimiento…». 
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capacidad de ser parte de este269. Y, en ese sentido, el artículo 144 del Có-
digo de Procedimiento Civil dispone que la causa quedará suspendida 
mientras se cita a los herederos270. Se firma –según veremos– que al here-
dero corresponden respecto de terceros todas las acciones que al de cujus le 
hubiese correspondido por la adquisición de los respectivos derechos, tales 
como el reconocimiento judicial de todo crédito o derecho real271.

Por su parte, las acciones personales –en principio– se extinguen con la 
muerte de la persona. Tal es el caso del procedimiento de interdicción 
o inhabilitación, el cual culmina con la muerte del presunto enfermo 
mental o del pródigo272. Y lo mismo vale decir, respecto de la acción de 
divorcio y de separación de cuerpos273. En el mismo sentido, la acción  

269	 Véase sentencia española del 23-10-95, citada por Cobo Plana, Juan José: Com-
pendio de Jurisprudencia Civil. Derecho Civil. Parte General, Madrid, Dykinson, 
1997, t. i, p. 42, la capacidad para ser parte en un proceso desaparece con la extin-
ción de la personalidad que apareja la muerte.

270	 Prevé la norma: «La muerte de la parte desde que se haga constar en el expediente, 
suspenderá el curso de la causa mientras se cite a los herederos». Véase: TSJ/SC, sent. 
N.º 198, del 28-02-08, «Por tanto, citados los herederos mencionados en la partida 
de defunción, el proceso de casación debe continuar». Véase: artículo 165.3 del Có-
digo de Procedimiento Civil, la representación de los apoderados y sustitutos cesa: 
«… 3. Por la muerte, interdicción, quiebra o cesión de bienes del mandante o apo-
derado del sustituto». Véase: TSJ/SCS, sent. N.º 227, del 19-09-01, Jurisprudencia 
Ramírez y Garay, t. 180, pp. 675-677, el poder judicial otorgado por el padre para 
defender los intereses de un menor hijo queda sin efecto debido a su fallecimiento.

271	 Briceño C., ob. cit., p. 47; Véase infra ii.5.2.
272	 Véase en este sentido: CSJ/SCC, sent. del 03-02-83, Jurisprudencia Ramírez y Garay, 

t. 81, pp. 357 y 358, acaecida la muerte del presunto entredicho o inhabilitado deja 
de tener vida el juicio principal a que se contrae; CSJ/SCC, sent. del 01-06-83, Juris-
prudencia Ramírez y Garay, t. 82, pp. 602-604.

273	 Véase artículo 191 del Código Civil: «La acción de divorcio y de separación  
de cuerpos, corresponde exclusivamente a los cónyuges…». Véase sentencia de la 
Audiencia Provincial de la Coruña de 19-01-93, que refiere que la muerte es causa de 
disolución del matrimonio por originar ipso iure la desaparición de la personalidad 
y dicha acción no es transmisible, por lo que la acción intentada se ha extinguido  
ex lege (Cobo Plana, ob. cit., p. 41).
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de nulidad de matrimonio, en algunos casos solo puede ser ejercida por  
el cónyuge afectado274. El procedimiento de obligación de alimentos y la 
acción correspondiente, a pesar de tener contenido patrimonial, surge con 
ocasión de un estado filiatorio o civil, por lo que desaparece igualmente 
con la muerte275. La muerte también hace culminar el procedimiento 
de ausencia, a saber, aquel que tiene lugar ante la incertidumbre sobre la 
existencia de una persona natural; y así cualquiera de sus fases culmina 
cuando se tiene prueba de la muerte de la persona276.

Con la muerte, entran en aplicación las disposiciones de última voluntad del 
sujeto atinentes igualmente al destino del cadáver, como proyección del de-
recho a disponer del cuerpo. Y, en tal sentido, el individuo puede dentro de 
las limitaciones legales y de orden público, disponer la suerte de su cuerpo 
sin vida, tales como inhumación, incineración, donación de órganos, do-
nación para investigación, etc.277. Según veremos, la doctrina admite que 
tales disposiciones bien pueden conformar parte del acto testamentario, 

274	 Véase artículo 118 del Código Civil: «La nulidad del matrimonio contraído sin con-
sentimiento libre, solo puede demandarse por aquel de los cónyuges cuyo consenti-
miento no fue libre…». El artículo 119 eiusdem: «La nulidad por impotencia manifiesta 
y permanente anterior al matrimonio solo puede demandarse por el otro cónyuge».  
El artículo 124 eiusdem prevé: «Las acciones de nulidad no pueden promoverse por el 
Síndico Procurador Municipal después de la muerte de uno de los cónyuges».

275	 Véase artículo 298 del Código Civil: «La muerte de quien tiene derecho a alimentos 
o de quien deba suministrarlos, hace cesar los efectos de los convenios y de las sen-
tencias que así lo dispongan». Véase también artículo 383, letra a) de la Ley Orgá-
nica para la Protección de Niños, Niñas y Adolescentes, que prevé que la obligación 
alimentaria se extingue: «por la muerte del obligado o del niño o del adolescente 
beneficiario de la misma».

276	 Véase artículo 432 del Código Civil: «Si durante la posesión provisional se descubre 
de una manera cierta la época de la muerte del ausente, se abre la sucesión…». Véase 
también artículo 437 eiusdem en torno a la fase de la presunción de muerte; Do-
mínguez Guillén, María Candelaria: «El procedimiento de ausencia». En: Revista 
Venezolana de Legislación y Jurisprudencia, N.º 3, Caracas, 2014, pp. 13-271, www.
rvlj.com.ve.

277	 Véase Domínguez Guillén, Inicio y extinción…, pp. 212 y 213, 258-266.
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porque mediante este se pueden también ordenar o disponer de intereses 
individuales de contenido no patrimonial278.

De manera que, salvo ciertas excepciones, la regla es que con la muerte se 
extinguen las relaciones o situaciones de carácter personal y, en principio, 
las correspondientes acciones. El fin de la personalidad jurídica humana 
se proyecta en la extinción de las relaciones que dependían exclusivamente 
de su esencia y no de su patrimonio. Siendo la muerte el motivo y la causa de 
la sucesión, es menester manejar su noción médica y su prueba jurídica, así 
como otros aspectos relativos a la extinción de la subjetividad humana, 
pero su estudio detallado escapa al presente Manual, por lo que cabe remitir 
a consideraciones que hiciéramos en otra oportunidad279. 

278	 Véase infra vii.1.
279	 Véase: ibíd., pp. 153 y ss.


