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Introduccion

En 1958, se inicia la era de los gobiernos civiles que recibieron apoyo del
poder militar para derrotar las amenazas externas e internas y sostener la
democracia. ;Como pudo lograrse y mantenerse en el tiempo esa relacion?,
(por qué se quebro en favor del dominio militar sobre el civil? Es sobre lo que
pretendo reflexionar en este ensayo.

Las reflexiones que presento comprenden tres etapas. La primera es la com-
prendida entre el 18 de octubre de 1945 y el 23 de enero de 1958. La segunda
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va desde esta ultima fecha hasta la llegada de Hugo Chavez al poder. La tercera
abarca la etapa chavista, a partir de 1999.

En la primera etapa y en la tercera hay un dominio del poder militar sobre el
civil; mientras que en la segunda, la denominada época de la republica civil,
la ecuacion se invierte, y se vivio un control civil de las Fuerzas Armadas.
Este control se fue debilitando en la medida en que el sistema de partidos fue
perdiendo fuerza y prestigio.

Vale la pena aclarar que la doctrina suele considerar como «década militar»
el periodo que va desde el golpe de Estado contra Rémulo Gallegos, el 24 de
noviembre de 1948, hasta el 23 de enero de 1958. Sin embargo, a los fines
de este trabajo voy a afiadir los tres afios del denominado «trienio adeco» que
va del 18 de octubre de 1945 hasta la entrega del poder a Romulo Gallegos,
el dia 15 de febrero de 1948. Ello porque en esa etapa, si bien se goberno
por medio de una junta civico-militar encabezada por Romulo Betancourt,
el verdadero sostén del gobierno fueron las Fuerzas Armadas, como quedo
evidenciado con el porrazo militar contra Gallegos.

Interesa examinar las razones por las cuales, durante la era de los gobiernos
civiles, se pudo lograr el deseado predominio de los civiles sobre los mi-
litares, hasta que esa relacion se rompioé de manera clara con la llegada de
Hugo Chavez al poder. Me referiré a las razones por las cuales la extrema
izquierda, aquella que se acogio tarde a la politica de pacificacion, penetro
politicamente ciertos sectores militares, hasta tomar el poder por la via elec-
toral, sirviéndose del portaviones chavista. Finalmente, presentaré un elenco
de propuestas con el unico propoésito de que sirvan de materia para la discu-
sion de un asunto tan delicado como las relaciones entre civiles y militares.

1. El1 18 de octubre de 1945

Roémulo Betancourt fue uno de los estadistas mas relevantes del siglo xx
venezolano. Su contribucion a los cuarenta afios de democracia es rotunda.
Su liderazgo fue decisivo para derrotar el acoso castrista de la época; mientras
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que su vigorosa personalidad fue determinante en el proceso iniciado a partir
del ano 1958. Su calidad intelectual esta respaldada por su obra escrita, es-
pecialmente por Venezuela, politica y petroleo, un texto fundamental en la
bibliografia venezolana'. Este es el Betancourt que mas admiro; en cambio,
el que se alié con una logia militar para alzarse el 18 de octubre de 1945 me-
rece algunas criticas, que pretendo presentar en este trabajo, sin menoscabo
de su figura sefiera y su talante de estadista.

Hay dos interpretaciones en relaciéon con lo sucedido el 18 de octubre:
unos dicen que fue un «movimiento civico-militar», justificado porque el
Gobierno no avanzaba en la consagracion del voto universal, directo y se-
creto; otros, que fue un alzamiento militar clasico, como lo afirma la autori-
zada voz de CABALLERO?. Para los primeros, estaba justificado el golpe porque
debia acelerarse la democratizacion del sufragio; para los segundos, se trata
de un cuartelazo que coloca a los militares como los verdaderos arbitros del
juego politico, tal como se evidencio el 24 de noviembre de 1948 con el golpe
que derroco al gran novelista Romulo Gallegos.

En todo caso, el mismo CABALLERO sefiala que tanto «revolucion» como cuar-
telazo son un falso dilema porque «una cosa es el suceso del 18 de octubre, y
otra el proceso, el trienio, que arrancé en esa fecha»®. Es decir, el Gobierno
del trienio nace de un golpe y luego desarrolla unas politicas que, si bien pre-
tendieron echar las bases de la futura democracia, se mantuvieron mientras
los militares apoyaron a los civiles. Betancourt habia predicado la tesis de
un gobierno civil producto del voto universal, directo y secreto; pero no se
ajusto a este postulado porque cuando tuvo la oportunidad de precipitar su
llegada al poder por medio de un golpe militar, la aprovechd sin vacilar.

' BETANCOURT, Romulo: Venezuela, politica y petréleo. 22, Editorial Senderos.

Caracas, 1967. Este libro es al siglo xx, lo que la Autobiografia del general José

Antonio Paez al siglo xix. Véase: PAEz, José Antonio: Autobiografia del general

José Antonio Pdez. T. 1y 1. 2%, Academia Nacional de la Historia. Caracas, 1987.

CaBALLERO, Manuel: Las crisis de la Venezuela contempordanea (1903-1992).

Alfadil. Caracas, 2007, p. 103.

3 CABALLERO, Manuel: Rémulo Betancourt, politico de nacion. Alfadil. Caracas, 2004,
p. 225.
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El antecedente remoto del 18 de octubre de 1945 fue el 24 de enero de 1848
cuando el general Jos¢ Tadeo Monagas asalta al Congreso, y de esa manera se
establece la regla de que la fuerza de las bayonetas esta por encima de la lega-
lidad, lo que queda plasmado en su frase: «La Constitucion sirve para todoy.

Una de las primeras y mas cuestionadas medidas de la junta «revolucio-
nariay, presidida por Betancourt, fue la creacion de un Jurado de Respon-
sabilidad Civil y Administrativa, supuestamente disefiado para combatir la
corrupcion, aunque sirvio, mas bien, para perseguir a los generales Eleazar
Lopez Contreras e Isaias Medina, y demas rivales politicos, como Arturo
Uslar Pietri, por ejemplo. Este periodo quedd signado por el sectarismo
e intolerancia de AD. La figura del «cabillero» ilustra la violencia de la época.

Lopez Contreras aflojé las amarras del gomecismo, permitid progresiva-
mente la discrepancia politica y luego de la multitudinaria marcha del 14 de
febrero de 1936, encabezada por el rector de la Universidad Central de Vene-
zuela, Francisco Antonio Risquez y por Jovito Villaba, dio muestras de am-
plitud. El general de «tres soles» atendid a los manifestantes, sustituyo a los
gomecistas e inicio un inapelable proceso de apertura politica, al amparo de
su lema «calma y corduray». Esta fecha marca el inicio del recorrido hacia la
democracia. En efecto, Lopez Contreras sucedié a Gémez, de acuerdo con
la Constitucion gomecista de 1931, que fue reformada en 1936, la cual rebajo
el periodo presidencial de 7 a 5 afos, y Lopez se sometio al periodo mas corto.

A lo anterior se afiade su gesto historico y moral de haber recibido en el afio
1939 a los 251 judios que llegaron a Venezuela, huyendo del nazismo, en los
buques Caribia y Konigstein. Aqui cabe preguntar: ;cémo se puede justi-
ficar que un hombre con ese reconocimiento historico pueda haber sido per-
seguido y expulsado de su pais? Esto queda como una acusacion indeleble,
nunca explicada satisfactoriamente, contra el llamado «trienio». Tal vez por
esto, y a titulo de desagravio, luego de aprobada la Constitucion de 1961,
que consagro la figura del senador vitalicio, se incorpor6 al general de «tres
soles» al senado con la sefialada condicion.
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Los militares alzados contra el presidente Isaias Medina encontraban su jus-
tificacion en el conflicto que mantenian con los viejos generales gomecistas,
sin formacion académica sino curtidos en el fragor de las montoneras y en el
sometimiento de los caudillos. Habian luchado en «la Restauradora» y en
«la Libertadoray. Se les conocia como los «chopo e’ piedra» por no ceder sus
beneficios adquiridos a través de las batallas y por la lealtad a Gomez.

Habia otro grupo de militares, los jovenes formados en reconocidas acade-
mias militares, como Chorrillos en Peru y West Point en los Estados Unidos.
Este grupo de militares estaba integrado por los llamados «plumariosy, entre
ellos: Marcos Pérez Jiménez, Luis Felipe Llovera Paez, los hermanos Julio
César y Mario Vargas y Carlos Delgado Chalbaud, este ultimo educado en
Francia y protegido por el prestigio de su padre, Roman Delgado Chalbaud.
El objetivo de este grupo de militares era arrebatarle a los «chopos e’ piedra»
el control del ejército y obtener mejores condiciones econémicas.

Los conspiradores de Accion Democratica son Romulo Betancourt, Raul
Leoni, Gonzalo Barrios y Luis Beltran Prieto Figueroa. La dirigencia del par-
tido habia mantenido en secreto sus contactos con el grupo militar. El enlace
entre los adecos y los «plumarios» lo hizo el doctor Edmundo Fernandez,
quien luego integré la junta de Gobierno. Pero ningun otro adeco estaba al
tanto de la conspiracion que se tramaba. Con esta conspiracion nacio el sec-
tarismo adeco de la época, al punto de no informar al resto de la dirigencia
del partido. En este sentido, segtin un testimonio de primera mano, luego del
golpe militar, Octavio Lepage —lider de la juventud adeca en ese momento—
pretendid organizar un grupo para defender al gobierno de Medina hasta que
fue informado de que su partido era parte del golpe.

De esa manera, el grupo militar buscaba controlar al ejército; y el grupo
civil buscaba convertir a AD en un partido hegemodnico e impulsar el voto
universal. Los militares a lo suyo; los civiles a construir un gran partido de
masas y a introducir los cambios revolucionarios ofrecidos basicamente
en el «Plan de Barranquillay. Comenz6 asi lo que los militantes y simpa-
tizantes de AD llaman «la Revolucion de octubre». Los defensores de esta
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revolucion® sostienen que ella echo las bases de la democracia al implantar el
voto universal directo y secreto. Sin embargo, es discutible que un régimen
democratico pueda surgir de un golpe de Estado, al ser las bayonetas y no el
voto popular la base de sustentacion.

Asi las cosas, puede decirse que durante el «trienio adeco» hubo avances en
materia petrolera (inspirados en Juan Pablo Pérez Alfonso), el plan de alfabe-
tizacion, posiciones encomiables en materia de politica exterior, como el voto
a favor de la creacion del Estado de Israel, el impulso y consagracion de la re-
forma electoral para establecer el voto universal. Pero todo esto se habria po-
dido hacer mas adelante si no se hubiera derrocado al general Isaias Medina,
porque su Gobierno iba en la direccion de establecer el sufragio universal e
implantar las reformas sociales. Asimismo, Isaias Medina impulsaba la tran-
sicion hacia un gobierno civil, como se evidencia de la frustrada candidatura
de Diogenes Escalante, la cual habia sido aceptada por Romulo Betancourt.
Era cuestion de paciencia.

El 18 de octubre no es la fecha cuando se inicia el poder civil en Venezuela,
sino la fecha en que ratifica el tutelaje militar e interrumpe la transicion pacifica
hacia el poder civil. Ese proceso naci6 de un golpe y termino de la misma ma-
nera el 24 de noviembre de 1948. Apelar a los militares para cambiar los vientos
de la politica fue el error de lo ocurrido el 18 de octubre. Este primer error vino
seguido de otro: llevar a cabo una «revolucion» que implicd persecucion, in-
tolerancia y sectarismo, al punto de apelar a las milicias y a los «cabilleros»’
para generar miedo en los opositores. La jefatura de estos cabilleros se atribuye
al constituyente adeco por el estado Monagas Luis Alfaro Ucero®, quien luego
presenta en la constituyente el «inciso Alfaro», que permitio apresar a los

4 Véase, CARRERA Damas, German: Continuidad y ruptura en la historia contempo-

ranea de Venezuela. Fundacion Rémulo Betancourt. Caracas, 2016, p. 22; CONSALVI,
Simoén Alberto: La Revolucion de octubre 1945-1948. La primera Republica liberal
democratica. Fundacion Rémulo Betancourt. Caracas, 2010, pp. 9-75; Bruni CELLI,
Marco Tulio: El 18 de octubre de 1945. La Hoja del Norte. Caracas, 2014.

5 Los circulos bolivarianos del chavismo tienen su antecedente en estos cabilleros.

6 Véase: Ramirez, Socrates: Decir una revolucion. Fundacion Bancaribe. Caracas,
2014, p. 122.
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opositores por «fundados indicios», que hagan temer inminentes trastornos
del orden publico; es decir, se podia detener a los opositores politicos sin que
mediara un juicio con todas las garantias juridicas. Este inciso fue aprobado
en la Constitucion de 1947, en su articulo 77’.

Pese a la efervescencia del discurso politico y la voracidad de los decretos re-
volucionarios y mitines de calle, lo cierto es que el verdadero poder no descan-
saba en los lideres de la revolucion sino en el ejército®, como quedé demostrado
claramente con el golpe del 24 de noviembre de 1948. Las democracias se
fundamentan en los votos y no en las bayonetas.

Por fortuna, los errores cometidos, asi como la amplia actividad intelectual
y partidista de Romulo Betancourt, lo hicieron madurar y afinar su intuicion
politica, la cual mostré a partir de 1958, hasta convertirse en Estadista (asi,
con mayuscula).

La leccion del 18 de octubre de 1945 es clara: la alianza entre el sector civil
y militar debe ser solo para apuntalar los principios de la democracia y para
defender la libertad.

7 Esta norma es del tenor siguiente: «Si las circunstancias no exigiesen la restriccion
o la suspension de las garantias, pero hubiere fundados indicios de la existencia de
planes o actividades que tengan por objeto derrocar los Poderes constituidos, por
golpe de Estado u otros medios violentos, el presidente de la Republica en Consejo
de Ministros, podra ordenar la detencion preventiva de las personas contra quienes
obren graves motivos para considerdrselas comprometidas en dichos planes o ac-
tividades. Estas medidas seran sometidas, dentro de los diez dias siguientes a su
ejecucion, a la consideracion del Congreso Nacional o, durante el receso de éste,
a la Comision Permanente, para su aprobacion o improbacion; y seran suspendidas
al cesar las causas que las motivaron. Si fueren aprobadas por el Congreso Na-
cional o por la Comision Permanente y no fueren suspendidas dentro de los 60 dias
siguientes a dicha aprobacion, el presidente de la Republica cumplido este ultimo
plazo, las sometera al conocimiento de la Corte Suprema de Justicia, la cual decidira
sobre su mantenimiento o suspension tomando en cuenta, ademas de las disposiciones
legales, la seguridad del Estado, y la preservacion del orden publico.

8 Escovar Sarom, Ramén: Memorias de ida y vuelta. Los Libros de El Nacional.
Caracas, 2007, p. 157.
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2. El 24 de noviembre de 1948

Persecucion, intolerancia y sectarismo contribuyeron al fracaso de esa
alianza entre civiles y militares: el golpe de Estado del 24 de noviembre de
1948 contra el presidente Romulo Gallegos y AD. El «partido del pueblo»
se le hizo incomodo al sector militar debido, entre otras cosas, al sectarismo
y la conflictividad politica generada por los decretos revolucionarios.

El 24 de noviembre de 1948 «fue uno de los dias mas tristes en la vida de
Romulo Betancourty, segun afirma el historiador ALExaNDER’. Ese dia el go-
bierno de Romulo Gallegos fue derrocado por los mismos militares —sigue
afirmando ALEXANDER— que habian llevado al poder a Accion Democratica
para gobernar desde el 18 de octubre de 1945 hasta la entrega del poder al
Gobierno del presidente Gallegos'®.

El gobierno de Gallegos fue seguido —en orden sucesivo— por la Junta Mi-
litar de Carlos Delgado Chalbaud (24-11-48 al 13-11-50) —también conocida
como «dictablanda»—, la Junta de Gobierno «presidida» por German Suarez
Flamerich (27-11-50 al 02-12-52) y por la dictadura de Marcos Pérez Jiménez
(1952 a 1958), una de las mas crueles y represivas hasta ese momento. Esta
se inicia el 2 de diciembre de 1952 como gobierno de facto. Luego adquiere
el calificativo de «presidencia constitucionaly, puesto que la Asamblea Na-
cional Constituyente lo proclama presidente para el periodo 1953-1958. Pese
a todas estas apariencias, era Pérez Jiménez el verdadero poder.

3. Razones que llevaron a las Fuerzas Armadas a dar
el golpe del 24 de noviembre de 1948

El facil derrocamiento del presidente Gallegos demuestra que la alianza «ci-
vico-militar» del 18 de octubre de 1945 no estuvo cimentada en un proyecto
comun de largo aliento, sino en los intereses politicos y militares de cada
cual de tomar el poder.

% ALEXANDER, Robert J.: Rémulo Betancourt and the transformation of Venezuela.
Transaction Books. New Brunswick-Londres, 1982, p. 293.

10 Jdem.
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Ademas de lo sefialado, hay otras tres rezones que pretenden justificar el
golpe de Estado del 24 de noviembre: La primera, es el ambiente de la Guerra
Fria. Este zarpazo militar de 1948 cuando la Guerra Fria marca una confron-
tacion entre los Estados Unidos y la Union Soviética, que se extendid hasta
la caida del «Muro de Berliny. La segunda razon generalmente sefialada'!
fue el sectarismo que caracteriz6 al «trienio»; aunque esta segunda razén
la discuten quienes consideran al trienio como una etapa fundamental en la
historia de Venezuela. La tercera se refiere al deterioro de la relacion entre
Romulo Gallegos y Romulo Betancourt, lo que ha sido llamado «el pleito
entre los dos Romulos»'?.

El gran novelista, convertido en politico, encontré un movimiento opositor
«estridente y cerrero»'®, que integraba, ademas de la Iglesia Catdlica, a todos
los sectores politicos y profesionales: Copei, URD, los lopecistas y medi-
nistas, los empresarios, los propietarios de tierra —grandes y pequefios—y los
sectores profesionales'. Por eso, el dia del golpe, no hubo resistencia.

El gobierno que surge el 24 de noviembre fue el primero de nuestra historia
que ejerce el poder en nombre de las Fuerzas Armadas®. El poder militar
fue consolidandose en el periodo 1948 a 1958, conocido como la «década
military, al extremo que después del asesinato de Carlos Delgado Chalbaud,
Marcos Pérez Jiménez logra imponer un gobierno corporativo, que formo
parte de la denominada «internacional de los sablesy». Esta internacional es-
tuvo integrada por una ristra de dictadores, entre quienes destacaban Juan
Domingo Perén, Manuel Odria (profesor de Pérez Jiménez en la Escuela
Militar de Chorrillos), Gustavo Rojas Pinilla, Anastasio Somoza, Alfredo

Véase, voz: «24 de noviembre de 1948». En: Diccionario de historia de Venezuela.

Vol. 1v. 2.2, Fundacion Polar. Caracas, 2010, p. 207.

12 JimMENEZ, Rafael Simon: El pleito entre los dos Romulos. Editorial Libros Marcados.
Caracas, 2014.

13 UrBANEIA, Diego Bautista: La politica venezolana desde 1899 hasta 1958. Centro

Gumilla-UCAB. Caracas, 2017.

fdem.

15 MavoBrg, Eduardo: Venezuela 1948-1958. La dictadura militar. Fundacion Romulo

Betancourt. Caracas, 2013, p. 20.
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Stroessnner, Carlos Castillo Armas, Paul Magloire, Fulgencio Batista
y Rafael Leonidas Trujillo; lista a la cual se debe agregar a Getulio Vargas,
quien era un lider civil, pero llegd al poder por medio de un golpe militar.

La tercera razon se refiere a una tension entre el presidente Gallegos
y Rémulo Betancourt en relacion con algunas intrigas politicas y el manejo
del asunto militar. En efecto, alrededor del presidente surge un grupo que le
sopla al oido la conseja segun la cual él seria «una marioneta» de Betancourt,
«quien en verdad gobiernax»'®. Romulo Gallegos lo resiente'’. El segundo mo-
tivo de la desavenencia fue el manejo de la presion militar. Al poco tiempo
de la juramentacion de Gallegos como presidente, los militares le plantearon
un cumulo de pedimentos, entre los cuales estaba la salida de Accion Demo-
cratica del Gobierno, y la expulsion de Rémulo Betancourt del pais. El pre-
sidente no aceptd y esto estimuld la conspiracion. El gran escritor no estaba
dispuesto a ceder, entre otras razones, porque confiaba en la influencia de su
«amigo» Carlos Delgado Chalbaud. Al contrario de Gallegos, Betancourt era
partidario de negociar y hacer concesiones a los militares'®. Estas desavenen-
cias sirvieron de acicate para el zarpazo final que dio la logia militar, cuyos
maximos lideres eran Marcos Pérez Jiménez y Luis Felipe Llovera Paez.
Quedo evidenciado que Gallegos no tenia vocacion de politico, pese a haber
sido un gran escritor.

Con este segundo golpe, el jefe del Estado Mayor General, teniente coronel
Marcos Pérez Jiménez, impartio las 6rdenes a las guarniciones por telé¢fono.
Por eso se ha dicho que fue «un acto telefonico» que demostro que ya los jo-
venes militares tenian el control del ejército. El grupo civil habia sido utilizado
por los militares, quienes luego los lanzaron al destierro y a la persecucion
jBuena reflexion para la historia!

1 URrBANEJA, Diego Bautista: Historia portdtil. Fundacién Bancaribe. Caracas, 2016,
p- 268. En esto, URBANEIA se hace eco del libro de Rafael Simon JiMeNEZ, tal como
lo afirma en el texto.

7 {dem.

Véase JIMENEZ: ob. cit., pp. 114-150.
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La leccion aprendida de estos conflictos revela que la democracia constituye
un sistema de conciliacion de intereses”, que requiere del dialogo y la tole-
rancia. La democracia solo puede sostenerse sobre la base de «un consenso
minimo de aspiraciones comunes»?®, en el cual el poder civil pueda controlar
al poder militar.

4. La dictadura de Marcos Pérez Jiménez
y el 23 de enero de 1958

«La firma del documento comun, que propones, la juzgamos nosotros como
iniciativa importante, pero no la unica que queda por tomar ni tampoco el
paso por el cual debe comenzarse la necesaria y urgente actuacion conjunta
de todas las fuerzas de oposicion a la dictadura venezolana»?!, le dice Jovito
Villalba a Romulo Betancourt en carta de fecha 25 de marzo de 1956. Este
texto es importante recordarlo porque se escribe en momentos cuando la dic-
tadura de Marcos Pérez Jiménez ejercia el control total del pais y lucia solida.
Mientras eso ocurria, la dirigencia opositora realizaba un trabajo politico
basado en la busqueda de la unidad.

El régimen desarrollaba a hierro y fuego una cruel represion contra la disi-
dencia a través de la Seguridad Nacional, dirigida desde 1951 por el inefable
Pedro Estrada. Lo curioso es que esta persecucion contra los enemigos poli-
ticos la ejecutaba el sector civil del régimen, pese a tratarse de un gobierno
militar de estirpe corporativa. Los responsables de esta represion eran el Mi-
nistro del Interior e idedlogo del régimen, Laureano Vallenilla Planchart, y
el jefe de la policia politica, el mencionado Pedro Estrada, quienes no de-
jaban titere con cabeza al momento de ejercer la crueldad y la persecucion
para someter a la disidencia. El asesinato (Leonardo Ruiz Pineda, Antonio
Pinto Salinas, Alberto Carnevalli, Leon Droz Blanco, entre otros), la tortura

19 «Sistema populista de conciliacion de intereses» fue la expresion acufiada por REy,
Juan Carlos: «La democracia venezolana y la crisis populista de conciliaciony.
En: Revista de Estudios Politicos. N.° 74. Cepc. Madrid, 1991, pp. 533-578.

20 Escovar SaLom: ob. cit., p. 159.

2l MAYOBRE: ob. cit., p. 155.
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y la censura estaban a la orden del dia. Esto fue narrado literariamente en la
novela testimonial de José Vicente Abreu, titulada Se llamaba SN.

La Seguridad Nacional se habia convertido en una instancia de terror. Dicho
organismo represivo era policia politica, inteligencia militar, centro de tor-
turas y, al mismo tiempo, una instancia con potestad para decidir sobre la
vida de cada cual. Pedro Estrada tomada decisiones que correspondian al
Poder Judicial, es decir, que ademas de policia, era juez.

En este contexto ocurre un hecho relevante y de influencia sobre los aconteci-
mientos futuros: el dia 29 de abril de 1957, el arzobispo de Caracas, Rafael
Arias Blanco, promulgé una Pastoral con ocasion del 1 de mayo de ese afio. La
Pastoral «fue leida en las parroquias de Caracas. A fines de la semana le habia
dado la vuelta al pais», segtin relata Gabriel GArRciA MARQUEZ, quien era repor-
tero en esa €poca. De esta manera, el régimen pierde una de sus vigas maestras:
la Iglesia Catolica. En ese momento se desarrollaba una campana opositora en
las iglesias y en los liceos, como lo afirma Laureano VALLENILLA LaNZ?? (rec-
tius: Laureano VALLENILLA PLANCHART). Y esta oposicion se expande incluso
al sector empresarial, otra de las patas que servia de sostén al régimen.

La represion desmedida y la corrupcion en comisiones y contratos fue mo-
tivo adicional para la caida del régimen. El primero de mayo de 1957 fue, en-
tonces, una fecha de gran influencia sobre el posterior quiebre de las Fuerzas
Armadas que sostenian al dictador. Ese mismo afio se crea la Junta Patrio-
tica, integrada por URD, Copei, AD y el Partido Comunista, dentro del
espiritu de unidad estratégica que inspir6 a la dirigencia politica, decidida
a derrotar la dictadura. A ello se suma la cada vez mas vigorosa presencia
estudiantil en la lucha politica contra el deseo del dictador de permanecer en
el poder a través de un plebiscito, violando su propia legalidad creada en la
Constitucion de 1953. Esto adquiria ya un perfil de triunfo, cuando la clase
empresarial le quitd el apoyo al régimen.

22 VALLENILLA LaANz, Laureano: Escrito de memoria. Lang Grandemange. Versalles,

1961, p. 453. Se trata de Laureano VALLENILLA PLANCHART, pero en su libro firma con
el nombre de su padre.
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Asi las cosas, y ante la imposibilidad de realizar elecciones libres, el régimen
mont¢ la farsa del plebiscito del 15 de diciembre de 1957. El dictador enco-
mendo al ministro Vallenilla Planchart y a Rafael Pinzoén la redaccion del
decreto para convocar el «plebiscito, el cual contaria con el apoyo de las
Fuerzas Armadas, como lo sefiala VALLENILLA PLANCHART?. El Congreso
aprueba sumisamente la ley electoral, al tiempo que la oposicion desarrolla
una vigorosa campafa en contra del fraude. La unidad del pais frente a este
esperpento estaba blindada.

Lo que ocurre después es una sucesion de hechos que van sellando el des-
plome de la dictadura. El primero de enero ocurre el alzamiento de Hugo Trejo
(Ejército) y Martin Parada (Aviacion) el cual «fue derrotado», segiin afirmo
con jactancia Pérez Jiménez. El 10 de enero, por presion del Alto Mando mi-
litar, salen del pais Laureano Vallenilla Planchart y Pedro Estrada. La accién
opositora esta en su esplendor y su actuacion no se sale del libreto nuclear: la
unidad. El 21 de enero se convoca una huelga general y a los dos dias, el 23
de enero, se produce el quiebre definitivo, pues las Fuerzas Armadas exigen
la salida del dictador. No hubo necesidad de disparar un tiro por la decidida
accion de la mayor parte de la sociedad contra el régimen opresor. El poder
militar aparece nuevamente como el arbitro del juego politico nacional.

El texto dirigido por Jovito Villalba a Romulo Betancourt, con el que inicié
esta seccion, permite recordar la ensefianza fundamental para derrotar las
dictaduras: la unidad sin fisuras de los sectores opositores, bajo la conduccion
de un vigoroso liderazgo civil.

5. Breve referencia a las Constituciones de 1947 y de 1953

«La influencia mas poderosa que recibe [la Constitucion de 1947] es la
de la Constitucion cubana de 1940, tan imitada en el constitucionalismo
hispanoamericano»*. Este texto desarrolla la regulacion constitucional de la

3 fdem.
24 Marmas OTERO, Luis: Las constituciones de Venezuela. Ediciones Cultura Hispanica.
Madrid, 1965, p. 92.
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justicia social y del gobierno democratico. Divide, en la parte dogmatica, los de-
rechos individuales y ratifica los que han sido tradicionales en las constituciones
venezolanas®. Fue una Constitucion de vida efimera que en el fondo y en la
forma cambi¢ «la tradicion constitucional precedente, incluso en el nimero de
los articulos que la conformaron que doblaron a los de los textos anteriores»*.
Proclamo la democracia como «Unico e irrenunciable» sistema de gobierno
y reguld extensamente los «deberes y derechos individuales y sociales»®.

La Constitucion de 1953, en cambio, nacié de un gobierno militar y «es una
de las menos estudiadas y comentadas de nuestras historias constitucio-
nales». Ello se debe, tal vez, a que es producto del golpe de Estado del 2 de
diciembre de 1952 y debid cargar con ese pesado fardo.

El texto constitucional de 1953 es «minimalista, que reduce a un minimo
las tareas del Estado, en cuanto a la garantia de los derechos econémicos y
sociales del ciudadano»®®. En esto marca una notable diferencia con la Cons-
titucion de 1947. El derecho al trabajo, a la salud, a la educacioén o la vivienda
no son mencionados por la Carta Magna de 1953%; solo se limita a regular
«los derechos individuales relacionados con la libertad personal en los di-
versos ambitos, asi como lo relativo a la inviolabilidad de la correspondencia,
del hogar, la garantia de lo que hoy llamamos debido proceso, y cosas de esa
indole»*’. Sin embargo, la disposicion transitoria tercera de la Constitucion
de 1953 echaba por tierra toda la declaracion de derechos anteriores, al esta-
blecer que mientras se «completa la legislaciony» sobre las garantias indivi-
duales «se autoriza al presidente de la Republica para que tome las medidas
que juzgue convenientes a la preservacion en toda forma de la seguridad
de la Nacion, la conservacion de la paz social y el mantenimiento del orden
publico». Con ello se facultaba al dictador a hacer cuanto quisiera en esta

3 Ibid., p. 93.

26 BREWER-CARiAS, Allan R.: Las constituciones de Venezuela. T. 1. Academia de
Ciencias Politicas y Sociales. Caracas, 2008, p. 220.

27 Articulos 20 a 78. Véase BREWER-CARIAS: ob. ci., p. 221.

28 URBANEJA: ob. cit. (Historia portdtil), p. 283.

»  fdem.

30 Ibid., p. 284.
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materia. Los hechos ocurridos demuestran que todas esas normas quedaron
en letra muerta y que esta Constitucion terminé siendo una fachada para que
la dictadura gobernara a su antojo.

Tras el golpe de Estado del 23 de enero de 1958 se mantuvo vigente la Consti-
tucion de 1953 —y no la de 1947— hasta la entrada en vigencia del nuevo texto
Constitucional del 23 de enero de 1961, el cual fue aprobado el 16 de enero
de ese afio. Segun CasaL, las razones de ello se deben, en primer lugar, a que
las Fuerzas Armadas no admitian revivir la Constitucion de 1947, porque
habia nacido en una época de alta conflictividad politica, y marcada con una
«carga social excesiva respecto del pensamiento de una parte de las Fuerzas
Armadas»®’. Y, en segundo lugar, a que las Fuerzas Armadas reconocian
que la ruptura politica ocurri6 en las elecciones de 1952, y no antes®>. Y esto
debido a que de haber restablecido la Constitucion de 1947 se habria inter-
pretado —afiade CasaL— «como la admision de que todo lo hecho antes por las
Fuerzas Armadas era ilegitimo»*.

Lo sefalado explica que el alzamiento del 24 de noviembre de 1948 fue en-
tendido por el sector militar como justificado y legitimo. Esto es facil de
entender, pues fue la primera vez que se asume el poder en nombre de las
Fuerzas Armadas, amparados en la idea de que el militar estd para poner
orden, cuando el civil no puede hacerlo. Asi fue afirmado por el Comunicado
N 6** de las Fuerzas Armadas del 24 de noviembre de 1948, asi como por
las alocuciones de Carlos Delgado Chalbaud de los dias 1 y 24 de noviembre
de 1949, respectivamente®. El comunicado y alocuciones referidas pretenden
justificar la intervencion militar debido al supuesto desorden y conflictividad
generado por el sector civil en el manejo de los asuntos de Estado.

En el comunicado aludido (24-11-48), las Fuerzas Armadas sefialan tres ra-

zones para justificar el zarpazo: a. «que una vez mas estdn cumpliendo con
31 CasAL, Jests Maria: Apuntes para una historia del Derecho Constitucional de
Venezuela. Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2019, p. 189.

2 fdem.

3 fdem.

3% MAYOBRE: ob. cit., pp. 77-80.

5 Ibid., pp. 93-104.
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los sagrados deberes a ellas encomendados, debido al «sectarismo» creado
por Accién Democratica; b. la intromision del partido en los asuntos del
presidente Romulo Gallegos; y c. por la huelga general declarada por «una
organizacion sindical controlada» por el comité ejecutivo de AD.

En la primera alocucion (01-11-49), Carlos Delgado Chalbaud declara que
presidia un gobierno de las Fuerzas Armadas, el cual seria transitorio para
«demostrar al pais que sabemos mandar». El mensaje subyacente es este: las
Fuerzas Armadas estdn llamadas a poner orden en el caos generado por el
liderazgo civil. En otras palabras, se erigen como arbitros y ultima instancia
en la conduccion de los destinos del pais.

En la segunda alocucion (24-11-49), un afio después del golpe contra Ga-
llegos, la Junta Militar ratifica las razones que, seglin sus integrantes, justifi-
caron el golpe de Estado. Aqui vale la pena destacar que este texto resalta el
papel de las Fuerzas Armadas a partir de 1936, es decir, luego de la muerte de
Juan Vicente Gomez. Es logico que los jovenes militares que desplazaron a los
«chopo ¢’ piedras» gomecistas hayan sentido que participaron en un proceso
de cambio politico desde la partida del Benemérito. Estas diferencias, como se
ha dicho, fueron la verdadera justificacion del golpe del 18 de octubre.

6. El Pacto de Puntofijo

La inestabilidad que representd la agitacion politica existente luego de
la caida de la dictadura se pudo vencer debido al piso politico que daba el
acuerdo de gobernabilidad suscrito por Roémulo Betancourt, Rafael Caldera
y Jovito Villalba el 31 de octubre de 1958, en la quinta «Puntofijo», residencia
del pentltimo de los nombrados. Este acuerdo gird en torno a tres ideas: «a.
Defensa de la constitucionalidad conforme al resultado electoral»; «b. Go-
bierno de Unidad Nacional» y «c. Programa minimo comuny. Estos tres
objetivos se respetaron sin vacilar. De esta manera se logrd una alianza que
dio soporte a la naciente democracia.

El respeto a los resultados electorales fue determinante en el acuerdo cele-
brado. Los partidos politicos hasta 1958 habian sido perseguidos y acorralados
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por la represion de la dictadura, pero adquirieron la madurez necesaria para
entender la importancia de la unidad, a pesar de las diferencias ideoldgicas,
en la lucha por la libertad.

El Pacto de Puntofijo fue calificado por CABALLERO como el «documento mas
importante en la historia de la Republica de Venezuela después de 1830»%. Si
bien el acuerdo fue para el quinquenio 1959-1964, se proyectd en la practica
mas alla de ese periodo. Asi, por ejemplo, la politica de pacificacion la inicid el
presidente Raul Leoni y la concluyd Rafael Caldera en su primera presidencia.

Segun CALDERA, el gran mérito de este acuerdo fue que se cumplié”. En este
sentido, el lider socialcristiano apunta que en el afio 1857 se hizo un pacto
parecido entre los actores de la Revolucion de marzo que derrocd al general
José Tadeo Monagas. Sin embargo, este acuerdo fracasd porque no se res-
peto. Lo fundamental en estos acuerdos politicos es que quienes lo suscriben
deben estar dispuestos a honrar la palabra empenada.

Hay quienes piensan que el Pacto de Puntofijo tendria un antecedente en
el Tratado de Coche, suscrito el 23 de abril de 1863 por Antonio Guzman
Blanco y Pedro José Rojas, secretario del general Jos¢ Antonio Pdez, para
poner fin a la Guerra Federal. Tanto Rojas como Guzman Blanco tenian
en comun la falta de escripulos para los negocios y la busqueda del poder.
Guzman Blanco aprendi6 de Rojas las habilidades para construir una fortuna
personal a partir de la contratacion publica. En cambio, el acuerdo suscrito
por Betancourt, Villalba y Caldera llevo el sello de la honorabilidad de estos
tres lideres de la democracia venezolana.

Gracias al Pacto de Puntofijo se sucedieron elecciones democraticas, con
un d6rgano electoral imparcial que garantizaba el principio de la alternancia
en el poder. Si bien el pacto perdié nominalmente a uno de sus integrantes,
con la salida de Union Republicana Democratica del gobierno de Betancourt,

36 CaBALLERO, Manuel: La peste militar. Ediciones Alfa. Caracas, 2007, p. 20.
37 CALDERA, Rafael: De Carabobo a Puntofijo. Editorial Libros Marcados. Caracas,
2008, p. 128.
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debido a la exclusion (en 1962) de Cuba de la Organizacion de Estados
Americanos, el acuerdo se mantuvo vigente en la practica mas alla de 1964.

La cultura politica de los lideres impulsores del pacto politico de 1958 fue
determinante para darle respaldo a la democracia, al tiempo que atempero la
agresiva lucha politica sufrida por Venezuela entre 1945 y 1948.

Vale la pena recordar las bondades del acuerdo de estabilidad que significo
el Pacto de Puntofijo. De esta manera, las nuevas generaciones de politicos
venezolanos pueden tener presente la importancia de los acuerdos y alianzas
para dar sustento a la democracia.

La conquista de la libertad es la obra de todos y en ella no hay espacio para
exclusiones. Un acuerdo de largo aliento puede garantizar la derrota definitiva
de los proyectos totalitarios. Por todo esto, hay que recordar lo que significd
para la estabilidad de Venezuela el Pacto de Puntofijo.

7. La politica militar de Romulo Betancourt

La posicion de Betancourt en relacion con los militares puede dividirse en
dos etapas. La primera corresponde al trienio (1945-1948); y la segunda
comienza en 1958, después del derrocamiento de Pérez Jiménez.

La primera etapa esta caracterizada por una relacion de desconfianza mutua
entre Betancourt y los militares, puesto que todavia el lider adeco no habia
afinado su instinto para este asunto. La desconfianza que generaba Betan-
court en el sector militar queda evidenciada en la opinion de Marcos Pérez
Jiménez, quien le expresé a Agustin Blanco Mufioz que ¢l desconfiaba de
Betancourt porque carecia de «ideales noblesy; sin embargo, cuando el sector
militar advirtid que su presencia en el golpe era inconveniente, resultaba
dificil abortar la conspiracion®.

En esta primera etapa de su carrera politica, el manejo del asunto militar por
parte de Romulo Betancourt no estuvo exenta de errores. Pérez Jimenez lo

3% Branco Munoz, Agustin: Habla el general. 3*, Centro de Estudios de Historia

Actual, Faces-UCV. Caracas, 1983, p. 52.
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afirma cuando sostiene que el lider adeco pensaba que a los militares se les
podia llevar a cualquier parte con «un bisteck y con una prostituta [...] Pero
el hecho de que €l tuviera que asociarse con esos militares y que ellos estu-
vieran marcando la pauta, estaba dando [Betancourt] el tremendo desmen-
tido ante la opinion publica»®. Es decir, el jefe de la década militar afirma
que Betancourt, por una parte, despreciaba a los militares; pero, al mismo
tiempo, tenia que asociarse con ellos. Mas alld de esta mala opinion hay un
hecho indiscutible: Betancourt aprendié a manejarse con el sector castrense,
al extremo de vencer las intentonas golpistas, de distintas ideologias que
amenazaron su gobierno, el primero de la era civil.

Las dificultades militares que caracterizaron al comienzo del gobierno de
Betancourt se evidencia con los sucesivos intentos de golpes de Estado.
El primero fue el de Castro Leodn, el 20 de abril de 1960 en San Cristobal;
luego siguieron los golpes de Cartipano (Carupanazo: 4 de mayo de 1962)
y Puerto Cabello (Portefiazo: 2 de junio de 1962) organizados por el Partido
Comunista. A esto se suma el atentado contra el presidente Rdmulo Betancourt
por parte de Rafael Leonidas Trujillo, dictador de Republica Dominicana,
en junio de 1960, poco después del alzamiento de derecha de Castro Leon.
Todo esto demuestra el tamafio de la amenaza contra la naciente democracia.
La extrema derecha y, sobre todo, la extrema izquierda no cesaban en sus
intentos para derrocar a Betancourt.

La reunién constante con los militares fue una practica de Betancourt, que
luego hicieron suyas los demas presidentes civiles*’. Por otra parte, el lider
adeco patrocind la reinsercion de los militares expulsados durante el régimen
de Pérez Jiménez y que simpatizaban con AD*. También se ocupo del mejo-
ramiento de las condiciones técnico-profesionales y de su nivel de vida*.

% Ibid., p. 53.

40 BIGLER, Gene: «La restriccion politica y la profesionalizacién militar en Venezuelay.
En: Politeia. N.° 10. UCV. Caracas, 1981, p. 88.

MULLER Roias, Alberto: «Romulo Betancourt y la politica militar». En: Romulo Be-
tancourt: Historia y contemporaneidad. Editorial Fundacion Romulo Betancourt.
Caracas, 1989, p. 417.

4 Tbid., p. 418.
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Betancourt manejaba directamente la cuestion militar sin ceder mayor es-
pacio al Congreso. CasTiLLO lo cuestiona, porque las mayores facultades del
parlamento en materia militar constituyen un mecanismo complementario.
Y dejar de lado al parlamento en estos asuntos fue «uno de los gérmenes de
la degradacion de las bases politicas de la democracia»®.

8. El control civil sobre el militar a partir de 1958

La Constitucion de 1811 establecio que «el Poder Militar, en todos los casos,
se conservara en una exacta subordinacion a la autoridad civil y sera diri-
gido por ellay (articulo 17)*. El control civil sobre el militar tiene carta de
naturaleza en nuestra primera Constitucion. Por consiguiente, el reto de la
dirigencia civil es desarrollar las habilidades politicas para dar cumplimiento
a ese mandato que es, ademas, fundamental para la democracia.

Amparada en el prestigio intelectual y en el conocimiento de los asuntos mi-
litares, la dirigencia politica que disefi6 el Pacto de Puntofijo pudo mantener
el predominio civil sobre el militar. Romulo Betancourt, Raul Leoni y Rafael
Caldera fueron muy habiles en el manejo de esa materia y se ocuparon perso-
nalmente de esta cuestion. El manejo presidencial de los asuntos militares no
se puede delegar.

Existen varias razones que explican por qué el poder civil pudo controlar al
sector castrense en la primera etapa de la democracia®. Son ellas: el prestigio
moral e intelectual de los lideres civiles; el acuerdo politico que cristalizé en
el Pacto de Puntofijo; la fortaleza de los partidos politicos; la alianza con los
Estados Unidos; la amenaza del castrismo que unificé al sector militar y la
conviccion democratica del sector profesional de las Fuerzas Armadas.

4 CastiLLo, Hernan: Militares, control civil y pretorianismo en Venezuela. s/e.

Caracas, 2018, p. 42.

El texto completo reza asi: «Tampoco se impedira a los ciudadanos el derecho de
tener y llevar armas licitas y permitidas para su defensa, y el poder militar, en todos
los casos, se conservara en una exacta subordinacion a la autoridad civil y serad
dirigido por ella», vid. MarINAs OTERO: ob. cit., p. 154.

Véase, por todos, BIGLER: ob. cit., pp. 85-142; CasTiLLO: ob. cit., p. 55.
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Por otra parte, PioNn-BERLIN estima que el lider civil debe poseer conoci-
mientos en materia de seguridad y defensa, y a falta de ellos debe disponer
de habilidades politicas llamada «gerencia politica»*®. Los tres lideres civiles
de los inicios de la democracia (Betancourt, Leoni, Caldera) ejemplifican lo
senalado por PioN-BERLIN porque demostraron en sus gobiernos no solo en-
tender el asunto militar, sino poseer las habilidades politicas necesarias para
subordinar el poder militar al civil, como lo requieren las democracias.

Bueno es advertir que SUCRE HEREDIA, al comentar la opinion de PioN-BERLIN,
define lo que debe entenderse sobre las relaciones entre civiles y militares,
y al respecto sefiala: «Es la capacidad para ofrecer un proyecto de pais que
tengan los civiles y el liderazgo del mismo, como recurso para atenuar el pre-
torianismo de nuestros militares»*’. Es decir, el liderazgo que ejerce el sector
civil es sobre la base de un proyecto de pais, como el que rigié en Venezuela
con el Pacto de Puntofijo.

A partir de 1958 si hubo un control civil sobre el militar, basado en las
razones sefialadas en los parrafos que anteceden; es decir, prestigio del lide-
razgo civil y el sentido de unidad para enfrentar la amenaza militar. También el
apoyo que le brindo6 el gobierno de los Estados Unidos al gobierno de Romulo
Betancourt para enfrentar la amenaza de Fidel Castro en su fracasado intento
de apoderarse del petrdleo venezolano. El estadista adeco armo sus acuerdos
internos amparado en el Pacto de Puntofijo; obtuvo el respaldo del gobierno
de los Estados Unidos, con cuyo presidente, John Kennedy, suscribio alianzas;
y consolido el apoyo militar que le dio base a su dificil y amenazado Gobierno.

Para comprender esta compleja etapa de nuestra historia republicana, se debe
tener presente los aportes del profesor SALCEDO AviLa*®, quien hizo un detallado

4 Véase PioN-BERLIN, David: «Political management of the military in Latina America».

En: Military Review. Kansas, 2005, p. 21.
47 Sucre HEREDIA, Ricardo: «La concepcioén militar en la nueva LOFAN ;Guerra asi-
métrica o movilizacion nacional para la dominacion interna?», en: https://www.
academia.edu.
Véase SALCEDO AviLa, Gustavo: Venezuela, campo de batalla de la Guerra Fria. Los
Estados Unidos y la era de Romulo Betancourt (1958-1964). Fundacion Bancaribe.
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estudio, con documentacion desclasificada de la Central Intelligence Agency
(Oficina Central de Inteligencia) y el Departamento de Estado. El autor, con
informacion abundante, narra los hechos ocurridos y los interpreta a partir
de la referencia factica. Resulta una lectura que atrapa y estimula la reflexion
sobre el presente a partir de la experiencia historica.

El gobierno de Betancourt no solo tenia el apoyo interno, amparado en el
Pacto de Puntofijo, de un gobierno de coalicion y del sector profesional de
las Fuerzas Armadas, sino el respaldo del gobierno de los Estados Unidos.
El lider adeco, sin complejos, entendi6 que el aliado natural de Venezuela
era el pais de George Washington y Tomas Jefferson. De esa manera se
apertrechd del poder necesario para sostener la democracia venezolana.

John Kennedy le dijo a Betancourt, con ocasion de su visita a la Casa Blanca,
en un memorable discurso del dia 19 de febrero de 1963: «Usted personifica
todo lo que nosotros admiramos en un lider politico». En el mismo discurso,
el joven presidente del gran pais del norte, le reconoci6 al estadista venezo-
lano que su lucha por la democracia lo habia convertido en el enemigo mas
importante de los comunistas en América Latina; ello porque Fidel Castro
se habia empefiado en apoderarse de nuestro petrdleo y extender su mo-
delo marxista-leninista a Venezuela. Igualmente recibio apoyo en el Partido
Comunista y en el Movimiento de Izquierda Revolucionaria, escision del ala
marxista de Accion Democratica.

Luego de la visita de Castro a Caracas, en enero de 1959, Romulo Betancourt
fue percibiendo el riesgo que representaria el dictador cubano para Vene-
zuela. Al estadista adeco le llamo la atencion la negativa de Castro de llevar
a cabo elecciones. El comunismo no cree en elecciones: es una ideologia ba-
sada en la lucha de clases y en el aniquilamiento del «enemigo». La revolu-
cioén cubana habia llegado para quedarse y las elecciones no iban a impedir
este proyecto de revancha y persecucion.

Caracas, 2017, Cap. v, pp. 165-225. Esta obra obtuvo mencion de Honor en el premio
Rafael Maria Baralt que otorga la Academia Nacional de la Historia y la Fundacién
Bancaribe para la Ciencia y la Cultura correspondiente al bienio 2016-2017.



Militarismo desde el golpe de Estado del 18 de octubre de 1945 ‘ 419

Una vez convertida Cuba en un satélite soviético al calor de la Guerra Fria,
paso a ser una amenaza permanente para la region y especialmente para la
democracia venezolana. Su injerencia fue permanente, al punto de llevar
a cabo la invasion de Machurucuto en mayo de 1967 y ofrecer entrenamiento,
armas y adoctrinamiento a los guerrilleros. A pesar de que Castro vivia su
momento de esplendor, el democrata venezolano —con el apoyo del sector
institucional del poder militar— lo enfrent6 y derrot6 en todos los terrenos:
militar, politico e ideoldgico. En ese momento era impensable que afios des-
pués, el dictador cubano recibiria la dadiva petrolera para imponer una pe-
sada carga economica y de sacrificios al pueblo venezolano. Esto se debe al
progresivo adoctrinamiento que la extrema izquierda fue realizando sobre
sectores militares (sobre esto volveré infra).

La derrota del castrismo fue posible gracias a la unidad de los distintos sec-
tores del pais en torno a la defensa de la democracia. El rol de las Fuerzas
Armadas de la época result6é determinante. EI compromiso del poder militar
con la Constitucion quedé demostrado en esa larga lucha contra la violencia
y el terrorismo.

Es conveniente recordar también el papel relevante del ministro de la De-
fensa de la época, general Antonio Bricefio Linares, al darle apoyo al sistema
democratico. El general Bricefio Linares habia conquistado la simpatia de
John Kennedy, como lo reporta SALCEDO AviLa en su exhaustivo estudio®.
Al momento de visitar los Estados Unidos, recibi6 todo el soporte militar del
Gobierno estadounidense. Obtuvo material bélico, entrenamiento, asistencia
en inteligencia. En esa época, «operaban en Venezuela las Special Forces
Mobile Training Teams, constituidas por pequeios grupos de Green Berets
que entrenaban a los oficiales venezolanos en la conduccion de operaciones
de contra-insurgencia»®. El nimero de las boinas verdes no pasaba de una
docena, muy distinto a lo vivido después con la «revolucion bolivarianay.

4 Ibid., p. 218.
%0 Ibid., p. 219.
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El general Bricefio Linares tuvo una participacion «decisiva en el combate
a la guerrilla»®!, debe ser recordado, pues su compromiso institucional es un
referente para la democracia. Por todo eso, hay que conocer y recordar, como
se merece, el aporte del sector militar en el sostenimiento de los valores de la
democracia y la libertad durante el inicio de la era civil de nuestra historia.

9. La pérdida del control civil sobre el militar

(,Como se fue rompiendo el control civil sobre el militar? Ello ocurrié en
la medida en que se debilitaba el acuerdo politico que significé Puntofijo;
y muy especialmente por el deterioro de los partidos politicos.

En este proceso llama la atencion lo ocurrido en el segundo gobierno de Carlos
Andrés Pérez con la aplicacion del denominado «paquete econdémicoy», que
para algunos fue la causa inmediata del «Caracazo». El presidente Pérez llego al
poder de la mano de la doctrina socialdemocrata a la que se afilia su partido AD.
Sin embargo, inici6 su gobierno aplicando politicas liberales, lo cual produjo
un cortocircuito, al pretender un plan econdmico (acertado o no) sobre una pla-
taforma politica que le resultaba incoherente. La crisis se produce, entonces,
cuando el partido politico (o el presidente que lo representa) pretende aplicar
programas econdmicos incompatibles con sus tesis ideologicas originales®.

Por razones no suficientemente estudiadas, en el gobierno de Ratl Leoni se
decidi6 que la Academia Militar debia acoger preferentemente egresados de
las instituciones educativas publicas sobre los egresados de los colegios pri-
vados. Esta politica que, en el fondo, discrimina, desalent6 a los buenos es-
tudiantes de colegios privados a ingresar a la Academia Militar®. Este es un
asunto que esta a la espera de un amplio y sincero debate.

St PErEz, Carlos Andrés: Memorias proscritas. Entrevista de Ramoén Herndndez

y Roberto Giusti. Los Libros de El Nacional. Caracas, 2006, p. 149.

VELASQUEZ, Gustavo: La quiebra del modelo politico. Auge y decadencia de los
partidos 1958-1998. USB. Tesis doctoral presentada para optar al titulo de doctor
en Ciencias Politicas. Caracas, consultada en fotocopias del original, pp. 58 y 59.
Algo distinto al criterio de excelencia que debe ser la regla de ingreso para cualquier
institucion académica.
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Por otra parte, la dirigencia politica no presto atencion al sistema de estudios
que se desarrollaba en la Academia Militar desde que surgio el plan edu-
cativo experimental Andrés Bello, el cual consistia en una reforma educativa-
militar a partir de 1971. Hugo Chavez y los demas golpistas del 4F se forman
bajo el manto de esa reforma. Al examinarse el programa de estudios se
advierte algunas materias mas apropiadas para una Escuela de Ciencias
Politicas que para una Academia Militar. Parece que se estuviese formando
oficiales para la politica y no para la guerra. El resultado no se hizo esperar:
politizacion de la Fuerza Armada lo que sirvio de un acicate para el desarrollo
de la revolucion bolivariana.

Este proceso de politizacion de la Fuerza Armada se fue acentuando
a partir de la Constitucion de 1999. En efecto, el Texto Fundamental de
1961 repitio la tradicion constitucional venezolana (salvo la de 1953) segun
la cual las Fuerzas Armadas son «una institucion apolitica, obediente y no
deliberante»®. Al contrario, la Constitucion de 1999 cambid esta tradicion
y en su articulo 328% consagra la regla inversa al convertirla en un cuerpo
«politico, obediente y deliberantey, tal como lo subraya SUCRE HEREDIAY.

54 Véase GianTOMASI, Santiago: «Profesionalizacion de las Fuerzas Armadas en Amé-

rica Latina: Hugo Chavez y la Academia Militar de Venezuela 1971-1975», en:

http://www.congresso2017.fomerco.com.br/resources/anais/8/1503496190_AR-

QUIVO_Giantomasi,Santiago-HugoChavezylaAcademiaMilitardeVenezuela.pdf.
55 Es laregla contenida en el articulo 132 de la Constitucion que sefiala: «Las Fuerzas
Armadas Nacionales forman una institucion apolitica, obediente y no deliberante,
organizada por el Estado para asegurar la defensa nacional, la estabilidad de las ins-
tituciones democraticas y el respeto a la Constitucion y a las leyes, cuyo acatamiento
estard siempre por encima de cualquier otra obligacion. Las Fuerzas Armadas
Nacionales estaran al servicio de la Republica, y en ningtin caso al de una persona
o parcialidad politica».
El articulo 328, reza asi: «La Fuerza Armada Nacional constituye una institucion
esencialmente profesional, sin militancia politica, organizada por el Estado para
garantizar la independencia y soberania de la Nacion y asegurar la integridad del
espacio geografico, mediante la defensa militar, la cooperacion en el mantenimiento
del orden interno y la participacion activa en el desarrollo nacional, de acuerdo con
esta Constitucion y con la ley. En el cumplimiento de sus funciones, esta al servicio
exclusivo de la Nacion y en ningun caso al de persona o parcialidad politica al-
guna. Sus pilares fundamentales son la disciplina, la obediencia y la subordinacion.
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La politizacion toca un punto muy elevado con el adoctrinamiento experi-
mentado por la Fuerza Armada. Asi lo evidencian las consignas militares
y la definicion que hace el cuerpo militar de ser una fuerza: «patriotica, bo-
livariana, revolucionaria, socialista, antiimperialista y chavista». Ante esta
situacion, los partidos politicos y la sociedad civil deben estudiar el asunto
con serenidad para evitar aumentar la tension que se produce cuando el sector
politico emite declaraciones inconvenientes contra el sector militar. Opinar
sobre un asunto tan complejo no puede responder a la improvisacion’.

El adoctrinamiento progresivo de la extrema izquierda sobre la Fuerza
Armada se hizo sin cesar. Asi lo reporta el general PENALOzA, quien fue
comandante General del Ejército, Douglas Bravo, como jefe del brazo militar
del Partido Comunista, logr6 infiltrar oficiales basicamente en el Ejército®.
Esto fue un proceso de larga duracion que marca la ideologizacion del poder
militar®®, como se evidencia de las consignas politicas que —como se dijo—

La Fuerza Armada Nacional esté integrada por el Ejército, la Armada, la Aviacion
y la Guardia Nacional, que funcionan de manera integral dentro del marco de su
competencia para el cumplimiento de su mision, con un régimen de seguridad social
integral propio, segun lo establezca su respectiva ley organicay.
Véase Sucre HEREDIA, Ricardo: «Fuerzas Armadas y cultura politica: una aproxima-
cién a partir de un estudio de opinion en Venezuela». Caracas. Ponencia preparada
para el «1 Coloquio de Historia y Sociedad: La cultura politica del venezolano», orga-
nizado por el Departamento de Ciencias Sociales de la USB y el Instituto de Investi-
gaciones Historicas de la UCAB. 2004, p. 31, https://www.academia.edu/18300417/
Fuerzas_Armadas_y_cultura_pol%C3%ADtica_una_aproximaci%C3%B3n_a_
partir_de_un_estudio_de_opini%C3%B3n_en_Venezuela.
Véase, SUCRE HEREDIA, Ricardo: «El papel de la estructura militar en la configura-
cion del nuevo sistema politico». En: Desarmando el modelo. Las transformaciones
del sistema politico venezolano desde 1999. Fundacion Konrad Adenauer-Insti-
tuto de Estudios Parlamentarios Fermin Toro-Abediciones. D. B. URBANEJA, coord.
Caracas, 2017, p. 366.
% PENALOZA, Carlos: El delfin de Fidel. Alexandria Library. Miami, 2014, p. 27 y passim.
60 Véase, AVENDANO, Orlando: Dias de sumision. Papeles Salvajes. Caracas-Lima,
2018. Este libro es una tesis de grado presentada en la UCAB para optar al titulo de
Licenciado en Comunicacion Social. El autor narra el recorrido seguido por Fidel
Castro para alimentar la lucha armada con su ojo puesto en el petroleo. Aqui vale la
pena recordar una anécdota de la reunion entre Fidel Castro y Romulo Betancourt,
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actualmente acompaifian el saludo militar. El éxito de Chavez en su politica mi-
litar se debe a que hizo coincidir «los intereses del proyecto de la V Republica
con los intereses de las FAN»®!.

Siendo asi el asunto, vale la pena tener en cuenta la publicacion de un libro
que presenta y desarrolla el concepto de «militaridad», cuyos autores son los
generales Rafael José AGUANA y Samir SAYEGH AssaL®?. Este concepto —la
militaridad— era desconocido y «forma parte de la ofensiva ideoldgica de
lo militar sobre lo civil»®. Se trata de un planteamiento ideologico y poli-
tico en la formacion militar que marca la influencia cubana en este asunto®,
y equivale a la idea de militarizar la sociedad, lo cual es ajeno a nuestra tradi-
cion constitucional. El profesor OLivar denuncia que a través de este proceso
de adoctrinamiento se pretende convertir al militar en revolucionario y a la
Fuerza Armada en un partido politico®.

El desarrollo de este adoctrinamiento® ha contribuido a crear el llamado
«Estado cuartel»®’, en el cual el poder militar ocupa las instituciones clave
del Gobierno, como el Ministerio de Relaciones Interiores y Ppvsa, por
ejemplo. A través del monopolio de la fuerza, el sector militar ha doblegado

celebrada en Caracas en enero de 1959. Castro le habria solicitado ayuda petrolera

al presidente venezolano, a lo que este contestd: «si quieres petroleo debe pagarlo al

precio internacional.

Sucre HEREDIA: ob. cit. («Fuerzas Armadas...»), p. 31.

La militaridad en el Estado democratico y social de Derecho y de justicia. UBV.

Caracas, 2014.

OLIVAR, José Alberto: «La militaridad: prospecto ideolégico del Estado cuartel

en Venezuelay. En: Entre el ardid y la epopeya. Negro sobre Blanco. Caracas, 2018,

p. 267.

4 TIbid., p. 264.

6 Ibid., p. 276.

% Merece atencion la creacion por parte de Hugo Chavez de la Universidad Militar
Bolivariana (UMBV) mediante decreto en el aiio 2010.

7 Véase, ButTo, Luis Alberto: «El Estado cuartel en Venezuela: bases teoricas para
su estudio»: En: El Estado cuartel en Venezuela. Radiografia de un proyecto auto-
ritario. 2%, UNIMET. L. A. Buttd y J. A. OLIVAR, coords. Caracas, 2018, pp. 17-33.
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a los civiles por medio de la «intervencion militar en politica»®®. Esta pro-
tuberante presencia del sector castrense en la burocracia sube de tono si se
le anade el antes mencionado proceso de adoctrinamiento. Esto ha llevado
a «la conversion de la FANB en un auténtico partido politico»®, lo cual con-
tradice nuestro origen republicano y el mandato plasmado en la Constitucion
de 1811.

La participacion de los militares en politica no es ajena a otras sociedades;
pero lo que ocurre en Venezuela, equivalente a la situacion cubana, rebasa el
equilibrio, al colocar al militar en un estadio superior al civil. No en balde,
HUNTINGTON examina los régimenes pretorianos en Asia y Africa” para re-
saltar en ellos la vinculacion entre la conquista del poder y golpe militar.
En el caso venezolano, el régimen populista de estirpe militar tiene un origen
electoral (1998), lo que lo asemeja, en este sentido, a lo que fue el peronismo.
Pese al origen electoral, el régimen de Maduro ha perdido legitimidad debido
a las cuestionadas «elecciones» del 20 de mayo de 2018 y de la falta de im-
parcialidad del Consejo Nacional Electoral, pero puede hacerlo porque tiene
el control de la Fuerza Armada. De esta manera, la institucion castrense se
convierte en su base de sustentacion.

En este contexto, debe revisarse otro aspecto relevante: los ascensos militares.
Estos deben pasar por el control parlamentario; es decir, por las manos del
poder civil, para evitar que se politice el ascenso y lograr asi que este responda
unicamente a méritos profesionales, tal como estaba regulado en la Constitu-
cion de 1961. La materia de los ascensos militares no puede pasar inadvertido.

El reto de los demdcratas venezolanos consiste en tomar conciencia de la
fuerte presencia ideoldgica en sectores militares, lo cual le resta imparcia-
lidad a este cuerpo que necesariamente debe estar al servicio de la nacion,
y no de ninguna parcialidad politica.

% Tbid., p. 17.

% OLIVAR: ob. cit., p. 276.

0 HunTINGTON, Samuel: Political order in changing societies. Yale University Press.
New Haven, 1978, pp. 198-263.
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Conclusiones

La exposicion anterior autoriza presentar las conclusiones siguientes:

ii.

iil.

1v.

La subordinacion del poder militar al civil fue establecida por la
Constitucion de 1811, al sefalar: «el Poder Militar, en todos los
casos, se conservara en una exacta subordinacion a la autoridad civil
y serd dirigido por ellay (articulo 179). Por consiguiente, el reto
que tenemos los venezolanos es desarrollar las habilidades poli-
ticas para dar cumplimiento a ese necesario mandato republicano.

A lo largo de nuestra historia, el poder militar ha sometido al
poder civil. En 1958, luego de la caida de Marcos Pérez Jiménez,
se invirtio la ecuacion y los venezolanos vivimos bajo el control
de la dirigencia civil, la cual se fue debilitando en la medida en
que el sistema de partidos fue perdiendo fuerza y prestigio hasta que
saltaron los demonios de la democracia y regresamos a lo que pa-
recia superado: el Estado cuartel como la etapa mas elevada del
pretorianismo y el militarismo. Estamos ante la participacion de
la Fuerza Armada en la vida politica y la conducciéon militar
de los ministerios clave y empresas fundamentales.

Hay varias razones que explican que el poder civil haya podido
controlar al sector castrense en la primera etapa de la democracia.
Son ellas: el prestigio moral e intelectual de los lideres civiles; el
acuerdo politico que cristalizé en el Pacto de Puntofijo; la forta-
leza de los partidos politicos; la alianza con los Estados Unidos;
la amenaza del castrismo que unifico al sector militar y la convic-
cion del sector profesional de las Fuerzas Armadas de que habia
que derrotar la guerrilla castrista.

Debido al prestigio intelectual y en el conocimiento de los asuntos
militares, la dirigencia politica que disefi6 el Pacto de Puntofijo
pudo mantener el predominio civil. Rémulo Betancourt, Raul
Leoni y Rafael Caldera fueron muy habiles en el manejo de esa
materia y se ocuparon personalmente de esta cuestion.
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V1.

Vil.

viii.

El liderazgo civil, ademas de la autoridad basada en su prestigio,
debe manejarse con un lenguaje apropiado para dirigirse a los
militares. Acusaciones generalizadas contra la institucion, lejos
de granjearse el reconocimiento y el apoyo, producen el efecto
contrario. Para regresar al control civil de la Fuerza Armada es
necesario rescatar la metodologia utilizada por los civiles que si
pudieron lograr dicho control.

El sector civil no debe lucir desordenado y dividido. Esto ex-
plica que Carlos Delgado Chalbaud en el Comunicado N.° 6 de
las Fuerzas Armadas del 24 de noviembre de 1948 y las alocu-
ciones de los dias 1 y 24 de noviembre de 1949, respectivamente,
haya pretendido justificar el rol militar en la politica. Segtin estos
textos, los militares tenian que desenredar los entuertos causados
por el sector civil en «su accion desordenada, dispersa y ruidosay.
Esto lo dijo para justificar el golpe contra Romulo Gallegos.

Con la llegada de Hugo Chavez al poder, se produjo un proceso de
ideologizacion de la Fuerza Armada, que se evidencia en las con-
signas politicas que acompaiian el saludo militar, como la que dice
que la Fuerza Armada es «patriotica, bolivariana, revolucionaria,
socialista, antiimperialista y chavista». Esta consigna esta refiida
con la necesaria imparcialidad que debe regir al cuerpo castrense.
Ademas, resulta un riesgo para el caso de que la voluntad popular
elija una opcion politica distinta al chavismo, ya que habria un
conflicto entre la decision del elector con los dogmas ideoldgicos
que se expresan en esa consigna.

Para rescatar el rol institucional de la Fuerza Armada, se requiere
de una discusion amplia, deslastrada de dogmatismos, que le per-
mita al sector civil disefiar un plan cuyo fin sea recuperar el con-
trol institucional del poder militar. Igualmente, las universidades
deben crear lineas de investigacion sobre los estudios militares
para promover una cultura intelectual que permita entender y
defender el rol democratico que se espera del sector castrense.
El control civil si es posible, pero requiere de unidad y estudio
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por parte del liderazgo que cree en los valores que inspiraron el
nacimiento de nuestra Republica.

% sk ok

Resumen: El autor reflexiona sobre aquellos sucesos que mar-
caron nuestra historia democratica del siglo xx, que incidieron
en el balance del control civil sobre el militar, para asi en-
tender el militarismo actual. En concreto, repasa los sucesos
del 18 de octubre de 1945, 24 de noviembre de 1948, 23 de
enero de 1958, el Pacto de Puntofijo y la pérdida del control
civil sobre el militar evidenciado en las ultimas dos décadas.
Palabras clave: militarismo, control civil, militar. Recibido:
30-11-19. Aprobado: 25-01-20.



