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1. El derecho a la vida

1.1. Su consagración. Su carácter no absoluto

Desde tiempo inmemorial, la vida se abordaba desde lo religioso, como un
preciado don que Dios otorgó al hombre. Cuando, con el andar de los siglos,
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Esta colaboración preparada en homenaje al profesor Francisco RUBIO LLORENTE, se
vincula con una temática a la cual el agasajado dedicó especial atención en su condición
de magistrado del Tribunal Constitucional español, a través de las sentencias y votos
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al derecho a la vida.
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el hombre luchó por defender su libertad individual frente al poder político,
se le consideró como el límite infranqueable de la actividad estatal, al ser un
derecho inherente al mismo. En ambos casos la vida era considerada como un
valor absoluto, que no podía ser afectado por obra humana de ninguna natura-
leza. Actualmente, se acepta que la vida no es un valor absoluto, pues admite
excepciones, como afirma GAFO FERNÁNDEZ:

En la misma línea deben relativizarse, en el actual debate bioético, ciertas
afirmaciones bíblicas que se usan en relación con la vida humana. Ya nos
hemos referido al «no matarás», pero también hay que ser cautos con la de
que «la vida humana es sagrada» –¿puede decirse que surge de la lectura
del conjunto de los textos bíblicos?– o la afirmación de que Dios es el único
dueño de la vida del hombre, de la que no se puede disponer. ¿Surgen tan
claramente estas afirmaciones del conjunto del texto sagrado?1.

Según la doctrina de Santo Tomás DE AQUINO debería responderse negativa-
mente a esa pregunta, pues en la misma, el mandamiento «no matarás» se
transforma en «no matarás al inocente»; por consiguiente y por vía de excep-
ción, se acepta dar muerte a un hombre en caso de legítima defensa, de guerra
justa, de tiranicidio y de pena capital2.

Mucha gente justifica la legítima defensa, porque es comprensible que un
individuo rechace cualquier agresión no provocada contra sí, contra su fami-
lia o incluso contra su patrimonio, pero las otras excepciones mencionadas en
el catálogo de Santo Tomás no están libres de controversia: el término tirani-
cidio es oscuro porque, para el mencionado filósofo, no todo mal gobernante
es un tirano y, por ende, no cabe la excepción. El concepto de guerra justa tie-
ne cada vez menos cabida en un mundo, que la rechaza como forma de resol-
ver conflictos, y la pena de muerte está tan desacreditada por su brutalidad 

1 GAFO FERNÁNDEZ, Javier: «La tradición católica». En: Bioética y Religiones: El final
de la vida, dilemas éticos de la medicina actual, 13. Universidad Pontificia Comillas.
Javier GAFO, editor. Madrid, 2000, p. 23.

2 Ibídem, pp. 30 y 31.
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y por la imposibilidad de reparación, en caso de ejecutar a un inocente3, que
casi todos los países del orbe la han abolido.

Sobre la pena capital en nuestro país debemos decir que fue abolida en dos
etapas: la primera, solo para los delitos políticos en la Constitución de 18574;
la segunda, para toda clase de delitos con la Constitución de 18645. Nuestra
doctrina, si bien expresa su acuerdo con la bondad de la medida, no se
con,cierta sobre su justificación, pues por una parte, CRAZUTT JIMÉNEZ, la
presenta como un triunfo de la razón:

… Triunfa así definitivamente en nuestro Derecho escrito la corriente huma-
nitaria y optimista que inicia la Escuela Clásica del Derecho Penal, de que se
hicieron eco los federalistas, quienes imaginaron que la federación que pre-
dicaban e hicieron triunfar bastaba por sí sola para enfrentar con éxito los
más graves conflictos en que se hallaba envuelta la República6.

OROPEZA –por el contrario– declara, de manera bastante cruda, que la aboli-
ción de la pena de muerte, surge de un instinto de autoconservación política,
antes que de un movimiento humanitario, que se ha mantenido:

… a pesar del creciente clamor por un castigo implacable contra delitos de
extrema gravedad, numerosos y frecuentes, que han conmovido a la nación,
delitos ejecutados con evidente intención política y conspirativa, la opinión
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3 CRAZUTT JIMÉNEZ, Carla: «La pena de muerte en la Constitución venezolana». En:
Libro Homenaje a Enrique Tejera París. UCV. Asdrúbal GRILLET CORREA, coord.
Caracas, 2008, p. 96. En idéntico sentido CÁMARA, Gregorio et alter: Manual de
Derecho Constitucional. Vol. II. 3ª, Tecnos. Francisco BALAGUER CALLEJÓN, coord.
Madrid, 2008, p. 107.

4 Vid. artículo 98: «Queda para siempre abolida la pena capital en los delitos políticos»,
citado en BREWER-CARÍAS, Allan: Las constituciones venezolanas. Tomo I. 3ª, Acade-
mia de Ciencias Políticas y Sociales. Caracas, 2008, p. 746.

5 Vid. artículo 14, Nº 1: «La Nación garantiza a los venezolanos: La inviolabilidad de
la vida, quedando abolida la pena capital, cualquiera que sea la ley que la establezca»,
citado en ibíd., p. 788.

6 CRAZUTT JIMÉNEZ: ob. cit., p. 92.
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7 OROPEZA, Ambrosio: La nueva Constitución venezolana 1961. Academia de Ciencias
Políticas y Sociales. Caracas, 1986, p. 255.

8 Vid. http://iipdigital.usembassy.gov/st/spanish/publication/2008/09/20080915145501
pii0.1888391.html#axzz34l20ypBu.

9 HERMAN PRITCHETT, Charles: La Constitución Americana. Tipográfica Editora Argentina.
Buenos Aires, 1965, p. 659.

pública no ha llegado a reaccionar en defensa del orden establecido hasta pedir
la pena capital contra los autores de aquellos delitos. Y, sin duda, que han ins-
pirado esta decisión las mismas razones que llevaron en el pasado a abolir la
pena capital: la imposibilidad de reparar posibles errores en gran número de
casos contra sentenciados por alzamientos y revoluciones sangrientas; el carác-
ter a menudo signado de abnegación del delito político y el muy justificado
temor de que gobiernos dictatoriales, cuyo retorno nunca puede descartarse, les
proporcione; puesto a la orden por los mismos gobiernos de derecho, un impla-
cable instrumento de ferocidad y represión contra sus enemigos políticos7.

Uno de los pocos países que mantiene la pena de muerte es los Estados Unidos,
lo que nos impele a mencionar la XIV enmienda de su Constitución, ratificada
el 9 de julio de 1868, cuya primera sección reza:

Toda persona nacida o naturalizada en Estados Unidos y sujeta a su juris-
dicción, será ciudadana de Estados Unidos y del Estado en el que resida.
Ningún Estado aprobará o hará cumplir ley alguna que restrinja los privi-
legios o inmunidades de los ciudadanos de Estados Unidos; ni ningún
Estado privará a persona alguna de su vida, su libertad o su propiedad sin
el debido procedimiento legal; ni negará a nadie, dentro de su jurisdicción,
la protección de las leyes en un plano de igualdad8.

Esta enmienda contiene la cláusula del debido proceso –due process clause–,
en virtud de la cual los litigantes tienen derecho a un juicio amplio e imparcial
ante los tribunales y a que sus facultades, se mensuren no por leyes sancionadas
para afectarlos individualmente, sino por disposiciones jurídicas generales apli-
cables a todos aquellos que están en condición similar. El debido proceso, en
palabras de HERMAN PRITCHETT, es el que es justo y apropiado9.
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No obstante la garantía de un debido proceso, ante las graves dudas sobre el
funcionamiento del sistema judicial, en ese país crecen las voces que piden la
interrupción las ejecuciones; como evidencia la siguiente cita:

Si nosotros aquí en los Estados Unidos examinamos nuestro propio siste-
ma, encaramos sus fallas, y pensamos acerca de la clase de sociedad que
queremos tener, concluiremos en definitiva que tal como la esclavitud y la
segregación, la pena de muerte es una reliquia de otra era, que representa
el lado oscuro del espíritu humano y que somos capaces de aproximacio-
nes más productivas, al problema del crimen en nuestra sociedad. Y enton-
ces nos uniremos al resto del mundo civilizado, para hacer permanente,
absoluto e inequívoco el mandamiento «no matarás»10.

Antes de concluir este apartado queremos mencionar que esta enmienda fue
invocada por Jack KEVORKIAN, el infame «doctor muerte» de Michigan, pero
por razones distintas a la cláusula del debido proceso, como fundamento de
su acción judicial para obtener la declaración de la existencia de un derecho
al suicidio asistido.

1.2. La dignidad humana

Pero la vida no debe vivirse de cualquier manera, sino con dignidad y aquí
llegamos al punto que nos ocupa ¿quid est dignitas? Según CABANELLAS DE

TORRES, dignidad significa: «Calidad de digno. Excelencia o mérito. Gravedad,
decoro o decencia. Cargo honorífico. Empleo o puesto que lleva aneja cierta
autoridad. En Derecho Canónico y con relación a catedrales y colegiatas, preben-
da propia de un oficio honorífico, como el deanato. Prebenda de una catedral
o colegiata. Arzobispo u obispo»11.
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10 BRIGHT, Stephen B.: «Will the Death Penalty Remain Alive in the Twenty-first Cen-
tury?: International norms, discrimination, arbitrariness, and the risk of executing
the innocent». En: Wisconsin Law Review. Nº 1. University of Wisconsin. Madison,
2001, p. 27.

11 CABANELLAS DE TORRES, Guillermo: Diccionario Jurídico Elemental. En: https://es.
scribd.com/doc/27671641/Diccionario-Juridico-de-Guillermo-cabanellas-de-Torres.
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Lo anterior significa que la vida debe vivirse con decoro o decencia, no en
circunstancias que impliquen menoscabo o vejamen para el ser humano y
esto se proyecta a distintos ámbitos de la existencia, incluyendo su propio
comienzo. En tal sentido, DOMÍNGUEZ GUILLÉN al referirse a las teorías sobre
el nacimiento expone:

No está de más recalcar que si la teoría de la viabilidad vulnera la digni-
dad del ser humano, con mayor razón la teoría de la figura humana, la cual
toca el límite del absurdo (…) por vulnerar la dignidad de la persona
humana y en razón del carácter progresivo de los derechos, no sería posi-
ble jurídicamente retroceder a la consagración de la figura humana o de la
viabilidad. La única teoría del nacimiento consecuente con la dignidad de
la persona humana, es la vitalidad…12.

Nuestro nombre, también debe ser digno y en consecuencia:

… es evidente que la decisión sobre admitir o no el cambio [de nombre]
dependerá del énfasis que se coloque entre el interés del Estado y de la
sociedad en identificar correctamente a los ciudadanos y el derecho de
este último de tener un nombre propio que se corresponda con su digni-
dad. Entonces (…) si efectivamente se prueba una afectación a la dignidad
debe en conclusión inclinarse la balanza a favor del derecho a un nombre
digno y en sintonía admitirse el cambio…13.

La libertad personal del mismo modo es manifestación de la dignidad de la
persona, por lo que solo puede restringirse en casos legalmente previstos:

La dignidad humana consiste en la supremacía que ostenta la persona
como atributo inherente a su ser racional, lo que le impone a las autorida-
des públicas el deber de velar por la protección y salvaguarda de la vida,

12 DOMÍNGUEZ GUILLÉN, María Candelaria: Derecho Civil I Personas. Ediciones Paredes.
Caracas, 2011, pp. 88 y 89.

13 VARELA CÁCERES, Edison Lucio: La modificación del nombre propio en los niños 
y adolescentes. UCV. Caracas, 2008, p. 131.
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la libertad y la autonomía de los hombres por el mero hecho de existir,
independientemente de cualquier consideración de naturaleza o de alcance
positivo (…)

Ahora bien, en vista de lo expuesto, la Sala considera que imponer a los
penados la obligación de dar cuenta a los respectivos jefes civiles de los
municipios donde residan o por donde transiten de su salida y llegada a
éstos, no constituye en forma alguna una penalidad de carácter denigrante
o infamante. Como se dijo con anterioridad, la sujeción a la vigilancia de la
autoridad, es un mecanismo de control sobre el reo para evitar que cometa
nuevos delitos14.

El acceso a una vivienda, igualmente, forma parte de la dignidad humana,
pues el hombre necesita un lugar para habitar, que permita su desarrollo y
crecimiento personal como condición esencial para la existencia y protección
del núcleo familiar y, por ende, de la misma sociedad15.

Un medio ambiente sano también es indispensable para una existencia digna.
En efecto, la Declaración de Estocolmo de 1972 proclamó el derecho del
hombre a la libertad y a la igualdad, dentro de condiciones de vida satisfacto-
rias, en un ambiente cuya calidad le permita vivir con dignidad y bienestar,
pero imponiéndole, a la vez, el deber de proteger y mejorar el ambiente para
las generaciones presentes y futuras. Es decir, a partir de dicha Declaración,
el medio ambiente ya no es una cantera de materiales para la actividad eco-
nómica, sino el marco de referencia de la vida del hombre y sin el cual no
puede existir16.
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14 TSJ/SC, sent. Nº 406, de 02-04-09, ratifica el criterio expuesto en sents. Nos 3268-03,
424-04 y 952-04.

15 TSJ/SC, sent. Nº 2839, de 19-11-02, reiterada en sent. Nº 835, de 18-06-09.
16 MEIER, Henrique: Introducción al Derecho Ambiental, origen y evolución del derecho

que regula las relaciones individuo, sociedad y naturaleza. Ediciones Homero. Cara-
cas, 2007, p. 14. En idéntico sentido, LÓPEZ ALFONSÍN, Marcelo y TAMBUSSI, Carlos:
«El medio ambiente como derecho humano», p. XIII-2, en: http://www.gordillo.
com/pdf/der_hum/Capitulo_XIII.pdf.
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La legislación laboral, por su parte, dispone que el salario debe permitirle al
trabajador una existencia digna y decorosa, la cual está también condicionada
por todas aquellas normas dirigidas a preservar su salud.

Este somero repaso nos permite afirmar que vida y dignidad van tomadas de
la mano: la dignidad es un parámetro de medición de la calidad de nuestra
vida, por lo que hablar de una sin referirse a la otra no tiene sentido, pues solo
una vida digna es la que nos permitirá el total desarrollo de nuestro potencial
individual.

1.3. ¿Hay un derecho a morir? ¿Existe un derecho al suicidio asistido?

Como seres humanos sabemos muy bien que nuestro tiempo en este mundo
es finito, que es ineludible enfrentar en un momento de ocurrencia descono-
cida a la muerte, pero a pesar de esa certeza nos da miedo morir. Cuando se
le pregunta a la gente cómo le gustaría morir –dice VIDELA– responde rápido
y sin dolor, pues es temible la perspectiva de una larga y penosa enfermedad,
frente a la cual se proponen dos alternativas: eutanasia o combatir el sufri-
miento de los pacientes irrecuperables en hospicios17.

La eutanasia significa inducir la muerte sin dolor y acortar la vida de un enfer-
mo terminal para finalizar con el sufrimiento, administrando un fármaco18. La
forma de eutanasia que ha tomado más auge últimamente es la llamada: suici-
dio asistido –physician assisted suicide, en los países anglosajones–, porque es
un médico quien suministra o administra el fármaco letal, pero esto genera
controversia porque desde la antigüedad, el facultativo es visto como un sana-
dor y la pauta que debe seguir en su labor, quedó recogida en el juramento

17 VIDELA, Mirta: Los derechos humanos en la bioética, nacer, vivir, enfermar y morir.
Ad-hoc. Buenos Aires, 1999, p. 206.

18 CALSAMIGLIA, Albert: «Sobre la eutanasia». En: Bioética y Derecho, fundamentos y
problemas actuales. Instituto Tecnológico Autónomo de México-Fondo de Cultura
Económica. Rodolfo VÁZQUEZ, compilador. México, D. F., 1999, p. 160; DOMÍNGUEZ

GUILLÉN, María Candelaria: «Aproximación al estudio de los derechos de la persona-
lidad». En: Revista de Derecho. Nº 7. TSJ. Caracas, 2002, p. 136.
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que HIPÓCRATES creó para sus estudiantes y que en palabras de THOMAS, les
comprometió con un principio incondicional de conciencia: «No dispensaré a
nadie un tóxico mortal activo, incluso aunque me sea solicitado por el paciente;
tampoco daré a una mujer un medio abortivo»19. Como puede entenderse, la
participación médica en un suicidio implica violar su propio juramento.

Por otra parte, el suicidio siempre ha sido un tema polémico. Desde la perspec-
tiva religiosa se le ha rechazado porque se le consideró tanto un pecado grave,
como contrario a las obligaciones del hombre hacia Dios, hacia la sociedad y
hacia sí mismo20. Desde la perspectiva laica, el suicidio es una manifestación de
la voluntad, fundada en la libertad individual; que ha cuestionado la forma
de interpretar el derecho a la vida, que ya no se reduce a su sola protección
frente al Estado, sino se extiende a la posible existencia de un derecho a morir
dignamente, basado en el principio bioético de libertad, justicia y autonomía21.

El punto no es material para la especulación teórica, pues ya ha habido muertes
justificadas por ese pretendido derecho, como en el caso del australiano Bob
DENT, paciente terminal de cáncer prostático, que solicitó la aplicación de una
dosis letal de fármacos para acabar con su vida22 y que, ante las voces escanda-
lizadas provenientes del Vaticano, replicó en una carta póstuma lo siguiente:

La Iglesia y el Estado deben estar separados ¿Qué derecho tiene alguien
por razones de su propia fe religiosa, a la cual yo no suscribo, a exigir que
me comporte de acuerdo con sus normas y tolere un dolor innecesario
insoportable? Si ustedes están en desacuerdo con la eutanasia voluntaria,
entonces no me nieguen el derecho de recurrir a ella23.
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19 THOMAS, Hans: «De Hipócrates a Kevorkian ¿hacia dónde va la ética médica?», trad.
José María BARRIO MAESTRE, p. 4, en: http://www.bioeticaweb.com/de-hipascrates-a-
kevorkian-aihacia-dasnde-va-la-actica-macdica-drhans-thomas/.

20 GAFO FERNÁNDEZ: ob. cit., pp. 31 y 39.
21 VIDELA: ob. cit., p. 201.
22 En virtud de la temporal despenalización de la eutanasia en el Northern Territory aus-

traliano, donde residía DENT. El Parlamento australiano luego abolió la legislación
correspondiente, reseñado en CÁMARA, et al.: ob. cit., p. 106.

23 VIDELA: ob. cit., p. 61.
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También, se ha querido justificar el suicidio asistido invocando la dignidad
humana, que sufre desmedro por la decadencia corporal producida por una
enfermedad terminal, lo que convierte a la muerte en un acto benéfico, que
procura protegerla, pues la enfermedad arrebata la dignidad y una vida indigna
deja de ser una vida humana24. Por su parte, CALSAMIGLIA afirma:

Aquellos que exigen el respeto a la vida y tratan de imponer coactivamen-
te el castigo a la eutanasia pueden ser acusados de crueles. No resulta tan
evidente que en estos casos la muerte sea peor que la crueldad de obligar
a vivir o con dolor o con indignidad. ¿Por qué no dejar la elección de
continuar viviendo o morir en manos del destinatario?25.

En los Estados Unidos, Jack KEVORKIAN buscó insistentemente en los tribu-
nales el reconocimiento del derecho, que, según su interpretación de la XIV

enmienda de la Constitución, tiene toda persona de poner fin a su vida a tra-
vés del suicidio asistido, para terminar así con el dolor intolerable, el sufri-
miento o la debilitación.

Una petición de este tipo era completamente inusual, pues aunque los tribu-
nales habían acordado medidas tendientes a terminar la vida de un paciente
irrecuperable, como en el caso pionero de Karen Ann QUINLAN (1976), en el
que la Corte Suprema de New Jersey dijo que los derechos de la persona,
estaban por encima del interés del Estado en la preservación de la vida26; ni
una de tales medidas se fundamentó en el derecho invocado por KEVORKIAN;

24 MONTERO, Etienne: «El derecho a la autonomía en el debate sobre la legalización de
la eutanasia voluntaria». En: Ius Publicum. Nº 8. Universidad Santo Tomás. Santiago,
2002, p. 37.

25 CALSAMIGLIA: ob. cit., p. 166.
26 FERRER, Jorge José: «Quod omnes tangit, ab omnibus tractari debet: una quaestio dis-

putata de epistemología moral en la teología católica». En: Bioética y Religiones: El
final de la vida, dilemas éticos de la medicina actual, 13. Universidad Pontificia
Comillas. Javier GAFO, editor. Madrid, 2000, p. 135. Karen Ann QUINLAN se encon-
traba conectada a un respirador artificial, desde que entró en coma el 15 de abril de
1975, sin posibilidades de recuperación. El respirador fue desconectado en 1976 por
orden judicial, pero ella permaneció con vida hasta 1985, cuando murió naturalmente.
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sin embargo, su alegato prosperó en los tribunales que desestimaron las acu-
saciones de homicidio presentadas en su contra, pues la Corte del Circuito del
Condado de Wayne, Michigan, encontró un derecho a cometer suicidio e inva-
lidó el estatuto, que criminalizaba su asistencia y la Corte de Apelaciones de
Michigan, declaró que el estatuto violaba la Constitución de dicho Estado27.

TYDE28 dice que en la Constitución estadounidense hay tres fuentes de dere-
chos de «libertad sustancial» –substantive liberty rights–: La primera, referi-
da a las libertades enumeradas en la propia Constitución –Bill of Rights–, que
los ciudadanos pueden oponer al poder federal, según la sentencia Barron vs.
Baltimore (1833) y no vinculan a los Estados29.

La segunda deriva de la XIV enmienda y es la libertad, como referencia de los
derechos enraizados en la tradición nacional o en las prácticas, protegidas
legalmente contra la intrusión estatal, cuando fue ratificada esta enmienda.
Por último, y basada también en esa enmienda, existe la libertad ordenada 
–ordered liberty–, que ha sido considerada «un reino de libertad personal en
el cual el gobierno no puede entrar»30. En virtud de esta libertad, la Corte
Suprema de los Estados Unidos ha señalado que la XIV enmienda protege:

… las materias que involucran las más íntimas y personales decisiones,
que una persona puede tomar en su vida, las decisiones centrales para su
dignidad personal y autonomía, a su vez son centrales para la libertad
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27 BRANTLEY, Terry: «People v. Kevorkian: Michigan’s Supreme Court leads the way in
declaring no fundamental right to assist another in suicide». En: Mercer Law Review.
Nº 4, vol. 47. Mercer University. Macon, 1996, pp. 1191 y 1192, http://www2.law.
mercer.edu/lawreview/onlineissues.cfm?lrissueid=90.

28 TYDE Jr., Stephen J.: «Compassion in Dying v. Washington: A resolution to the ‘jurispru-
dence of doubt’ enshrouding physician-assisted suicide?». En: Mercer Law Review. 
Nº 4, vol. 47. Mercer University. Macon, 1996, p. 1148, disponible: http://www2.law.
mercer.edu/lawreview/onlineissues.cfm?lrissueid=90.

29 HERMAN PRITCHETT: ob. cit., p. 711.
30 Corte Suprema de los Estados Unidos (505 US at 847), reseñada en TYDE: ob. cit., 

p. 1148, notas 15 y 16.
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protegida por la décima cuarta enmienda. En el corazón de esta libertad
está el derecho de definir nuestro propio concepto de existencia31.

Pero la Corte Suprema de Michigan declaró en su famoso fallo People vs.
Kevorkian32 que no existía un derecho constitucional al suicidio asistido, que
quien asistiese a un suicida podía ser perseguido como un criminal común,
que el suicidio y el rechazo al tratamiento médico no deseado son distintos33,
que para la fecha de ratificación de la citada enmienda, al menos 21 de los 37
Estados de la Unión proscribían la asistencia al suicidio34 y que el derecho a
cometer suicidio, ni está implícito en el concepto de libertad ordenada, ni está
enraizado en la tradición jurídica de la nación35. Esta decisión fue implícita-
mente ratificada por la Corte Suprema de los Estados Unidos, al negar en
1995 y sin comentario alguno, el certiorari pedido por KEVORKIAN36.

A lo anterior debe agregarse que la Corte Suprema dijo en su sentencia Cruzan
vs. director, Missouri Department of Health (1990)37, que la cláusula del debido
proceso protege también el interés en preservar la vida. Con este precedente es
fácil comprender la derrota de KEVORKIAN. No obstante, en el verano de 1996
el mencionado médico presentó 13 nuevas demandas de casos de suicidio asis-
tido ante las Cortes Federales, para que declararan la inconstitucionalidad de la
sentencia de la Corte Suprema de Michigan. En enero de 1997, la Corte de
Distrito de los Estados Unidos con sede en Detroit negó su petición38.

31 Sentencia del caso Planned Parenthood vs. Casey (1992), reseñada por BRANTLEY:
ob. cit., p. 1194.

32 Dictado el 13 de diciembre de 1994, 527 N.W. 2d 714 (Mich. 1994).
33 Punto 728 de la sentencia, reseñado en BRANTLEY: ob. cit., p. 1196.
34 Punto 731 de la sentencia, reseñado en ibídem, p. 1197.
35 Punto 733 de la sentencia, reseñado en ibíd., p. 1198.
36 BRODER, John M.: «Supreme Court deals a defeat to Kevorkian: Judiciary: Justices

reject claim that Constitution allows doctor-assisted suicides. Authorities are now free
to prosecute ‘Dr. Death’». En: Los Angeles Times. De 25-04-95, http://articles.latimes.
com/print/1995-04-25/news/mn-58776_1_supreme-court.

37 (497 US 261), reseñada en TYDE: ob. cit., p. 1151.
38 «Court denies Kevorkian has a right to aid suicide». The New York Times. De 06-01-97,

http://www.nytimes.com/1997/01/06/us/court-denies-kevorkian-has-a-right-to-aid-
suicide.html.
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El rechazo al derecho al suicidio asistido, también se hace sentir en España, cuya
doctrina al comentar la jurisprudencia de su Tribunal Constitucional, afirma:

En efecto, aunque no hay en el ordenamiento ningún derecho a la muerte,
esto no impide, a juicio del supremo intérprete constitucional, reconocer
que «siendo la vida un bien de la persona que se integra en el círculo de su
libertad, pueda aquélla fácticamente disponer sobre su propia muerte»; pero
inmediatamente subraya que «esa disposición constituye una manifestación
del agere licere, en cuanto que la privación de la vida propia o la aceptación de
la propia muerte es un acto que la ley no prohíbe y no, en ningún modo, un
derecho subjetivo que implique la posibilidad de movilizar el apoyo del
poder público para vencer la resistencia que se oponga a la voluntad de
morir» (SSTC 120/1990, FJ 7; 137/1990, FJ 5 y 11/1991, FJ 2)…39.

Es necesario decir que ni en los Países Bajos, ni en Bélgica, donde se ha lega-
lizado el suicidio asistido de enfermos terminales, se ha interpretado el dere-
cho a la vida como un derecho a morir, pues la premisa fundamental es muy
distinta: preservar la dignidad humana, que sufre menoscabo con la enferme-
dad o la autonomía del paciente, la que le permite escoger el momento y las
formas de su muerte, la cual debe respetarse en un Estado pluralista40.

¿Existe en Venezuela un derecho al suicidio asistido? Creemos que no porque
en nuestro país la consagración del derecho a la vida obedece al patrón tradi-
cional, que marca un límite infranqueable a la actividad estatal, lo que erige a
la vida en un valor que debe ser protegido a todo trance. En consecuencia, un
médico –especialmente si labora para un organismo estatal de salud–, no
podría involucrarse en ese tipo de prácticas, sin incurrir en responsabilidad.

Tampoco creemos que tal derecho pueda fundarse en la libertad, pues una
cosa es ejecutar su voluntad de acabar con su vida, si así lo desea y otra –muy
distinta– es pedir la asistencia de terceras personas para tal fin. Por otra parte,
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39 CÁMARA, et al.: ob. cit., pp. 104 y 105.
40 MONTERO: ob. cit., p. 32.
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la libertad individual tampoco es un valor absoluto, pues debe ceder en oca-
siones frente al interés estatal en preservar la vida41. Desde el ángulo de los
derechos de la personalidad, la respuesta negativa se impone igualmente,
porque la potestad que un individuo tiene de escoger el modo en que desea
vivir su vida, no puede llevarse al extremo de escoger el momento en que
terminará su ciclo vital42.

Con base en estas consideraciones podemos afirmar, que el deseo de morir de
un paciente, no constituye ninguna circunstancia que justifique que un médi-
co asista a su suicidio y una tesis, como la sostenida por KEVORKIAN, sería
indefendible en Venezuela.

1.4. El consentimiento informado del paciente

Durante siglos la relación médico-paciente estuvo dominada por el paterna-
lismo –o tiranía–, que el primero ejercía sobre el segundo; sin embargo, con
el advenimiento de nuevos tiempos esta situación cambió y ahora se habla de
derechos del paciente. Uno de tales derechos es la autonomía del paciente,
marco de referencia de su consentimiento informado, en virtud del cual, aquel
podrá aceptar un tratamiento médico, que previamente le ha sido informado43 y
que supone comprender su situación, así como disponer de una abundante
información sobre diagnóstico, pronóstico, alternativas terapéuticas y riesgos44.
Por otra parte, el paciente puede rechazar un tratamiento cuando considere que
es innecesario debido a la irreversibilidad de su situación, evitando así el llamado
«encarnizamiento terapéutico»45.

Quienes acudían a KEVORKIAN eran grabados en video, exponiéndole el sufri-
miento que derivaba de su enfermedad, su decisión de acabar con su vida ante
lo irremediable de su situación y escuchando los comentarios, con los que

41 TSJ/SC, sent. Nº 1431, de 14-08-08.
42 DOMÍNGUEZ GUILLÉN: ob. cit. («Aproximación al estudio…»), p. 133.
43 VIDELA: ob. cit., p. 66.
44 THOMAS: ob. cit., p. 11.
45 CÁMARA, et al.: ob. cit., p. 105.
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aquel les instaba a continuar su tratamiento y solo cuando era evidente lo irre-
ductible de su voluntad, entraba en acción el «doctor muerte». Con tales gra-
baciones KEVORKIAN demostró que el consentimiento informado de los
pacientes, fue la causa eficiente del desenlace en cada caso y probaron ser
piezas claves de su defensa, ante los cargos presentados en su contra por
homicidio, ya que los respectivos jurados lo declararon inocente46.

Sin embargo, muchas voces se alzan para cuestionar la validez de tal consen-
timiento, pues la libertad que quiere demostrar no existe en razón de la enfer-
medad. Al respecto cabe citar a VIDELA, quien afirma:

Se discute mucho aún de si el pedido de eutanasia es hecho desde el auténtico
deseo del paciente pero parece bastante complicado identificar la esencia de
ese deseo por morir de un sujeto, más bien se trataría de un deseo de no sufrir
más, de no ser visto en su deterioro y dejar de ser un espectáculo de la miseria
humana, del cuerpo amputado, desencajado, calvo, sin control esfinteriano,
con escaras, maloliente y deformado47.

Por su parte, MONTERO se pregunta: ¿La petición de eutanasia es expresión de
la libertad y autonomía individual? Y responde:

… es condición previa que se pueda descifrar correctamente una petición
de eutanasia, en el caso de que un deseo de este tipo pueda realmente existir.
Una aspiración de este tipo, tan contraria al poderoso instinto de autoconser-
vación, no tiene habitualmente su origen en un dolor físico insoportable (…)
sino en el sufrimiento, verdadera angustia ligada a una carencia de atención,
de afecto, de solicitud, de sentido. Aquí reside el verdadero centro del proble-
ma: salvo excepciones, nuestra medicina domina la técnica, pero se muestra
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46 No obstante, uno de estos videos fue una contundente prueba contra KEVORKIAN, en
el juicio por el homicidio de Thomas YOUK, este era un paciente que sufría de la
«enfermedad de Lou Gehrig», que murió el 17 de setiembre de 1998, luego de que
KEVORKIAN le aplicara una inyección letal. El video fue transmitido por televisión
nacional en los Estados Unidos, en el programa: 60 minutos.

47 VIDELA: ob. cit., p. 208.
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frecuentemente incapaz de acompañar al enfermo, ofreciéndole el consuelo y
el calor humano. A veces, la familia y el entorno del enfermo no contribuyen
a mejorar la situación por indiferencia o egoísmo48.

Desde un punto de vista católico, podemos citar la opinión de la Congregación
para la Doctrina de la Fe, que en su Declaración del 5 de mayo de 1980, dijo:

Las súplicas de los enfermos muy graves que alguna vez invocan la muerte
no deben ser entendidas como expresión de una verdadera voluntad de euta-
nasia; éstas, en efecto, son casi siempre peticiones angustiadas de asistencia
y de afecto. Además de los cuidados médicos, lo que necesita el enfermo es
el amor, el calor humano y sobrenatural, con el que pueden y deben rodearlo
todos aquellos que están cercanos, padres e hijos, médicos y enfermeros49.

Por tal razón, un partidario de la eutanasia como CALSAMIGLIA señala que lo
importante es la voluntad del individuo50. Paradójicamente, él reconoce que
la voluntad del enfermo –manifestación de la autonomía que debe regir el
problema–, puede ser manipulada –con lo cual perdería su carácter libre,
agregamos nosotros–:

El mejor método es descubrir la voluntad del paciente. Cuando se halla
consciente se debe contar no solo con el diagnóstico, sino también con 
la garantía de que el paciente no ha sido manipulado. En estos casos, la
manipulación resulta sencilla. La eutanasia voluntaria solo se puede prac-
ticar si existe un diagnóstico firmado por varios médicos y si existen prue-
bas de que la voluntad del paciente no ha sido manipulada. Estas pruebas
pueden ser, por ejemplo, médicas, psicológicas o psiquiátricas, o las prue-
bas usuales que se hallan disponibles para determinar si la persona tiene
una voluntad específica…51.

48 MONTERO: ob. cit., p. 41.
49 Reseñada en GAFO FERNÁNDEZ: ob. cit., p. 42.
50 CALSAMIGLIA: ob. cit., p. 151.
51 Ibídem, p. 174.
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A estas dudas podríamos agregar las expresadas por el juez HOGAN, en la sen-
tencia Lee vs. Oregón52, que anuló la Ley de Muerte con Dignidad de dicho
estado: la Ley no contenía suficientes salvaguardas para los pacientes termi-
nales, quienes podrían estar mentalmente deprimidos, vulnerables o incom-
petentes, lo que violaba la Constitución al no proveerles la misma protección
contra el suicidio, ofrecida a otros ciudadanos.

El punto del consentimiento se vuelve aún más dramático, cuando el paciente
no puede expresarlo y es otro quien decide. Al respecto THOMAS nos habla del
caso holandés, ya que en este país en un 20 % de los casos la muerte no fue
pedida por el paciente, sino la decisión fue del médico quien puede hacerlo si
considera que el paciente habría deseado la muerte, en caso de haber tenido
plena capacidad53.

Por tal razón, algunos tribunales ponen la carga de la prueba sobre los intere-
sados. Así procedió la Corte Suprema de Missouri, cuando rechazó la peti-
ción de los padres de Nancy Beth CRUZAN de retirar la alimentación e
hidratación artificial a su hija, quien se encontraba en estado vegetativo, sin
oportunidad de recuperación a causa de un accidente de tránsito. Tal rechazo
se fundamentó en que los solicitantes no presentaron «pruebas claras y con-
vincentes», de que su hija habría querido retirar el soporte médico de su vida,
en tales circunstancias54.

Pero el problema, en criterio de los críticos del derecho a disponer de la pro-
pia vida, va más allá de lo individual y otorga a la sociedad, el rol de juez de
la vida y la muerte. Así se expone en la Encíclica Evangelium Vitae (1995),
en la que Juan Pablo II condenó el suicidio asistido, pedido por el propio
enfermo, ya que un Estado que lo autorizase actuaría contra los principios
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52 Corte de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Oregón (1995), reseñada
en TYDE: ob. cit., p. 1157.

53 THOMAS: ob. cit., p. 12.
54 Reseñada en TYDE: ob. cit., p. 1149. La Corte Suprema de los Estados Unidos consideró

apropiada la imposición de tal carga probatoria, en su sentencia Cruzan vs. director,
Missouri Department of Health, ya mencionada.
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fundamentales, que prohíben disponer de la vida y de la tutela de toda vida
inocente55. En sentido idéntico MONTERO expresa:

Con la eutanasia, no se trata de reivindicar un derecho sobre la propia vida
sino que se trata del derecho concedido al cuerpo médico de dar muerte a
otros hombres. Una sociedad no se puede adjudicar tal derecho sin dañar
gravemente el valor social de la persona. El principio fundamental del
orden jurídico, según el cual ningún hombre puede disponer de la vida de
otro quedaría totalmente quebrantado56.

Las palabras antes citadas, en nuestro criterio, traslucen el terror a la repeti-
ción de atrocidades dignas de los nazis, en ejercicio del poder de decidir
quién debe vivir.

Llegados a este punto, es necesario preguntarnos: ¿El consentimiento informa-
do del paciente es suficiente para justificar la asistencia al suicidio? Creemos
que la respuesta negativa se impone en Venezuela porque al negarse la existen-
cia de un derecho al suicidio asistido, que, en nuestro criterio, es su marco nece-
sario de referencia, el consentimiento informado del paciente es inidóneo para
privar de su carácter antijurídico a la actuación de los involucrados en el mismo.

1.5. Crisis de la justificación de la eutanasia

Los partidarios de la eutanasia la justifican por la merma de la dignidad perso-
nal, que generan la enfermedad y el dolor del paciente terminal y, por ello, afir-
man que finalizar su vida no es homicidio, pues se trata de acelerar un desenlace
inevitable; sin embargo, en años recientes se ha autorizado aplicar la eutanasia
a varios individuos, que en absoluto eran pacientes terminales y esta circunstan-
cia, en nuestro criterio, pone en tela de juicio la justificación antes mencionada.

En setiembre de 2014 el Ministerio de Justicia belga autorizó que se aplicara
la eutanasia a Frank VAN DEN BLEEKEN, de 50 años de edad de los cuales

55 Reseñada en GAFO FERNÁNDEZ: ob. cit., p. 45.
56 MONTERO: ob. cit., p. 46.



¿Quid est dignitas? La dignidad humana como valor para la vida…

llevaba 30 en prisión, condenado por varias violaciones, una de las cuales
desembocó en el asesinato de su víctima. La razón de su petición fue su sufri-
miento psíquico en la cárcel y porque si saliera de allí reincidiría, porque el
sistema penitenciario belga no le ofrece ningún tratamiento. La autorización
dada a VAN DEN BLEEKEN motivó que 15 presos más hicieran lo mismo57.

Anteriormente y también en Bélgica, se autorizó la eutanasia de Nathan VER-
HELST, un transexual de 44 años, que tras varios años de tratamiento para con-
vertir su cuerpo de mujer en uno de hombre optó por poner fin a su vida58.

En Brasil, el diario Folha de Sao Paulo publicó en julio de 2016 la historia de
Neon CUNHA59, quien demandó la rectificación de sus datos en el Registro
Civil para que su nombre original –Neumir, masculino– sea cambiado por el
que usa socialmente y para que en el acta respectiva, se asiente que su sexo
de nacimiento es femenino, a pesar de tener genitales masculinos. La particu-
laridad de su caso es que CUNHA se niega tanto a ser diagnosticada con disfo-
ria de género, pues no se considera enferma porque se reconoció como mujer
a los dos años de edad, como a someterse a cirugía. Denunció el prejuicio del
movimiento LGBT, cuyos miembros desconocieron su condición de mujer
por tener genitales masculinos60. Pidió a la Justicia que se le aplique la muerte
asistida, si es desestimada su demanda, porque considera que está luchando
por su dignidad y su situación le produce sufrimiento.
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57 «La eutanasia ¿humanitarismo de Estado? el riesgo de que acabe siendo una alternativa
ante el envejecimiento masivo», en: http://www.forumlibertas.com/la-eutanasia-huma-
nitarismo-de-estado-el-riesgo-de-que-acabe-siendo-una-alternativa-ante-el-envejeci-
miento-masivo/. En Internet hubo comentarios que expresaron estupefacción ante esta
decisión, pues se consideró como una aplicación velada de la pena de muerte.

58 Ídem.
59 FELITTI, Chico: «Transexual pede morte assistida se não puder mudar nome e gênero»,

en: http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2016/07/1797087-transexual-pede-morte-
assistida-se-nao-puder-mudar-nome-e-genero.shtml.

60 Sus palabras textuales fueron: «Mesmo dentro do movimento LGBT já enfrentei precon-
ceito. Disseram: ‘Mas você tem pênis? Então não é mulher’. Eu sou uma mulher, tenho
um corpo de uma mulher e esse corpo tem um pênis. Sou uma mulher com pênis».
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Debemos fijarnos en que el elemento común de estos casos, no es la degra-
dación corporal y anímica que produce una enfermedad, máxime en el caso
de Neon CUNHA que vehementemente sostiene que no está enferma, sino el
sufrimiento de quienes están en esa situación concreta y no encuentran una
solución. Esto nos recuerda las palabras de VIDELA, antes citadas: la gente
quiere morir rápido y sin dolor, porque lo que realmente inspira miedo es el
sufrimiento prolongado y esto es compartido tanto por individuos como VAN

DEN BLEEKEN, VERHELST y CUNHA, como por quienes sí son enfermos termi-
nales e incluso sus familiares.

Por consiguiente, consideramos que la dignidad no puede seguir invocándo-
se como justificación del suicidio asistido, porque aquella es un valor para la
vida como señalamos en páginas anteriores; y es un contrasentido buscar 
la muerte en su nombre, motivo por el cual debemos reemplazarla por la
erradicación del sufrimiento.

2. Tratamiento legislativo

A continuación haremos una reseña actualizada del tratamiento legislativo
del suicidio asistido en distintos países.

2.1. Venezuela

Nuestro país se inscribe abiertamente en la corriente que proscribe el suicidio
asistido, como se evidencia en el artículo 414 del Código Penal, que dispone
que el que hubiere inducido a algún individuo a suicidarse, o que lo haya ayu-
dado con tal fin, será castigado, si el suicidio se consuma, con presidio de siete
a diez años. Este artículo encierra toda una tradición en nuestro Derecho Penal,
pues la doctrina nacional es unánime al señalar que ayudar a un suicida, es una
conducta punible. Al respecto José Rafael MENDOZA afirma:

Es de hacer notar que aun cuando el suicidio es un hecho voluntario del
suicida, no es admitido que persona alguna pueda prestar su consenti-
miento para que otra la mate; por lo tanto, el hecho del tercero causa un
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daño social, porque el suicidio es un hecho moral y socialmente dañoso, y
toda conducta dirigida a causar ese hecho es energía extraña que colabora
en la producción de ese daño61.

Por su parte, Héctor FEBRES-CORDERO opina:

Ahora bien, si el suicidio no constituye un hecho delictuoso (…) parece
extraño que en las mismas se sancione la inducción y la ayuda al suicidio
de otro, pues desde el punto de vista estrictamente jurídico, es inconcebi-
ble la participación en un delito que no existe. Pero en este sentido, la doc-
trina científica está de acuerdo en considerar, que estos hechos –inducción
y ayuda al suicidio–, deben estar penados como una forma sui generis del
delito de homicidio62.

2.2. Estados Unidos de América

Son varios los Estados de la Unión que consideran punible la asistencia al
suicidio, al respecto podemos citar el estatuto de Michigan (1992 Public Act
270); el estatuto de Washington de 1995 (Wash. Rev. Code sub-sección
9A.36.060) y el Código Penal de Nueva York [Sección 120.30 y Sección
125.15(3)].

La primera iniciativa victoriosa fue la Ley de Muerte con Dignidad –Death
with Dignity Act– de Oregón, aprobada por los electores en 1994 con un
estrecho margen (51 % a 49 %). Fue anulada en 1995 por la Corte de Distrito
de los Estados Unidos para el Distrito de Oregón63, por infringir la XIV

enmienda de la Constitución64. En 1997 fue sometida nuevamente a votación
y confirmada por los votantes. Esta Ley exime de responsabilidad civil 
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61 Reseñado en INSTITUTO DE CIENCIAS PENALES Y CRIMINOLÓGICAS: Código Penal de
Venezuela. Vol. VII, artículos 407 al 452. UCV, Caracas, 1999, p. 132.

62 Ibídem, p. 133.
63 Sentencia Lee vs. Oregón, TYDE: ob. cit., p. 1156.
64 Aunque en este caso no se trató de la cláusula del debido proceso, sino otra igualmente

importante contenida en dicha enmienda: la cláusula de igual protección legal.



Revista Venezolana de Legislación y Jurisprudencia • No 8 • 2017294

y penal a los médicos, que dispensen o prescriban una dosis de drogas letales
a requerimiento de un enfermo terminal, pero no pueden administrarla.

En 2001 el Fiscal General de los Estados Unidos presentó una demanda de
interpretación, en la que planteó ante la Corte Suprema de ese país la posibi-
lidad de prohibir la venta de las drogas prescritas para el suicidio asistido,
bajo el amparo de la Ley de Oregón, en ejercicio de la autoridad que le con-
fiere la Ley –federal– de Sustancias Controladas del año 1970, promulgada
para combatir el abuso de drogas, así como controlar el tráfico legítimo e ile-
gítimo de sustancias controladas; ya que el suicidio asistido no constituye una
legítima práctica médica.

La Corte Suprema en un voto 6 a 3, plasmado en su sentencia Gonzales vs.
Oregón65, declaró que la Ley de Sustancias Controladas, no autoriza al Fiscal
General a prohibir el expendio de drogas usadas en el suicidio asistido, auto-
rizado por una Ley estatal, pues con tal acción se alteraría el balance entre el
Gobierno federal y los Estados. Este fallo permite afirmar que la Ley de
Muerte con Dignidad permanece incólume y en aplicación.

California aprobó en setiembre de 2015 en una votación 42 a 33, el proyecto
AB-1566 que legaliza el suicidio asistido, aunque el gobernador de ese estado
aún no ha promulgado la Ley. Los legisladores estuvieron fuertemente
influenciados por el caso de Tiffany MAYNARD, residente de ese estado que
padecía de cáncer terminal y se trasladó a Oregón, para morir según su Ley
de Muerte con Dignidad. Al igual que la Ley de Oregón debe tratarse de un
enfermo terminal, quien debe autoadministrarse la medicación.

2.3. Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte

La Suicide Act de 1961 criminaliza el estímulo y la asistencia al suicidio, o a un
intento de suicidio, tanto en Inglaterra como en Gales. Cualquiera que ejecute

65 546 U. S.  (2006), de 17 de enero, http://www.law.cornell.edu/supct/pdf/04-623P.ZS.
66 «California lawmakers approve assisted dying legislation». En: The Guardian, de 09-

09-15, http://www.theguardian.com/us-news/2015/sep/09/california-assembly-passes-
right-to-die-legislation.
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esas acciones puede enfrentar una pena de hasta 14 años en prisión. Esta Ley es
casi idéntica en Irlanda del Norte. En Escocia no hay una ley específica sobre
el suicidio asistido, aunque en teoría cualquiera podría ser acusado bajo la
legislación del homicidio67.

En julio de 2014, Lord FALCONER presentó a la Cámara de los Lores su Pro-
yecto de Ley de Muerte Asistida –Assisted Dying Bill–, que pretendía legali-
zar en Inglaterra y Gales la asistencia a adultos para terminar su propia vida,
cuando les queden por vivir menos de seis meses. Para tal fin, dos médicos
tienen que confirmar independientemente, que el paciente era terminal y que
había tomado su propia e informada decisión de morir68.

Este proyecto causó revuelo porque recibió apoyo de Lord CAREY, exarzobispo de
Canterbury e indirectamente de Desmond TUTU, exarzobispo anglicano de Surá-
frica, quien declaró su veneración por la santidad de la vida, pero no a cualquier
costo69. Por el contrario, la Iglesia de Inglaterra señaló que el proyecto FALCONER

presionaría a los ancianos y a los discapacitados, a poner fin a sus vidas. Este pro-
yecto no fue aprobado porque expiró el lapso reglamentario para su tramitación.

Sin embargo, poco después fue presentado otro proyecto con el mismo propó-
sito, identificado como: Assisted dying (N° 2) bill (HC Bill 7)70, que pretende
habilitar a los adultos competentes, que estén enfermos en condición terminal,
a escoger la provisión de asistencia supervisada por médicos para terminar su
propia vida71. Hasta el momento de escribir estas líneas, no hemos obtenido
más información acerca de este nuevo proyecto.
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67 «Assisted dying debate, what is the current law on assisted dying around the UK?
Assisted dying: Church of England seeks Inquiry». En: BBC News UK, 12-07-14, 
en: http://www.bbc.com/news/uk-28278324?print=true.

68 «Assisted dying: Church of England seeks Inquiry». En: BBC News UK, 12-07-14,
http://www.bbc.com/news/uk-28278324?print=true.

69 «Assisted dying: Desmond Tutu signals support». En: BBC News UK, 13-07-14,
http://www.bbc.com/news/uk-28278324?print=true.

70 http://www.publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/2015-2016/0007/cbill_2015-
20160007_en_2.htm.

71 En el original se lee: «Enable competent adults who are terminally ill to choose to be
provided with medically supervised assistance to end their own life».



72 PRESSLY, Linda: «¿Puede un niño pedir la eutanasia?», en: http://www.bbc.co.uk/mundo/
noticias/2014/01/140109_eutanasia_para_menores_de_edad_belgica_ao.shtml.

73 Reseñados en MONTERO: ob. cit., p. 40, nota 26.
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2.4. Bélgica

La Ley de 2002 sobre Eutanasia, permite que los adultos opten por poner fin a
sus vidas si son competentes y conscientes; hacen la solicitud repetidamente y
están sufriendo de manera insoportable –física y mentalmente– como resultado
de un serio e incurable desorden. En diciembre de 2013, el Senado belga votó
a favor de extender esa Ley a niños, que sufren enfermedades terminales72.

2.5. Países Bajos

La Ley que despenalizó la eutanasia, aprobada por el Parlamento en 2002,
exige el cumplimiento de los siguientes requisitos73:

I. Que el médico esté convencido de que la petición del paciente es
voluntaria y ha sido bien meditada; II. que el médico esté convencido
de que el sufrimiento del paciente es extremo, así como que no hay
perspectivas mejoría; III. que el médico haya informado al paciente su
situación y sus perspectivas; IV. que tanto el médico como el paciente
estén convencidos de que no existe otra solución; V. que el médico
haya consultado al menos con otro médico, que también haya visto al
paciente y emitido un dictamen, relacionado con los puntos anterio-
res; VI. que el médico haya terminado la vida del paciente, o ayudado
a su suicidio, con la máxima diligencia médica.

2.6. Colombia

La Corte Constitucional colombiana, al resolver una demanda de nulidad
contra el artículo 326 del Código Penal de 1980, expuso:

El deber del Estado de proteger la vida debe ser entonces compatible con 
el respeto a la dignidad humana y al libre desarrollo de la personalidad (…)
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El derecho fundamental a vivir en forma digna implica entonces el derecho
a morir dignamente, pues condenar a una persona a prolongar por un tiempo
escaso su existencia, cuando no lo desea y padece profundas aflicciones,
equivale no solo a un trato cruel e inhumano, prohibido por la Carta (artículo
12 de la Constitución Política), sino a una anulación de su dignidad y de su
autonomía como sujeto moral. La persona quedaría reducida a un instru-
mento para la preservación de la vida como valor abstracto74.

La sentencia antes reseñada concluyó con una exhortación al legislativo, para
que dictara las normas pertinentes al tema de la muerte con dignidad.

2.7. Canadá

La Corte Suprema de Canadá declaró en 2015 la inconstitucionalidad de la
prohibición de la muerte asistida, invitando al Parlamento a redactar una nueva
legislación. El 17 de junio de 2016 Canadá legalizó el suicidio asistido75. Por
consiguiente, los canadienses mayores de 18 años, que sufran de una condi-
ción grave e irremediable, cuya muerte sea «razonablemente previsible»,
pueden solicitar a un doctor o enfermera que les ayude a terminar sus vidas.
Aquellos que administren drogas para tal fin no serán enjuiciados. Los médicos
o enfermeras pueden rehusarse por razones de conciencia o religión.

Conclusiones

El tema del suicidio asistido es –y seguirá siendo– polémico. Cada vez que se
somete a discusión, produce intercambios de ideas que lucen interminables,
pues los bandos involucrados parecen no oír al contrario, y el encuentro de un
punto de convergencia se torna difícil. En el estado actual de la cuestión, no duda-
mos de que cuando un médico participa en el suicidio de un paciente terminal,
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74 Corte Constitucional, sent. Nº C-239/97, de 20-05- 97, vid. http://www.dmd.org.co/
pdf/sentencia-c-239.pdf.

75 Vid. http://www.economist.com/news/americas/21701176-new-assisted-dying-law-
restrictive-it-may-not-be-last-word-last-rights?fsrc=scn/tw/te/pe/ed/lastrights.
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incurre en una conducta reprochable desde el ángulo de la deontología médica,
que postula la defensa de la vida y la lucha contra la enfermedad, siguiendo los
postulados de HIPÓCRATES, pues su talento y su preparación servirían al propó-
sito opuesto: dispensar muerte. Igualmente reprochable es tal conducta fuera
del ámbito médico, pues nuestro Código Penal es inflexible al respecto: todo
que ayude a alguien a cometer suicidio será penado.

Aquí consideramos pertinente traer a colación, que así como en los Estados
Unidos las cortes negaron que exista un derecho –incluso de rango constitu-
cional–, al suicidio asistido como pretendía KEVORKIAN, en Venezuela puede
afirmarse exactamente lo mismo y, por consiguiente, toda conducta desplegada
en tal sentido es punible.

Todo este panorama legal obedece a que el legislador venezolano ha sido –hasta
ahora– indiferente con respecto al debate que a nivel internacional, genera el
tema del suicidio asistido y, por ese motivo, prevalece en nuestro ordenamiento
la protección de la vida del paciente terminal, la cual en todo caso solo podría
acortarse mediante el rechazo al tratamiento médico no deseado.

Los partidarios del suicidio asistido con seguridad dirán que nuestro ordena-
miento es obsoleto, pero no podemos olvidar que el mismo se corresponde
con la forma en que la sociedad venezolana valoraba la vida, en el momento
de la promulgación de esas normas y su espíritu, propósito y razón solo cam-
biará en la medida en que el legislador perciba un nuevo sentir social acerca
de este tema, pues es bien sabido que las sociedades cambian con el tiempo y
los valores –que alguna vez lucían absolutos e inmutables– pueden verse rela-
tivizados posteriormente.

Solo el futuro nos mostrará si la forma en que el hombre como especie, se
enfrenta a su propia mortalidad, aunado al hecho innegable de que la vida ya
no es un valor absoluto, forzará un cambio de mentalidad que sea proclive 
a la implementación generalizada del suicidio asistido. Estamos convencidos
de que, más temprano que tarde, el problema del suicidio asistido tocará la puer-
ta del legislador, quien deberá abordarlo con seriedad y mesura, para proveer 
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a la sociedad venezolana de un marco legal adaptado a los problemas, que
aquejan a toda sociedad moderna; problemas que no se esfumarán porque
cerremos los ojos ante ellos.

* * *

Resumen: El autor toca sin temor un asunto que resulta por
esencia controversial: la eutanasia. Para tal fin, parte de pon-
derar la dignidad humana como fundamento de la persona,
se cuestiona si en verdad existe un derecho a morir, analiza
lo importante del consentimiento informado en el paciente
terminal y expone un panorama de su tratamiento en varios
países del globo. Al final responde su interrogante inicial y
concluye que en Venezuela, hoy en día, el suicidio asistido
riñe con normas penales que se encuentran en plena vigencia
y, por tanto, tal opción se encuentra prohibida por el ordenamien-
to jurídico nacional. Palabras clave: dignidad humana, derecho
a morir, eutanasia, suicidio asistido. Recibido: 22-01-17.
Aprobado: 24-02-17.
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