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Introduccion

El propdsito de este articulo es, antes que una resefia del legado cientifico de
JIMENEZ DE ASUA, evocar el germen que dejo en nuestra ciencia penal, en las pos-
trimerias de la 1 Guerra Mundial, cuando las obras de otros autores nacionales,
tales como OCHOA 0 GODOY FONSECA, no correspondian a los avances del pensa-
miento juridico penal, ni a las exigencias de una sistemdtica que allende nuestras
costas ganaba en reconocimiento y expansion, fendmeno que aun perdura.

1. Laley y el delito: Prologo y dedicatoria

Al finalizar el Prologo de la primera edicion de La ley y el delito, escribid
JIMENEZ DE ASUA: «... he revivido dias inolvidables de aquel Caracas lleno de
inquietudes y de futuro tan prometedor. El recuerdo de mis temporales disci-
pulos y perennes compaiieros me quedo indeleblemente grabado por el buril
de la amistad. A uno de ellos, acaso el mas fraterno, van dedicadas estas paginas.
Su nombre es representativo de cuantos afectos me ligan con los venezolanos
y con su suelo prodigioso»'.

* Universidad Central de Venezuela, Abogado Magna Cum Laude; Especialista en
Ciencias Penales y Criminoldgicas; Doctor en Derecho; Profesor de pre- y posgrado.

' Cfi., JIMENEZ DE ASUA, Luis: La ley y el delito. Editorial Andrés Bello. Caracas, 1945,
p. 11.
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Estas emotivas palabras fueron escritas en Buenos Aires, el 11 de agosto de
1945. El fraterno compafiero y amigo es una de las figuras mas portentosas
del Derecho Penal venezolano, José Rafael MENDOZA TROCONIS. El y Tulio
CHIOSSONE personalizan el pensamiento juridico penal venezolano mas
importante de mediados del siglo XX, y un poco mas alla, si en términos
estrictamente temporales se quiere hablar. Sin embargo, no fue el mismo tono
de relacion la que mantuvo con ambos. El trato desdefioso que le dio a CHIOS-
SONE, no rebaja la figura del honorable tachirense, ni tampoco menoscaba la
poderosa influencia de JIMENEZ DE ASUA en la evolucion del Derecho Penal
patrio, por paraddjico que parezca ser. En las cosas del saber, no siempre lo
mads intimamente humano es tan decisivo como se podria esperar.

2. Breve cronologia

JIMENEZ DE ASUA nace en Madrid el 17 de junio de 1889 y fallece en Buenos
Aires el 16 de noviembre de 1970. Su obra escrita es auténticamente enciclo-
pédica y su sola enumeracion llenaria paginas enteras —630 obras sin contar
las traducciones, segtin nos dice uno de sus discipulos, el mexicano JIMENEZ
HUERTA%-, por lo que quizas no ha habido ningln otro penalista que haya
escrito tanto y sobre tantos temas, no solo estrictamente juridico penales, sino
también de las areas que le son proximas. Bastaria solo con su Tratado de sie-
te tomos —basicamente una enciclopedia que abarca el desarrollo de la dog-
matica hasta el momento de su publicacion—, cada uno con mas de un mil
paginas, y publicado entre 1949 y 1963, para reconocerlo como una de las
figuras sefieras del Derecho Penal del siglo xx. Con esta obra, dice ONECA,
aspiraba a una obra universal de doctrina y legislacion comparada’.

2 Cfr., IMENEZ HUERTA, Mariano: Sinopsis de un libro ejemplar. La ley y el delito.
file:///C:/Users/Dell/Dropbox/Sinopsis%20de%20La%20Ley%20y%20el%20De-
lit0%20J.%20Huerta.pdf. Opina que es seguramente su obra mas lograda, lo que es
un soberbio reconocimiento, dada la magnitud de la obra de JIMENEZ DE ASUA.

3 Cfr., ONECA, José Antén: «La obra penalista de Jiménez de Astay. file.///C:/Users/
Dell/Downloads/Dialnet-LaObraPenalistaDeJimenezDeAsua-2784948.pdf [Consul-
tado 10-12-16].
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Una obra de esa magnitud solo puede resultar de una disciplina a toda prueba, de
una erudicidn sorprendente y una contraccion al trabajo pocas veces emulada.

Estuvo en Venezuela entre el 8 de enero y el 9 de mayo de 1945 —pocos
meses antes del golpe de Estado contra MEDINA ANGARITA que tan nefastos
efectos acarred—, por lo que le correspondio6 vivir los dias dificiles que a
consecuencia del conflicto bélico afectaba la economia mundial y, por
supuesto, la venezolana. Debieron ser también dias de expectacion ante la
finalizacion del periodo medinista y la agitacion partidista que seguramente
movilizaba la opinidn publica y los medios. Es posible aventurarse a pensar
que cuando habla de una capital, Caracas, llena de «inquietudes», y a la vez
prometiendo futuro, evoca una atmosfera y un ambiente cargado de expec-
tativas en nada desprovistas de incertidumbre y temores que seguramente
tenian el color y el timbre del presentimiento, o quiza certeza, de que vendrian
cambios importantes en el pais, con el final o mutacion del postgomecismo
que, pese a su origen habia venido institucionalizando el pais y marcando
derroteros de tolerancia democratica, la misma que extrafié de quienes pre-
cisamente se hacian llamar demdcratas y llegaron al poder por vias nada
democraticas. Como fuere, debio percibir el sentimiento de que se acercaban
nuevos tiempos.

El 11 de agosto, cuando escribio el Prologo, todavia el cambio esperado para
mejorar no habia ocurrido. Mejor dicho, no ocurrié, aunque, pocas semanas
después, muchos tuvieron la falsa creencia que la demagogia populista predicd,
de que si habia ocurrido un cambio para mejorar y avanzar en el proceso civili-
zatorio de la sociedad venezolana, engaiiifa propia de todas las revoluciones
militaristas. La del 18 de octubre no fue excepcion, sino su mejor ejemplo.

Fue ese periodo entre enero y mayo de 1945 el de mas larga estancia de JIME-
NEZ DE ASUA en nuestro pais, y en el cual dejo una huella perdurable. Corres-
pondié a las 46 conferencias que dictd en la Universidad Central de
Venezuela sobre la teoria del delito. Fueron taquigrafiadas por otro espafiol,
Isidro DE MIGUEL PEREZ, que durante mucho afios ejercié la docencia en
Derecho Penal, en la misma Universidad. Su hijo también ejercio la docencia
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en la misma materia penal y en la misma Universidad. Generaciones distintas
unidas por el vinculo de una misma paternidad intelectual.

Esta version taquigrafiada fue utilizada por JIMENEZ DE ASUA para dictar otras
conferencias y la sometid a revision «con el mayor esmero», como €l mismo
expresa en el Prologo antes citado.

Asi fue engendrada La ley y el delito, obra de referencia en Venezuela por
varios afos, y editada varias veces, pero fue su primera edicion, por la Edito-
rial Andrés Bello, la que correspondié al Derecho Penal venezolano, pues las
siguientes se realizaron segun la legislacion argentina, sin perjuicio de la
generalidad propia de las instituciones basicas de la ciencia juridico penal.

El madrilefio sembr6 allende nuestras tierras, especialmente en Argentina,
donde desarrolla una enjundiosa vida académica desde 1939, cuando emigra
ante el triunfo de FRANCO que por intermedio del Ministerio de Educacion
Nacional, el 3 de febrero de ese afio, ordeno su separacion definitiva y baja
de su escalafon, junto a muchos otros docentes en distintas profesiones, por
su «desafeccion» al régimen recién instalado y «por su pertinaz politica
antinacionalista y antiespafiola en los tiempos precedentes al Glorioso
Movimiento Nacional»®.

En Argentina, estuvo en las universidades de La Plata, Nacional del Litoral y
la de Buenos Aires; en esta ultima dirigio el Instituto de Derecho Penal y Cri-
minologia, al que renuncié con ocasion del golpe militar del afio 1966. Afios
atras, en 1926, también fue victima de persecucion por la dictadura de PRiMO
DE RIVERA por su protesta por los vejamenes que sufrio UNAMUNO. Eran los
tiempos de su vida como profesor de Derecho Penal en la Facultad de Derecho
en la Universidad Central de Madrid.

4 Cfr., https://es.wikipedia.org/wiki/Luis_Jim%C3%A9nez_de_As%C3%BAa [Con-
sultado 9-12-16].
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No puede negarse que estos episodios constituyen un ejemplo del compromi-
so del intelectual con los valores democraticos y de la libertad, compromiso
doloroso que muchas veces los intelectuales no asumen, cambiando el ejem-
plo que perdura en el tiempo y en la historia por la fama transitoria y vergon-
zosa que proporciona el apego a los tiranos, o el silencio ante sus crimenes.

3. Laleyy el delito: Su importancia

Se trata de una obra de singular importancia en nuestro continente. Trajo a
estas tierras, no solo las venezolanas, el método mas avanzado en aquel
momento para el andlisis del delito y la elaboracion de la teoria del delito,
bajo la influencia de la dogmatica alemana, y de la cual seria mezquino no
evocar a VON LiszT. Se trata de un esquema tan sencillo como didactico que
aun perdura en la docencia, al menos en el pregrado de nuestras universida-
des. El mismo corresponde a la diseccion del delito seglin unas determinadas
categorias o aspectos, tanto en sentido positivo como negativo. El delito
como constructo estampado en la ley positiva y analizado segtin una teoria
que aporta el método teleoldgico que hace posible su comprension y también
su explicacion sobre la realidad que regula y ordena, sin traspasar el lindero que
representa el limite del método propio del saber de lo social que, como tal, no
es propio del conocimiento juridico, segun el mismo JIMENEZ DE ASUA ensefia,
aunque no se puede negar, agregd, que la zona gris de confluencia entre 1o nor-
mativo y lo social, entre lo normativo y lo ético, es, como toda zona gris, un
espacio opaco y complejo.

La complejidad del fendmeno social se reduce juridicamente, y en el ambito
normativo es, a su vez, presentado con un bisturi analitico que presenta parte
por parte, capitulo por capitulo, una realidad que en lo conceptual y en lo
social, es compleja y entramada.

Su capacidad pedagogica ha superado el paso del tiempo, pues incluso en las
nuevas propuestas teoricas, la categorizacion de la estructura conceptual del
delito se ha conservado en buena medida.
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Es por ello que se puede afirmar que el gran aporte de JIMENEZ DE ASUA fue
el darla a conocer en estas tierras, por lo que su obra divulgativa es digna de
ser siempre recordada, y entre ellas, La ley el delito ocupa lugar singular,
pues, como dice JIMENEZ HUERTA, dejo una «profunda e indeleble huella en la
ruta por ¢l recorrida para lograr la dignificacion del Derecho Penaly”.

Su compromiso con los valores democraticos quedd demostrado a través de
su ejemplo existencial y, por supuesto, en sus obras, y evidencia de ello fue,
en palabras del Prologo de La ley y el delito, cuando expreso que, si bien fue
escrita sobre el Codigo Penal venezolano, podia ser utilizada con provecho
incluso en cualquier otro pais latinoamericano o en Espafia, «si no le impiden
la entrada los cancerberos totalitariosy.

En el primer capitulo de La ley y el delito resalta la importancia del bien juri-
dico —concepto y categoria que hoy es objeto de ataques por alguna doctrina—,
y expresa que los intereses se elevan a bienes juridicos cuando son protegidos
por el Derecho —es clara la influencia de voN LiszT—, y cumplen, ademas, una
funcion importante en la interpretacion teleologica de la norma®.

El bien juridico resulta, entonces, de una extraccion social y es, a la vez, un
factor importante de la hermenéutica juridica al servicio del fin de la norma
enlazada con la realidad social y cultural de la que es extension y expresion.

4. Discipulos

Su herencia escrita es de suyo mas que suficiente para alcanzar la inmortalidad
en el panteon de los mas grandes penalistas de habla hispana, pero mas alla de
ella sembro y dejo una herencia si quiere mas relevante: sus discipulos.

En Argentina, BACIGALUPO y Jorge FrRias CABALLERO’, entre otros muchos, y en
Venezuela, como se dijo, a MENDOZA TROCONIS, a quien le tribut6 la primera

5 Cfr., JIMENEZ HUERTA: ob. cit.

¢ Cfr., ob. cit., p. 19.

Este destacadisimo penalista, boliviano por nacimiento y argentino por conviccion y
de corazon, a temprana edad gano por concurso de oposicion la secretaria del Instituto
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edicion de La ley y el delito. Su dedicatoria, por elocuente, merece ser reprodu-
cida: «A José RAFAEL MENDOZA. Dedico estas paginas, plagada de recuer-
dos, de afanes, de trabajos, y de reposo en vacaciones, a uno de los mas
gratos compaifieros, admirado por su ciencia y querido por su modestia llena
de humana cordialidad»®.

El penalista venezolano, nacido apenas ocho afios después que JIMENEZ DE
AsUA, el 29 de enero de 1897, acogio el sistema y método que el madrilefio
nos dio a conocer, y de este modo el modelo exegético y comentarista que
hasta mediados del siglo xx predominaba en la bibliografia juridica penal
venezolana, cedid el paso al planteamiento sistematico y estructurado mas
apropiado al conocimiento ordenado de toda ciencia.

La obra de MENDOZA TROCONIS también es de las mds relevantes en nuestra
ciencia penal, tanto en cantidad como en la variedad de temas que traté con
singular solvencia académica. Hasta la fecha no ha habido penalista venezo-
lano que se le acerque en variedad y cantidad de obras que nos leg6. Auténtico
maestro del Derecho Penal por varias generaciones y cuyo Curso de Derecho
Penal venezolano y su Compendio fueron bibliografia obligada en su ensefian-
za'y practica por varios decenios, y aun hoy no puede ser marginada su influen-
cia, junto a muchos estudios monograficos, articulos y conferencias, sin excluir
su actividad docente que, junto a su desempefio como litigante, lo coloca en
un sitial indiscutible en la ciencia penal venezolana.

En esta breve evocacion del eximio penalista hispano y su relacién con Vene-
zuela, no se debe dejar a un lado la conflictiva relacion que hubo con otro
grande de nuestro pensamiento juridico penal: Tulio CHIOSSONE.

de Altos Estudios Penales y Criminales, que dirigia Luis JIMENEZ DE ASUA. Fue pro-
fesor contratado por el Instituto de Ciencias Penales y Criminoldgicas de la Univer-
sidad Central de Venezuela en el decenio de los 80 y en su sede escribi6 varias obras,
entre ellas una muy relevante en materia de imputabilidad. Asimismo, tuvo a su cargo
diversos seminarios de posgrado en la misma Universidad.

8 (fr., ob. cit., dedicatoria.
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5. La herencia constitucional

Su vida no solo estuvo dedicada al Derecho Penal, pues también tuvo una inten-
sa actividad politica: fue diputado a las Cortes Constituyentes, en representa-
cion del PSOE, y presidi6 la comision encargada de redactar la Constitucion de
1931, la republicana. Fue igualmente, vicepresidente de las Cortes, ejercio dis-
tintos cargos diplomaticos y fue electo presidente de la Republica Espafiola
en el exilio en 1962, cargo que desempeiié hasta su fallecimiento en 1970.

La Constitucion de 1931 previo una serie de instituciones propia de la vision
socialista de las relaciones entre el ciudadano y el Estado, pero también incluyo
principios e instituciones propios del orden democratico. Asi, por ejemplo:

Principio de legalidad: «Solo se castigaran los hechos declarados punibles
por ley anterior a su perpetracion. Nadie sera juzgado sino por juez compe-
tente y conforme a los tramites legales» (articulo 28);

Libertad de expresion: «Toda persona tiene derecho a emitir libremente
sus ideas y opiniones valiéndose de cualquier medio de difusion, sin suje-
tarse a la previa censura. En ningun caso podra recogerse la edicion de
libros y periddicos sino en virtud de mandamiento de juez competente. No
podra decretarse la suspension de ningun periddico, sino por sentencia firmey»
(articulo 34);

Otros derechos, tales como el de libre transito (articulo 31), de peticion
(articulo 35), igualdad de derechos electorales (articulo 36), de reunion
(articulo 38), de asociacion o sindicalizacion (articulo 39), fueron amplia-
mente acogidos.

Vuelvo al nucleo de interés de este aporte: La ley y el delito y su importancia en
cuanto el derrotero metodologico que desde su publicacion marco la evolucion
de la ciencia penal venezolana.
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6. La ley y el delito: La dogmatica. Su influencia

De la ciencia del Derecho, de su contenido, expresa que es una ciencia del
deber ser, y que su objeto, las normas, es cambiante como todo fenomeno
cultural, pero que ello no significa que el estudio cientifico del hecho juridico
se confunda con el filosofico o el histdrico. Su cientificidad consiste en que
la ley, el Codigo Penal en este caso, se desarticula y luego se procede a la
construccion de su prius 16gico, la infraccion, segtin el orden de sus caracte-
res, positivos y negativos. Sentencia: «Hoy no puede construirse la dogmatica
penal sino en base del Derecho vigente: pero el Derecho no es inicamente la
Ley». Considerarlo asi, es el «holocausto de la libertad»; sin embargo, la dog-
matica rechaza la idea de un Derecho superior y racional sobre el Derecho
positivo, pues eso seria, apunta, «resucitar el Derecho natural, ya sepultado».
Del mismo modo, «huye de ocuparse en problemas causales y explicativos
del crimen y del delincuente»’.

Esta concepcion ejercid influencia en MENDOZA TROCONIS. Con relacion a la
dogmatica o ciencia del Derecho Penal, el penalista venezolano sostenia que
no era mas que la interpretacion cientifica del Derecho vigente!'?, pues no se
trata exclusivamente de la «mera interpretacion y estudio» de la legislacion
penal, sino que abarca «todo el ordenamiento juridico penal»'!.

En cuanto el método que le corresponde, dirige su atencion al Tratado de
JIMENEZ DE AsUA reproduciendo sus palabras a favor del método teleoldgico-
valorativo que comprende a su vez, «diversos aspectos metodologicos», en la
busqueda del fin de la funcion por el cual fue creada la ley y, ademas «escla-
rece el bien juridico; desentrafia el tipo legal; se vale del método sistematico,
etc., y con ello logra una correcta interpretacion de la ley, desentrafiando la
voluntad de ésta» (no la del legislador, como antes se decia)'2.

®  Cfr., ob. cit., p. 24.

10 Cfi., MENDOZA TROCONIS, José Rafael: Curso de Derecho Penal venezolano. Parte
general. Tomo 1. 6%, Libreria El Cojo C. A. Caracas, 1974, p. 27.

1 idem.

12 Ibid., p. 34.
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En ARTEAGA SANCHEZ se encuentra un punto de vista muy similar. Mantiene
que el objeto de la dogmatica es el Derecho positivo compuesto por normas
que no son puras formas sin contenido, pues responden a muy distintas exi-
gencias y persiguen la tutela de determinados valores'>. Se trata de «elaborar
tales conceptos y construir el sistema tomando en cuenta el contenido, la
finalidad de las normas penales, la realidad encerrada en estay. Palabras que
siguen las ideas de BETTIOL, segtin aclara'®.

Este sentido hacia el fin y la realidad aclara que se basa, en primer término,
en el ordenamiento juridico, es decir, en el Derecho positivo, «marco y
limite» de la actividad del juez, y que para el intérprete exige una vision del
sistema para deducir sus principios.

En cuanto a la orientacién a la realidad, afirma ARTEAGA SANCHEZ que es
necesario «mirar el fondo de las normas para sacar a relucir su contenido
ético-social, que precisamente le da sentido a la proteccion normativay'>.

Doctrina mas reciente, la de RODRIGUEZ MORALES, insiste en el caracter siste-
matico de la dogmatica y resalta su vinculacion con la necesidad del castigo al
infractor sin extralimitacion, en funcion del respeto a la dignidad humana y el
mantenimiento de un sistema penal garantista, lo que resulta posible de la cri-
tica cientifica que impide la neutralidad ante la norma cuando ella se aparta
de los principios orientadores del sistema: «el dogmatico penal debe restrin-
gir el poder penal a efectos de evitar su expansion y las consecuencias injustas
de la mismax'S.

JIMENEZ DE ASUA tuvo el mérito de hacer llegar a estas tierras la modernidad
de la ciencia penal de su época, y con ella, un cambio de enfoque, de base

13 Cfr., ARTEAGA SANCHEZ, Alberto. Derecho Penal venezolano. 11*, Ediciones Liber.
Caracas, p. 46.

4 Ibid., p. 47.

15 Ibid., p. 57.

16 Cfr., RODRIGUEZ MORALES, Alejandro J.: Sintesis de Derecho Penal. Parte general.
Ediciones Paredes. Caracas. 2006, p. 75.
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y de finalidad del saber juridico penal que, si bien no ha permanecido idéntico,
no se puede entender con prescindencia de los requerimientos del conoci-
miento cientificamente organizado, es decir, de la dogmatica —en tanto
opuesta y distinta a la exégesis, método empleado hasta la publicacion de la
obra en cuestién—, y desarrollado posteriormente, como recién se vio, por
MENDOZA TROCONIS, y posteriormente continuado, aun cuando con las dife-
rencias propias de la evolucion y el cambio historico que influyen en cada
uno de ellos, que se observa en las obras de ARTEAGA SANCHEZ, GRISANTI
AVELEDO, Juan Luis MODOLELL, Yvan FIGUEROA, RODRIGUEZ MORALES o Frank
MILA, por supuesto, sin dejar de advertir la diferente proyeccion e influencia de
cada uno de ellos en nuestra doctrina, jurisprudencia y estudios universitarios.

La base normativa de la dogmatica constituye uno de los puntos de apoyo
mas importantes, pues determina su objeto. La finalidad del estudio del Dere-
cho positivo ha mostrado algunas variaciones dignas de ser tomadas en cuenta,
pues establece una orientacion decisiva del enfoque solucionado, orientacion
que decide, en primer lugar, el método adoptado.

No parece existir diferencias notables en nuestra dogmatica en cuanto la
aceptacion del método teleoldgico, orientado hacia los fines, y que el mismo
involucra la insercion de otros puntos de vista que no lo impiden ni lo contra-
dicen, sino que, antes, por el contrario, lo fortalecen. Es decir, que este méto-
do no contraria otras decisiones metodoldgicas, como advierte ARTEAGA
SANCHEZ, aunque es necesario estar atento a no incurrir en excesos propios de
un «vano y estéril formalismo»'”.

Desde La ley y el delito no se observan discrepancias en cuanto que es el teleo-
logico, el método a seguir, descendiente de las obras de GRUNHUT, SCHWINGE,
HipPEL, TREVES y otros, pero muy particularmente de VON LISzT, inspirado a
su vez en IHERING'S, y si bien hay distintas acentuaciones en los penalistas
venezolanos, ya que no observan la misma intensidad y extension sobre la

17" Cfr., ARTEAGA SANCHEZ: ob. cit., p. 48.
8 Cfr., IMENEZ DE ASUA: ob. cit., p. 29.
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finalidad o funciones del método, no hay duda de que la vision metodoldgica
es compartida.

En ARTEAGA SANCHEZ, la construccion de las instituciones y la formacion
del sistema es la «tarea fundamental y central» de la dogmatica'®, mientras
que RODRIGUEZ MORALES acentua la atencion sobre valores que, como prin-
cipios, orientan el sistema y el caracter del estudio dogmatico, para lo cual
cita el famoso opusculo de GIMBERNAT: «al sefialar limites y definir concep-
tos, una aplicacion segura y calculable del Derecho Penal, hace posible sus-
traerle a la irracionalidad, a la arbitrariedad y a la improvisacion»?. Es decir,
la caracterizacion del saber predictivo y calculable propio de la racionalidad
cientifica occidental.

En esta materia, la posicidon de La Ley y el Delito es mas «recatada». JIMENEZ
DE ASUA, en primer término, destaca la necesidad de la juridicidad del saber
juridico, es decir, la prescindencia de métodos propios de otras disciplinas,
con lo cual parece conectarse con las teorias puristas del Derecho, entre las
cuales descuella KELSEN. Asimismo, proclama el rechazo a toda idea de un
Derecho superior y racional mas alla del derecho positivo, pues a la ciencia
juridica penal le corresponde la reconstruccion del Derecho, sin renunciar
a su critica y al reclamo de reformas.

Segun su planteamiento, la dogmatica como ciencia del deber ser se desarrolla
reconstruyendo el sistema a partir de su propia dispersion, sin salir de los
limites que le impone el Derecho positivo y, mucho menos, huir al mundo eté-
reo del Derecho natural y confundirse con la politica o la ética. Y es alli donde
precisamente empiezan las dificultades, pues la construccion o reconstruccion
del sistema se hace segun ciertos criterios, reglas o principios que se encuen-
tran haciendo parte del sistema, diferenciados pero no separados de otros sis-
temas, tales como la ética o la politica, pues, de no ser asi, no puede el
Derecho regular la realidad, esfera donde se mezclan e interactuan esferas no

9 Cfrr., ARTEAGA SANCHEZ: ob. cit., p. 45.
20 Cfr., RODRIGUEZ MORALES: ob. cit., p. 73.
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juridicas y las juridicas. A esta dificultad se suma el hecho de que si la dog-
matica tiene por funcion la reconstruccion del sistema, entonces se puede
pensar que el sistema carece de principios o reglas ordenadoras eficaces, o
que incluso estan ontologica y absolutamente ausentes; no solo no son efica-
ces, sino que no existen; de alli el desorden que, para revertirlo, es menester
tomarlos de otros sistemas para proyectarlos al juridico y ganar su estabilidad
y coherencia. En contrapartida, se puede reargiiir que tales principios si exis-
ten en el sistema, salvo que estdn ocultos o preteridos, y que, por ello mismo,
es posible su reconstruccion. Ademas, que mal puede organizarse un sistema
con elementos contrarios al mismo. La polémica posible solo la revelo; sus
alternativas o soluciones, si la hubiere, no son materia de esta contribucion.

Consideracion aparte merece la premisa de que la ciencia juridica penal, y la
ciencia juridica en general, es del deber ser, por lo que su objeto no es un
hecho fenoménico, sino normativo y, es por ello, una entidad cultural, como
el mismo JIMENEZ DE ASUA lo reconoce, y es por eso que la Ley no agota el
Derecho. Luego, si la norma es el objeto o materia de la ciencia juridica,
entonces el mundo de las normas sobrepasa al mundo de la legislacion, y ese
mundo ha de ser racional y superior al de la Ley, pero ello conduce a otros
problemas e interrogantes que no es la ocasion de discutir.

Lo cierto es que el Derecho Positivo, como objeto propio de la ciencia penal, es
una premisa de la dogmatica venezolana, como JIMENEZ DE ASUA lo predico en
La ley y el delito, aun cuando su método de conocimiento se reconozca ahora
que conduce a establecer valores y principios, y no solo a la reconstruccion del
sistema. Es asi que se ha venido imponiendo la importancia de la orientacion
politica principista del orden juridico penal, que establece la limitacion del
poder punitivo y el respeto a la dignidad humana como ejes del pensamiento
critico penal que, volcado hacia la realidad, encuentra en ella la cultura, que
antes advirtid JIMENEZ DE ASUA, pero ahora con una significacion algo distinta.

La funcion que trasciende la finalidad de reconstruccion del sistema, si bien
no fue claramente advertida por JIMENEZ DE ASUA, posiblemente su tiempo no
lo hacia tampoco posible, no tiene una semilla distinta de aquella que sus
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palabras sembraron y que puede seguir dando frutos, aunque su forma y con-
tenido vaya modificandose segun cambian las circunstancias y las exigencias
que para el intelectual, el jurista entre ellos, ofrece el curso del tiempo.

Lo decisivamente importante es que JIMENEZ DE ASUA modernizo el conoci-
miento juridico penal venezolano, al darnos a conocer los adelantos epistemo-
logicos y metodologicos que imperaban en el mundo, incluso desde mucho
antes de los mediados del siglo xx. Que sus conferencias, plantio de La ley y el
delito, marcaron el inicio de una nueva forma de acometer el estudio del Dere-
cho Penal, y que esa huella permanece, no obstante la presencia de otras
influencias, particularmente las provenientes de Italia y de la Alemania de la
postguerra, asi como de la Espafia moderna.

Conclusiones

JIMENEZ DE ASUA marca una huella importante en la evolucion y desarrollo de
la ciencia juridico-penal en Venezuela —y, por supuesto, en otras latitudes—, por-
que dio a conocer el método analitico que respondia a una concepcion estruc-
turada y sistematizada del delito segtin ciertas categorias. Si bien es cierto que
no fue su creador —fue el resultado de una conjuncién de pensadores y de obras
a lo largo del tiempo—, fue un divulgador excepcional. Parte de su legado fue
también el considerable nimero de discipulos, dentro y fuera de Venezuela.

En nuestro pais, su influencia sobre la obra de MENDOZA TROCONIS es deci-
siva, como decisiva ha sido la presencia de este ultimo en el Derecho Penal
venezolano.

La posterior evolucion de la ciencia penal también se ha dejado sentir en
nuestro pais, como lo demuestran las obras posteriores a la de MENDOZA TRO-
CONIS, pero puede decirse, sin temor, que en cuanto al método teleologico,
con distintos matices o acentuaciones, sigue presente, asi como el objeto pro-
pio de la dogmatica, fueron dados a conocer en 1945 por JIMENEZ DE ASUA en
las conferencias que dict6 en la Universidad Central de Venezuela, de donde
surgio luego La ley y el delito, obra que marc6 toda una época de la dogmatica
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penal en Venezuela, y cuya trascendencia fuera de nuestras fronteras también
ha sido reconocida. Una suerte de sintesis de su Tratado, enciclopedia del
saber juridico penal de su época.

%k %k ok

Resumen: El autor reflexiona sobre la influencia de JIMENEZ
DE ASUA en Venezuela, a partir de su primera visita al pais y su
obra La ley y el delito. Ello le permite percibir que las ense-
fianzas del autor ibérico germinaron en la doctrina nacional a
través de sus discipulos, la dogmatica y el método teleologico,
fueron desarrollados y siguen teniendo proyeccion —aunque
con matices— en las ciencias penales venezolanas. Palabras
clave: Jiménez de Astia, dogmatica, método, sistema juridico.
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