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ucevista, mutando luego en compaiiero de luchas tribunalicias y demas afi-
nidades del libre ejercicio profesional, todo sin menoscabo de ser maestro
integral de vida, cultivador de reciproca amistad, tatuada esta de evolutiva
solidaridad, arte, poética, conocimientos, libros, peliculas, historia, etc. Por
tanto, sirva este humilde ensayo, en lo posible, como validacién del sincero
afecto que profeso en favor de la noble humanidad intitulada, René Rafael
MoLiNA GALICIA.

Introduccion

Mas alla de que desde hace tiempo en Venezuela existe una especie de régimen
juridico particular para trabajadores' de direccion, sumado a la complejidad en-
tonces derivada, aqui limitadamente se desarrollan algunas tentativas de ideas,
referidas principalmente a la indemnizacion que pudiere aplicar o no a favor
de tales dependientes, al momento de extinguirse por despido injustificado, los
respectivos contratos laborales, para lo cual, también se analizara eventual man-
tenimiento de la condicion mas favorable, como también si de pleno derecho,
son aplicables las convenciones colectivas a los trabajadores de direccion; todo,
en consonancia a los principios laborales de rango constitucional, conforme
a una implementacion ponderada y proporcional de los posibles derechos
fundamentales en pugna, pues, como lo afirma CARBALLO MENA:

... mientras que en el plano abstracto las reglas, principios y valores fun-
damentales se articulan armoniosamente y configuran la boveda que re-
gula la vida en sociedad; en plano concreto el ejercicio de los derechos
dimanantes de aquellas normas, podria entrafiar conflictos merecedores
de composicion que delimite armdnia con el sistema constitucional?.

En este inacabado estudio, la referencia en masculino, tiene un sentido genérico,
referido siempre, por igual, a hombres y mujeres, salvo expresa intencion contraria.
CARBALLO MENA, César: «Intervencion administrativa de empresas por crisis o cierre
legal». En: 1 Congreso de Derecho Social-Catedra Fundacional Nohemi Iraus-
quin de Vargas-Ensayos sobre Derecho del Trabajo. Instituto Venezolano de
Derecho Social-UCAB-BOD. Caracas, 2016, pp. 121-147.
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Asi las cosas, nuestra legislacion laboral determina ciertas disposiciones le-
gales y reglamentarias, imponiendo tratamiento juridico diferente sobre el
trabajador de direccion, creandose para este, un abordaje disimil de una serie
de derechos, beneficios e indemnizaciones que, ordinariamente, solo aplican
a favor de otros trabajadores distintos que constituyen mayoria, pues toda re-
lacion dependiente-laboral en Venezuela, salvo prueba en contrario, se pre-
sume de caracter normal, resultando asi de caracter excepcional y comprension
restringida, la condicion de trabajador de direccion.

Igualmente, en uso del articulo 89.1 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela®, para determinar, si estamos o no ante un tra-
bajador de direccidn, siempre debemos ir al fondo de lo factico, pues, al
respecto, «... prevalece la realidad sobre las formas o apariencias...»;
subrayandose que bajo similar Optica el articulo 39 del Decreto con
rango, valor y fuerza de Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras?, reza:

... la calificacién de un trabajador (...) como de direccion (...) de-
pendera de la naturaleza real de las labores que ejecuta, independien-
temente de la denominacién que haya sido convenida por las partes,
de la que unilateralmente hubiese establecido el patrono (...) o de la
que senalen los recibos de pago o contratos de trabajo...

Agrega la norma que «en caso de controversia en la calificacion de un
cargo, correspondera a la Inspectoria del Trabajo o a la jurisdiccion la-
boral, determinar la calificacién que corresponda». Tal como lo indica
GARCiA VARA:

... lacalificacion de un trabajador como de direccion (...) esta atribuida
a la Inspectoria del Trabajo o a los tribunales del trabajo, quienes,

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N.° 5453 extraordinario,
del 24-05-00.
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N.° 6076 extraordinario,
del 07-05-12.
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a los efectos de la calificacidon, tomaran en cuenta las caracteristicas
y naturaleza de las funciones desempenadas?.

Para precisar las reales ejecutorias caracterizadoras del trabajador de direccion,
mas alla de la vigente discusion sobre la naturaleza conjuntiva o disyuntiva de
estas, sirve guiarse al efecto, por lo reglado a tal fin, en los articulos 37, 41 y 42
del Decreto con rango, valor y fuerza de Ley Organica del Trabajo, los Tra-
bajadores y las Trabajadoras, todo lo cual también es desarrollado pedagogi-
camente en varios fallos del Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacioén
Social®y Sala Constitucional’.

La complejidad que deriva al pretender abordar cualquier topico sobre el tra-
bajador de direccion, también se observa fuera de nuestras fronteras, corro-
borando ello el investigador CamBa3, al afirmar:

En (...) Derecho comparado, el tema también ha sido objeto de discusion
a nivel de doctrina y jurisprudencia, especificamente en el Derecho es-
pafiol, como lo resefia M. ALONSO OLEA (Introduccion al Derecho del Tra-
bajo. Civitas. Madrid, 1994), pues, la razon de la exclusion de la antigua
y de la actual consideracion del alto directivo como trabajador «especial»
se halla en la singular relacion de confianza que le liga con el empre-
sario, que hacen de dificil aplicacion las normas comunes del contrato de
trabajo especialmente las de su extincion.

5 GARCIA VARA, Juan: Sustantivo laboral en Venezuela. Ediciones Liber-Libreria
Juridica Alvaro Nora. Caracas, 2012, p. 604.

¢ TSJ/SCS, sents. N.** 1975, del 04-10-07; 971, del 05-08-11; asi como del 13-12-12
(caso: Eduardo Galan vs. PDVSA Gas C. A.).

7 TSJ/SC, sent. N.° 587, del 14-05-12.

8 CamBa TrusLro, Nelson: «Altos ejecutivos, trabajadores de direccion y confianza:
Una vision de la doctrina y la jurisprudencia venezolanay. En: Revista Derecho del
Trabajo. N.° 10. Fundacion Universitas. Barquisimeto, 2010, pp. 265-299.
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1. Indemnizacion para el trabajador de direccion por despido
injustificado

A tenor de los articulos 87, ultimo aparte del Decreto-Ley Organica del Tra-
bajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, y 3 del Decreto con rango, valor
y fuerza de Ley de Inamovilidad Laboral’, los trabajadores de direccion
no estan amparados por la estabilidad, ni inamovilidad laboral especial-pre-
sidencial vigentes, posibilitando ello que todo patrono hoy en Venezuela,
cuando asi lo decidiere, podra libremente, despedir sin motivos a cualquiera
trabajador de direccion, siendo que a tenor del articulo 77 del Decreto-Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, debe entenderse
por despido injustificado, la voluntad unilateral del empleador que pone fin a
la relacion laboral con el respectivo trabajador, sin que este haya incurrido en
causa legal justificada.

Lo afirmado en el parrafo anterior, permite precisar la primera gran problematica
que intentaremos analizar a través de estas lineas, en cuanto si le corresponde
o no a los trabajadores de direccion, conforme al Decreto-Ley Organica del Tra-
bajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, alguna indemnizacion derivada de la
extincion por despido injustificado del respectivo vinculo dependiente, que, como
sabemos, en Venezuela, pueden celebrarse por tiempo indeterminado, tiempo
determinado o para obra determinada (articulo 60 eiusdem).

Una posibilidad, basada fundamentalmente en el principio de legalidad,
seria interpretar que el trabajador de direccion, al poder ser despedido injus-
tificadamente, sin proteccion de estabilidad, ni inamovilidad laboral espe-
cial-presidencial, no puede €l solicitar reenganche alguno a su puesto laboral;
por tanto, no tendria derecho al pago indemnizatorio bajo analisis, todo con-
forme a reiterada jurisprudencia patria, a saber:

Esta Sala de Casacion Social ha establecido (...) que aquellos traba-
jadores a los cuales se les atribuya la categoria de direccion, pueden ser

’  Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N.° 6207 extraordinario,

del 28-12-15.
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despedidos sin justa causa, sin que se produzca, por no gozar del ré-
gimen de estabilidad laboral (...) los efectos patrimoniales (...)
referidos a las indemnizaciones por despido injustificado (...) propias
de los trabajadores que si gozan de estabilidad en el trabajo y que han
sido despedidos sin causa legal que los justifique. ...

Destacandose, que tal optica es corroborada por MARQUEZ FERRER, quien detalla:

Varios son los aspectos que pone de manifiesto esa regulacion especial.
En primer lugar, los trabajadores de direccion pueden ser despedidos (...)
sin necesidad de invocar una justa causa de las establecidas en (...) la
Ley Organica del Trabajo, y sin que proceda indemnizacion alguna por
despido. De acuerdo con (...) dicha Ley, los trabajadores de direccion
estan excluidos del régimen de estabilidad contemplado para los demas
trabajadores permanentes (...) Lo anterior constituye una excepcion a uno
de los principios fundamentales del Derecho del Trabajo, segtn el cual es
procedente el pago de indemnizaciones en caso de extincion de la relacion
del trabajo por causas imputable al patrono'!.

Bajo otra vision, del mismo punto precedentemente desarrollado, emerge
distinta posibilidad hermenéutica, a la cual nos adherimos, nutrida con justa
ponderacion entre derechos fundamentales y el principio de proporcionalidad
que desarrolla BLancas BustaMANTE'?, considerando que la misma auspicia
solucion mas equitativa a la problematica en escrutinio, todo en consonancia
auna dptica constitucional del Derecho del Trabajo, construyéndose tesis por
la cual, indistintamente de no tener los trabajadores de direccion, estabilidad,
ni la vigente, inamovilidad laboral especial-presidencial, y, poder ser, en todo

TSJ/SCS, sent. del 16-12-08, (caso: Armando de Jesus Pefia vs. Recuperaciones
RVA C.A)).

MARQUEZ FERRER, Victorino: Estudios sobre la relacion de trabajo: administra-
dores sociales, trabajadores de direccion, agentes concesionarios, franquicias
y productores de seguros. UCAB. Caracas, 2002, p. 124.

Brancas Bustamantg, Carlos: Derechos fundamentales de la persona y relacion de
trabajo. 2.*, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert. Lima,
2013, p. 278.
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tiempo, despedidos incausadamente, ello no impide que estos tengan pleno
derecho a la indemnizacion que resulta de la extincion del respectivo con-
trato laboral por voluntad unilateral e injusta del patrono.

En efecto, si bien el empleador, al despedir sin justa causa a los trabajadores
de direccion actualiza, entre otros, sus derechos fundamentales sobre li-
bertad de empresa y contratacion, asi como el de propiedad, tal posicion no
impide considerar que mas alla de que el patrono pueda despedir sin justa
causa, al trabajador de direccion, este es receptor de un dafio que en inter-
pretacion constitucional, creemos debe ser indemnizado, pues el empleador
con ese obrar, impacta negativamente la vital manutencion que deriva del
salario devengado por cada trabajador de direccion, cuya afectacion incluso
puede extenderse a las personas dependientes suyas econdémicamente, ero-
sionandose asi —parafraseando al recientemente fallecido maestro ALFONZO
GuzmAN“—, la fundamental naturaleza alimentaria, personal y familiar
de dicha prestacion salarial, resultando también titular de esta, el trabajador de
direccion, luciendo util al respecto, transcribir parcialmente el articulo 1160
del Codigo Civil": «Los contratos (...) obligan no solamente a cumplir lo ex-
presado en ellos, sino a todas las consecuencias que se derivan de los mismos
contratos, segun la equidad...»; todo sin menoscabo del articulo 1185
encabezado eiusdem, pues, segiin CALvO Baca:

... el hecho ilicito es el contrapuesto al hecho juridico, que siempre ha
de ser licito (...) Es la conducta culposa o dolosa, contraria a derecho
y de la cual el ordenamiento juridico deriva como consecuencia sustan-
tiva, el deber de indemnizarla (...) Para que un hecho sea calificado como
ilicito deben concurrir tres elementos: a. Que sea un acto que vaya contra
el ordenamiento juridico; b. que produzca como consecuencia un dafio,
y ¢. que el acto sea imputable a su autor',

13 Arronzo GuzmaN, Rafael: Nueva diddctica del Derecho del Trabajo. 16., Impresos
Miniprés. Caracas, 2016, p. 504.

4 Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N.° 2990 extraordinario, del 26-07-82.

Carvo Baca, Emilio: Codigo Civil venezolano-comentado y concordado. 6.2, Ediciones

Libra. Caracas, 1990, p. 1172.
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Buscando armonia, entre los principios laborales-fundamentales de razona-
bilidad, igualdad y no discriminacion, creemos compatible, reproducir lo
dicho al respecto por PLA RODRIGUEZ, pues:

Todo orden juridico se estructura en criterios de razon y de justicia que
parten de la naturaleza de la persona humana y buscan concretar un ideal
de justicia (...) conforme a la regla del equilibrio conveniente (...) sig-
nificindose también que no estan prohibidas todas las diferencias sino
solo las diferencias injustificadas, que suelen ser identificadas con la pa-
labra discriminacion (...) Lo que interesa a los efectos de determinar si se
configura trato discriminatorio no es que haya algun empleado mas fa-
vorecido que otro, sino que un dependiente resulte discriminado respecto
ala generalidad'.

Asi las cosas, aparte de todo lo anteriormente dicho, encontramos que en
estos tiempos, luce ilegalmente discriminatorio y contrario a la ponderacion
entre derechos fundamentales, el que licitamente se permita al patrono des-
pedir sin justa causa a los trabajadores de direccion, pero no se define clara-
mente, una justa indemnizacion a favor de estos en razon de tal proceder,
indistintamente que no fueren titulares de estabilidad o inamovilidad laboral
especial-presidencial vigente, debiendo prevalecer al respecto, aspectos mas
cercanos a la justicia sustantiva que define estos tiempos.

Buscando congruencia con todo lo anterior e intentado robustecer la tesis
que suscribimos, observamos afinidad en el contenido del atin novisimo
articulo 92 del Decreto-Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras, cuyo contenido detalla:

En caso de terminacion de la relacion de trabajo por causas ajenas a la
voluntad del trabajador (...) o en casos de despido sin razones que lo justi-
fiquen (...) el patrono (...) deberd pagarle una indemnizacioén equivalente
al monto que le corresponde por prestaciones sociales.

6 PLA RODRIGUEZ, Américo: Los principios del Derecho del Trabajo. 3.%, Depalma.
Buenos Aires, 1998, p. 437.
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Basados en los argumentos expuestos, referidos a la proporcionalidad entre
derechos fundamentales que debe concretar también igualdad, y sin me-
noscabo de la invocacion que hicimos antes de los articulos 1160 y 1185
del Cédigo Civil, adicionandose ahora lo reglado en el articulo 4 eiusdem,
consideramos que la procedencia indemnizatoria que proponemos a favor
de los trabajadores de direccion por despido injusto, debe fijarse conforme
a las mismas tarifas establecidas previamente en el Decreto-Ley Organica
del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, para los demads trabajadores;
ello, en caso de extincion por despido injustificado de contratos laborales,
bien fueren por tiempo indeterminado (articulo 92), por tiempo determinado
u obra determinada (articulo 83), subrayando que ya existe fallo vinculado
a un trabajador de direccion, donde la suprema autoridad judicial, discuti-
blemente lo entendié sometido a un contrato por tiempo determinado, conde-
nando pagar la indemnizacion bajo analisis, fundada en extincion anticipada
e injusta del respectivo vinculo dependiente!.

Aunque para concretar lo supra sugerido, no creemos imprescindible reforma
legal alguna, bajo tal supuesto escenario, luce ttil invocar lo propuesto al
efecto por MARQUEZ FERRER, siendo que:

... parece conveniente regular aspectos tales como (...) la procedencia
de una indemnizacién en caso de extincion del contrato de direccidon por
voluntad unilateral del patrono, compatible con la libertad que debe tener
el patrono para prescindir de un trabajador de estas caracteristicas...'s.

2. Conservacion de la condicion mas favorable en tutela
del trabajador de direccion

Antes de la vigencia del Decreto-Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y
las Trabajadoras, regia al efecto, la Ley Organica del Trabajo'’; en tal sentido,

17 TSJ/SCS, sent. del 21-05-13 (caso: Jesus R. Rodriguez Gémez vs. Fundacién Uni-
versitaria Santa Rosa-UCSR).

18 MARQUEZ FERRER: ob. cit., p. 58.

19 Publicada inicialmente en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N.° 4240
extraordinario, del 20-12-90; reformada segun Gaceta Oficial N.° 5512 extraordinario,
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siempre se entendid que esta ultima Ley, negaba a los trabajadores de direc-
cién, la indemnizacion por despido injustificado, entre otras razones, porque
como hoy, estos no tenian la respectiva estabilidad laboral.

Por tanto, conforme a la Ley Organica del Trabajo de entonces, los traba-
jadores de direccion, a lo que si tenian derecho, en caso de despido injusti-
ficado, era al preaviso legal, reglado entonces en el ahora derogado articulo
104; asi como, en el articulo 36 del Reglamento de la Ley Orgénica del
Trabajo, aun vigente de forma parcial®.

Sin embargo, tenemos que, con la entrada en vigencia del Decreto-Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, desde el 7 de mayo
del 2012, no solo se omitid alli, toda referencia al preaviso que ocupa, sino
que tampoco por esa regresividad, se compensé de cualquier forma a los traba-
jadores de direccion, es decir, en detrimento de estos a través del Decreto-Ley
se eliminé dicho preaviso legal para ese sector que concretaba —creemos— un
derecho adquirido.

Asi las cosas, acercandonos a una tentativa de analisis sobre la tematica en
cuestion, apalancados en el principio de conservacion de la condicion laboral
mas favorable, e indistintamente que el nuevo Decreto-Ley omitié mencion al-
guna del preaviso al cual tenian derecho los trabajadores de direccion, antes
del 7 de mayo de 2012, conforme a la entonces vigente Ley Organica del Tra-
bajo, consideramos que tal preaviso legal, debe ser respetado, proclamando ac-
tual vigencia, ello en favor de los trabajadores de direccion que bajo una misma
relacion laboral preexistente desde entonces, hoy mantienen tal cualidad.
En efecto, considerar lo contrario, aparte de inconstitucional, pincela con al-
tisonantes colores, regresividad en las condiciones laborales de aquellos, lu-
ciéndonos cuesta arriba, poder alegar en contra que el transcurrir del tiempo,
configura un consentimiento tacito que legitimaria la invocada omision y

del 19-06-97; resultando la misma, igualmente reformada mediante Decreto-Ley,
publicado en Gaceta Oficial N.° 6024 extraordinario, del 06-05-11.
2 Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N.° 38426, del 28-04-06.
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regresion legal; ello, entre otras razones, porque la viva vigencia del respectivo
contrato, permitiria reclamar a la fecha lo del preaviso en cuestion.

En consonancia a lo expuesto, podemos apuntar que, mas alla de la no vi-
gencia del referido articulo 104 de la Ley Organica del Trabajo, su contenido
y alcance, debe entenderse integrado a los contratos individuales de trabajo
vinculantes, bajo la optica posible que permite el articulo 432 primera parte
del Decreto-Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras,
aunque, cambiando lo cambiable, todo conforme a la constitucional intangi-
bilidad y progresividad de los derechos laborales.

Intentando evitar contradicciones conceptuales y argumentativas, es me-
nester precisar que los trabajadores de direccion legitimados para ser ti-
tulares de lo que ocupa, al extinguirse por despido injustificado su contrato
laboral, iniciado antes del 7 de mayo del 2012, y, terminado por despido in-
justificado, luego de tal data, no pueden pretender ser titulares al unisono
del invocado preaviso y lo indemnizatorio explicitado supra, pues ambos
derechos son excluyentes; no obstante, ello no impide que pueda reclamarse,
uno de forma principal y el otro subsidiariamente, para el supuesto que no
proceda, lo requerido como principal, todo sin menoscabo de también poder
considerar al efecto, lo del principio laboral de favor, por virtud del cual, si
se plantearen dudas razonables en la aplicacion de dos o mas normas, sera
aplicada aquella que mas favorezca al respectivo dependiente, siendo que la
norma escogida al efecto sera aplicada integralmente.

3. El trabajador de direccion en el Ambito de las convenciones
colectivas laborales

En salvaguarda del principio de pureza, consagrado en los articulos 366 y
432 del Decreto-Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Traba-
jadoras, asi como en el articulo 118 del Reglamento de la Ley Organica del
Trabajo, salvo acuerdo contrario entre partes, actualmente esta prohibido que
los representantes del patrono, que autoricen y participen en la negociacion y
discusion de cualquiera convencion colectiva, se beneficien de las clausulas
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que conformen a esta, todo lo cual de forma obvia, excluye a los trabajadores
de direccion que concreten tales ejecutorias en representacion del patrono,
entendiéndose que tal prohibicion contra dichos dependientes, consagrada
en el Decreto-Ley limita a estos, pues, segiin PIRELA LEON «... restringe sus
derechos en materia de derecho colectivo laboral. Dicha restriccion pretende
evitar que el trabajador de direccion influya o intervenga en la organizacion
sindical en defensa de los intereses de la entidad de trabajo»?'.

Lo apuntado en el parrafo anterior permitiria de pleno derecho, al menos con-
ceptualmente, el contrasentido que los trabajadores de direccion a quienes
no corresponda autorizar y participar en la discusion de la respectiva con-
vencion colectiva, pudieren quedar amparados por esta juridicamente. Ante
tal opcion, oponemos que todo trabajador de direccion es un representante del
patrono, siendo que, segun MoONTOYA MELGAR, tal poder de direccion «... tiene
una doble dimension: general —como poder de organizar laboralmente la em-
presa— y singular —como poder de ordenar las concretas prestaciones de los
trabajadores individuales—»*2.

Conclusiones

Por medio de todo lo antes desarrollado, creemos que se pudo validar la vig-
orosa utilidad de asumir una interpretacion del Derecho Laboral, desde 6p-
tica constitucional que salvaguarda ponderadamente, la proporcional eficacia
de posibles derechos fundamentales en pugna, prevaleciendo el fondo sobre
las formas, como también lo equitativo sobre lo juridico.

En estos tiempos, luce inconstitucionalmente discriminatorio y contrario a la
ponderacion entre derechos fundamentales, el que licitamente se permita al

21 PIRELA LEON, Jaime: «El régimen juridico del trabajador de direccion en la LOTTT».
En: Revista Derecho del Trabajo. N.° 16. Fundacion Universitas. Barquisimeto, 2013,
pp. 151-166.

22 MoNTOoYA MELGAR, Alfredo: «El poder de direccion del empresario en las estructuras
empresariales complejas». En: Revista Derecho del Trabajo. N.° 1. Fundacion Uni-
versitas. Barquisimeto, 2005, pp. 201-215.
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patrono despedir a los trabajadores de direccion, careciendo de justa causa,
sin establecerse claramente una equitativa indemnizacion a favor de estos,
indistintamente que los mismos no fueren titulares de estabilidad o inamo-
vilidad laboral especial-presidencial.

Si bien el atin novisimo Decreto con rango, valor y fuerza de Ley Organica
del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras omitié mencion alguna del
preaviso, al cual tenian derecho los trabajadores de direccion, antes del 7 de
mayo de 2012, conforme a la entonces vigente Ley Organica del Trabajo,
consideramos que tal preaviso legal debe ser respetado hoy, ello en favor de
los trabajadores de direccién que bajo una misma relacion laboral preexis-
tente desde entonces, mantienen actualmente esa cualidad. Apuntandose
que, mas alla de la no vigencia del referido articulo 104 de la Ley Organica
del Trabajo, su contenido y alcance, debe entenderse integrado a los contratos
individuales de trabajo vinculantes, bajo la optica de lo posible que permite
el articulo 432 primera parte del Decreto-Ley.

Salvo acuerdo contrario entre partes, actualmente esta prohibido que los
representantes del patrono, que autoricen y participen en la negociacion y
discusion de cualquiera convencion colectiva, se beneficien de las clausulas
que la conformen, lo cual podria permitir, al menos conceptualmente, el
desproposito que los trabajadores de direccion a quienes no corresponda au-
torizar y participar en la discusion de la aludida convencion, pudieren quedar
amparados de pleno derecho por aquella.

Estos son los otros matices del trabajador de direccion, todo conforme a
nuestra vigente legislacion laboral.
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Resumen: El autor examina la categoria de trabajador de direc-
cion segun la vigente legislacion laboral. Con tales intenciones
destaca tras aspectos, a saber: lo referente a la indemnizacion por
despido injustificado, la conservacion de sus condiciones mas fa-
vorables segun el régimen anterior y los efectos de su partici-
pacion en la discusion de convenciones colectivas. Con ello logra
perfilar los matices del trabajador de direccion. Palabras clave:
Trabajador de direccion, indemnizacion por despido injustificado,
convenciones colectivas laborales.



