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EL SAPIENS SAPIENS

Se calcula que el homo sapiens sapiens tiene unos 70.000 
años sobre la tierra. Es una especie que se caracteriza por 
su inclinación al conocimiento mediante su razón. Como 
todos los animales, tiene que atender a su alimentación, a su 
reproducción, a su conservación, pero lo específico del ser 
humano es tender a buscar el conocimiento. Parece que es 
algo que está en su naturaleza y, por tanto, la aventura de más 
relieve que emprende es explorar todo lo que le rodea, todo lo 
que pueda ser pensado. Dice Aristóteles: “Todos los hombres 
tienen naturalmente el deseo de saber […] Los animales 
reciben de la naturaleza la facultad de conocer por los sentidos 
[…] El género humano tiene, para conducirse, el arte y el 
razonamiento” (1972: 11,12). Es decir, que la propensión al 
discernimiento de todas las cosas cuenta con los sentidos, 
pero además con la razón. Esos dos canales se van a presentar 
como núcleo central del conocimiento, a veces enfrentados, 
creando un dilema para la reflexión a lo largo de los siglos.

¿De dónde viene el universo? ¿Todo lo que sucede tiene 
una causa? ¿Los sentidos nos engañan, o el mundo en realidad 
es tal cual como lo vemos? Éstas y otras cuestiones similares 
han inquietado desde siempre a las personas. Y las respuestas 
comenzaron con mitos, historias de dioses que creaban al 
mundo y al hombre, que explicaban el trueno, la lluvia y 
todos los fenómenos naturales. Poco a poco las explicaciones 
fueron evolucionando, la imaginación fue reemplazada por el 
razonamiento, por la filosofía, y la concepción general de la 
vida cambiaba, de acuerdo a la sociedad de que se tratara. 



24

Los sapiens sapiens comprenden varios grupos (por 
características biológicas): negroides, mogoles y caucásicos. 
Sobre el lugar geográfico donde apareció por primera vez la 
especie, según la teoría más aceptada hoy en día, se supone 
que surgió en el África, ya que los restos de mayor antigüedad 
se han encontrado en ese lugar. Los adelantos científicos en el 
estudio del ADN permiten establecer el origen del hombre y 
su posterior desplazamiento por diferentes lugares. (Un gen es 
una pequeña porción de ADN, ácido desoxirribonucleico, que 
contiene el código de acuerdo al cual se sintetiza una proteína, 
lo cual es necesario para construirse y funcionar el cuerpo. De 
modo que las células traen en los genes las instrucciones para 
su construcción y funcionamiento). 

Analizando los restos humanos hallados, y determinando 
su ADN, se llega a los orígenes de los primeros humanos 
surgidos en África (sur de Etiopía, Kenia y Tanzania) hace 
cien mil o doscientos mil años, que fueron denominados 
homo sapiens (ya que el homo sapiens sapiens, con mayor 
capacidad craneal, surge después, hace setenta mil o cincuenta 
mil años). Igualmente, por el ADN se puede seguir el rastro 
de su emigración del África y colonización de Asia y Europa. 
Hace setenta mil o cincuenta mil años un pequeño grupo, 
no mayor de doscientos hombres, inició la emigración. Ese 
grupo se dividió en dos, uno que fue por el valle del Nilo y 
llegó al Cercano Oriente, ruta norte, y el otro que, a través 
de la península arábica, llegó hasta la India y más allá, ruta 
sur. Los negroides permanecieron básicamente en África. 
Los que se fueron a lugares lejanos del Oriente dieron lugar a 
los mogoles. Y los caucásicos, originalmente de piel oscura, 
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surgieron por evolución, durante un largo tiempo, llegando 
a tener piel blanca, y comprenden dos familias (por razones 
idiomáticas): los arios o indoeuropeos y los semitas. Estas 
dos familias van a realizar aportes para la cultura del mundo 
occidental, que predomina en Europa y América, y a la que 
nos vamos a limitar en este trabajo. 

Hay algunos pueblos, habitantes previos en ciertas 
regiones, con los que se van a encontrar algunas tribus de arios 
y semitas en sus desplazamientos. Es el caso de los sumerios, 
en Mesopotamia, lo que se considera la primera civilización 
humana cerca de 4000 años a.C, con ciudades organizadas, 
con escritura, con conocimientos muy avanzados, según 
se evidencia de las tablillas encontradas en esos lugares, 
civilización que se extinguió más o menos en el 2000 a.C. 
El origen de los sumerios sigue siendo un misterio, pues sus 
características no coincidían con los semitas que habitaban 
esas tierras y su lengua no guarda conexión con ninguna 
otra. Por esta razón, se ha pensado que emigraron de otro 
lugar y llegaron hasta Mesopotamia en algún momento, 
donde desarrollaron su avanzada civilización. Los semitas se 
enfrentaron a los sumerios y los derrotaron, aproximadamente 
en el 2500 a.C. 

También antes de la invasión de tribus arias en Grecia, lo 
cual ocurrió a partir del año 2000 a.C., había una civilización 
creto-micénico-troyana, que se extendió del 3000 a.C, hasta 
el 1500 o 1200 a.C. De hecho, el lugar donde se encuentra 
emplazada Atenas, estuvo habitado desde unos 7000 años a.C. 
y ya para el 3000 a.C. había allí una ciudad. Estudios recientes 
de ADN, en los restos de antiguos pobladores de Creta y 
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Micenas, muestran que había proximidad genética entre ellos 
y los griegos de hoy. Según los genes, eran de ojos marrones 
y pelo castaño, lo cual coincide con sus dibujos. Provenían de 
agricultores del suroeste de Anatolia, actual Turquía. De modo 
que hubo desplazamientos previos a la diáspora principal, que 
ocurrió aproximadamente 2000 años a.C.   

MENESTER ES AL DECIR, Y AL PENSAR, 
Y AL ENTE SER

De acuerdo a lo dicho, los grupos humanos se dividen, 
a su vez, en familias. En este contexto, se habla de familias 
lingüísticas, que se establecen por análisis de varios idiomas, 
con relaciones entre ellos: los pueblos que hablan lenguas 
vinculadas constituyen una familia. Por ejemplo, al analizar 
el griego, el latín, el alemán, el inglés, el noruego, el hindú, el 
español, el francés, el italiano, se encuentra el parecido entre 
palabras, que indican un tronco común del cual derivaron los 
diferentes idiomas. La palabra padre, en griego, escrita en los 
caracteres propios de su alfabeto, se pronuncia igual que en 
latín: pater; en alemán, váter; en inglés, father; en español, 
padre; en francés, père. Madre, en griego es meter; en latín, 
mater; en alemán mutter; en inglés mother; en español madre; 
en francés mère. Y así con otra serie de palabras, que dan 
idea del parentesco de esos idiomas. Constituyen una familia 
idiomática, la familia de los indoeuropeos. 

De esta familia y su lengua protoindoeuropea, se derivaron 
no solo una serie de idiomas emparentados, sino también unas 
cuantas creencias, que iban a determinar, en los diferentes 
pueblos en que se dividen los indoeuropeos, los principios 
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de organización política y jurídica. Las creencias religiosas 
condicionan la organización de la familia y de la ciudad. El 
asunto interesante es que el idioma está en estrecha relación 
con el pensamiento y con la acción. Y resulta digno de destacar 
que en el siglo VI a.C. dijo Parménides: “que es una misma 
cosa el pensar con el ser” y “menester es al decir, y al pensar, 
y al ente ser” (García Bacca, 1963: 63,64). 

Es posible observar que hay diferencias en el pensamiento, 
en las concepciones de la vida, de los indoeuropeos y las de 
los semitas, que son familias idiomáticas distintas, dentro 
del grupo de los caucásicos. El lenguaje corriente expresa la 
visión que tiene del mundo un grupo humano, las creencias 
fundamentales en cuanto a su posición ante la vida. Este 
núcleo básico hay que encontrarlo después en toda reflexión 
filosófica, en la ideología, en los valores, para entender por 
qué se piensa de una forma o de otra. El pensamiento está en 
estrecha relación con la existencia de cada día, aunque a veces 
no se cae en cuenta de ello.

Quizás el idioma condiciona las ideas, o al revés, a lo mejor 
una manera de pensar genera ciertos idiomas, o tal vez algunas 
circunstancias materiales de forma de vida influyen sobre el 
pensamiento y el lenguaje, o vaya a saberse. Pero la relación 
entre esos elementos existe. Como dice L. Wittgenstein, en su 
Tractatus Logico-Philosophicus, “Los límites de mi lenguaje 
son los límites de mi mundo”- 

El caso es que los diferentes pueblos, cada uno con su 
lengua, pero que conforman una misma familia idiomática, 
presentan relación entre su modo de pensar, de vivir, y su 
explicación del conocimiento. Tienen algunas características 
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de su pensamiento en común, lo cual se relaciona con su 
organización social, económica, jurídica, y con sus teorías 
sobre el conocimiento. Si el hecho de conocer es la diferencia 
específica de los humanos, dentro del género de los animales, 
y las familias idiomáticas poseen rasgos propios que tienen 
influencia en el conocimiento y en la vida de los pueblos, 
resulta importante revisar esas dos cosas, las características 
del pensamiento de las familias, y las teorías o el modo como 
se ha explicado el proceso de conocimiento, en relación con 
esas familias. De modo que habrá que examinar primero 
las características del pensamiento de esas dos familias 
idiomáticas, arios y semitas, del grupo de los caucásicos, que 
forman la base de la cultura occidental.  

MUNDO OCCIDENTAL: ARIOS Y SEMITAS

Los INDOEUROPEOS o ARIOS estaban ubicados 
originalmente en el sur de Rusia, en las estepas eurasiáticas 
occidentales, en las cuencas del río Volga y el río Ural, 
teniendo al sur el mar Negro, el mar Caspio, y la región del 
Cáucaso. La familia de los indoeuropeos se divide en una serie 
de pueblos, cada uno de los cuales, a su vez, comprende unas 
cuantas tribus. Los pueblos, y sobre todo las tribus, comparten 
cultura, religión, arte, tradiciones, una historia común, unas 
instituciones sociales. Dentro de esta familia había pueblos 
como los hititas, los kasitas, los armenios, los medas, los persas, 
los hindúes, los bálticos, los celtas, los eslavos, los germanos 
(con tribus como los anglos, sajones, francos, vándalos, 
ostrogodos, visigodos), los helénicos (aqueos, jonios, dorios 
y eolios), los itálicos (umbríos, latinos, vénetos, etc.). En esa 
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región geográfica del sur de Rusia, permanecieron desde fines 
del paleolítico y durante el neolítico, unos 5000 años antes 
de Cristo. En ese tiempo, los pueblos lograron estructurar 
un núcleo de ideas, de costumbres, que compartían y que 
llevaron consigo cuando comenzó la dispersión, 2000 y tantos 
años a.C. En sucesivas oleadas, que ocurrieron en 1700, 1400, 
1200 años a.C., fueron llevando su sello por Europa y Asia. A 
partir de ese lugar del Cáucaso donde vivían, emigraron unos 
a Persia y a la India, otros a Grecia y a Italia, y en general, 
a Europa del Oeste y del Este, llegando a remotos lugares, 
incluso a Francia y a España. Se extendieron por occidente y 
por oriente. 

Eran jinetes de las estepas, que por tanto conocían y usaban 
el caballo, la rueda y los carros; eran pastores nómadas, 
cuya principal riqueza era el ganado. Algunos animales eran 
importantes para ellos, como el buey y la oveja, y también 
cultivaban la tierra. Hay restos arqueológicos de poblaciones 
con forma circular, que pudieran corresponderles. 

Se trataba de una sociedad patriarcal, creían en un dios 
común uránico, Zeus pater, y en dioses secundarios del 
cielo luminoso. Tenían creencias y consideración especial 
respecto de las fuerzas de la naturaleza, a la cual entendían 
con una racionalidad inmanente; había sentido de la oración, 
los sacrificios y las libaciones, así como creencia en la 
supervivencia y veneración de los muertos, especialmente los 
antepasados, a menudo considerados dioses protectores. Se 
encuentra una tendencia constante al politeísmo. Había para 
ellos la dimensión celeste de los dioses y la dimensión terrena, 
correspondiente a los hombres. 
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Los SEMITAS habitaron en la península arábiga, en Siria, 
Mesopotamia, Egipto, e incluso Etiopía. Estuvieron tal vez en 
Turquistán y se distribuyeron por el Medio Oriente. Abarcaban 
tres grupos: los acadios, los amorreos (cananeos, arameos, 
fenicios, hebreos, con sus doce tribus legendarias, etc) y los 
árabes. Los acadios se enfrentaron a los súmeros, anteriores 
habitantes en Caldea, y los derrotaron, 2500 años a.C. Luego 
llegaron los indoeuropeos, del Norte, que dominaron a los 
semitas, especialmente gracias a los hititas, en el 1530 a.C. 
Los cananeos estaban en Canaán (Palestina). Los hebreos 
invadieron Palestina y se impusieron en el siglo XII a.C. Los 
acadios (por ejemplo, el Patriarca Abraham, de Ur de Caldea), 
se unieron a algunos amorreos, como cananeos, arameos y 
hebreos, formando los israelitas, todo esto según la tradición 
bíblica. La Biblia fue escrita básicamente en hebreo y arameo 
(después el nuevo testamento lo será en griego), según 
algunos, del siglo IX al V a.C, según otros, del siglo VIII a.C. 
al siglo II d.C, pero la tradición religiosa, en cambio, atribuye 
a Moisés la autoría de algunos libros de la Biblia, unos 1500 
años a.C. Arthur Koestler estima un origen no cananeo para los 
israelitas, hablando de unas etnias del Cáucaso que adoptaron 
el judaísmo y que constituyeron la base de los askenazis (judíos 
europeos), que forman parte de los israelitas. Otros autores 
acogen el origen cananeo, en concordancia con la tradición 
bíblica. Los estudios de ADN muestran el origen semita de los 
askenazis, por la rama paterna, y origen europeo por la rama 
materna, lo cual hace presumir que emigraron hombres judíos 
y se casaron con mujeres europeas, que se habrían convertido 
al judaísmo.   
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La familia de los semitas estaba formada por hombres 
del desierto, eran nómadas, que inicialmente se enfrentaron 
a la civilización agrícola urbana, anterior a ellos. Luego se 
oponen a los indoeuropeos, que invadían desde el Norte. Con 
el tiempo, dejarán de ser nómadas y se volverán sedentarios. 
Tienen creencias en el cielo, en los profetas. A diferencia de 
los indoeuropeos, bastante pronto tienden al monoteísmo, 
un Dios creador de todo el universo, que pertenece a otra 
dimensión, y que se relaciona con el hombre. Llegan a 
tener estructuras conscientes de su metafísica. Dentro de los 
semitas destacan el judaísmo y los musulmanes. El judaísmo 
tiene como fundador al profeta Abraham y es la más antigua 
de las religiones monoteístas. De esta religión se derivará el 
cristianismo, fundada por Cristo, en el siglo I d.C. El islamismo 
se desarrolla a partir del siglo VII d.C, con la prédica del 
profeta Mahoma. Las tribus de la península arábica, antes 
de Mahoma, eran politeístas, o profesaban el judaísmo, o el 
cristianismo. El Islam va a insistir en el monoteísmo, y en 
una serie de principios religiosos y reglas morales para la 
vida. Actualmente, la religión más numerosa en el mundo es 
la católica; en segundo lugar, está el islam, cada una de las 
cuales tiene más de mil millones de seguidores. El judaísmo, 
en cambio, se calcula en algo más de trece millones de 
fieles. El cristianismo se integró al modo de vida del mundo 
Occidental, en tanto que los musulmanes forman parte, más 
bien, del mundo Oriental.

Los indoeuropeos o arios son considerados la base de 
la cultura europea. Luego veremos que los semitas hicieron 
también un aporte crucial. Un conocedor de estos pueblos, 
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como lo es Dussel, escribió primero una obra sobre los 
griegos (arios) y luego otra sobre los semitas; en esta última, 
comentando las diferencias entre ambos y los aportes que 
realizaron los semitas, dice:  

Analizaremos una tradición totalmente distinta. Su cuna 
y desarrollo, los elementos constitutivos, la posición del 
hombre ante sí mismo, ante lo divino, ante el mundo y la 
historia, diferirán como el día y la noche de la cosmovisión 
de los griegos. Y esta diferencia es tanto más importante 
para explicar después la influencia que el pensamiento 
semita tendrá dentro del cosmopolitismo alejandrino y el 
Imperio Romano, para llegar a constituir tanto el Imperio 
Bizantino como el Sacro Imperio Romano, ambos de 
inspiración cristiana (1969: XI).

Es el caso, pues, que hay que observar una cantidad de 
aspectos del modo de pensar, en que difieren los indoeuropeos 
y los semitas. Sin tocar los puntos en los que coincidan, es 
preciso señalar que a lo largo del tiempo ambas familias 
predominaron en distintos lugares, con las consecuencias 
culturales correspondientes; también hay que decir que 
eventualmente entraron en contacto y se influyeron, 
provocando cambios de consideración en las formas de vida. 
Resulta de interés examinar comparativamente unos cuantos 
rasgos de pensamiento, tal como se presentaban en estas 
culturas originalmente, antes de que los pueblos se mezclaran, 
y que han sido descritos desde hace tiempo. A nuestro modo de 
ver, algunas de las descripciones tradicionales contienen error, 
que señalaremos y argumentaremos. Y es importante recordar 
que los modos de pensar de los pueblos tienen consecuencias 
prácticas en sus formas de vida.    
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CARACTERES DEL PENSAMIENTO 
DE ARIOS Y SEMITAS

1) LA HISTORIA. La visión del tiempo, de la Historia, en 
los indoeuropeos es circular; quiere decir que piensan que 
los eventos se producen una y otra vez, como sucede con las 
cuatro estaciones que se presentan cada año. La consideración 
tan especial que tenían por la Naturaleza, condiciona su idea 
de la Historia, que terminan por verlas con gran similitud. 
Por eso dicen algunos que la Historia gusta de repetirse. En 
cambio, en esta materia, los semitas tienen una percepción 
lineal del tiempo. Una línea que tiene principio y fin. Su punto 
de partida monoteísta les hace ver que Dios creó el mundo 
y llegará un momento en que habrá un juicio final, cuando 
Dios juzgará a todos los hombres. Es decir, la Historia tiene un 
comienzo, como lo tiene el Universo, hay una causa primera, 
a partir de lo cual sigue un desarrollo posterior.  

2) EL PROGRESO. Como consecuencia de estas dos 
concepciones de la Historia, para los indoeuropeos no hay la 
idea de progreso en el tiempo, sino de conservación. Puesto 
que los acontecimientos vuelven a ocurrir, no se avanza, 
se da vueltas continuamente. Esto se traduce en la noción 
del conocimiento para los griegos, cuya meta es alcanzar 
la verdad, por el procedimiento de certeza absoluta del 
silogismo, que asegura su validez, pero no permite que el 
conocimiento avance. En el silogismo se explicita lo que ya 
está contenido en las premisas, con total seguridad, pero no 
se llega a un conocimiento nuevo. También la idea de justicia 
de Aristóteles tiende, bien a la conservación del status en 
la igualdad proporcional de la justicia distributiva, bien a la 
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conservación del patrimonio, en la igualdad aritmética de la 
justicia correctiva, que hace que se tenga lo mismo antes que 
después de una relación entre particulares.

En cambio, para una concepción lineal de la Historia como 
la que tenían los semitas, existe la posibilidad de cambio, de 
progreso, de avance. La vida es sólo un tránsito continuo hacia 
un destino final, el cielo o paraíso, en otro mundo. En la época 
del Imperio Romano predominaba la racionalidad griega, 
junto con la sociedad burocrática romana. Durante el siglo I 
d.C. el cristianismo, que comenzó como una secta judía, por 
tanto, cultura semita, empezó a penetrar Europa. Al principio 
fue combatido, perseguido, pero poco a poco, el catolicismo se 
transformó en el pilar fundamental de la sociedad, e introdujo 
cambios considerables en el pensamiento europeo, modificando 
y sustituyendo elementos indoeuropeos por otros semitas. Al 
llegar la Edad Moderna, se abre paso la idea de progreso, en 
lugar de la de conservación; la concepción del conocimiento 
sufre un vuelco impresionante, hasta llegar a la idea de que 
el conocimiento científico tiene que ser experimental, no 
silogístico. Lo esencial es la falsabilidad de las afirmaciones, 
que asegura la posibilidad de descartar conocimientos falsos 
y progresar en el saber. De este modo se garantiza el avance 
de la ciencia. Ni que decir que la idea de progreso se extiende 
a otros campos. El incremento del producto interno bruto de 
las naciones es una necesidad elemental de toda economía. 
No se producen bienes para satisfacer necesidades de una 
comunidad, sino que se produce en gran escala, para el 
intercambio de productos en un mercado globalizado. La idea 
de justicia no se limita a la conservación de patrimonios, de 
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manera que no excluye la posibilidad de ganancia, de aumento 
de la riqueza a través de los negocios. Es decir, que entender 
la Historia de manera circular, o de manera lineal, tiene como 
consecuencia privilegiar la conservación o dar importancia al 
progreso. Y las ideas de conservación, o más bien de progreso, 
afectará las nociones y actitudes respecto del conocimiento, 
así como de conservación del patrimonio en los negocios, o 
del incremento del mismo en las actividades económicas. La 
Historia se entiende de diferente manera, de acuerdo a lo que 
se piense sobre el origen del Universo, como se verá luego 
en el punto referente al monismo y dualismo. Se comienza 
pensando de dónde viene el Universo, esto afecta la idea 
que se tenga de la Historia, que a su vez termina con efectos 
diversos para la concepción de Ciencia o la finalidad de los 
negocios. Toda una cadena que vincula el pensamiento con la 
vida práctica. 

3) RACIONALIDAD DEL MUNDO. El universo, la 
naturaleza, para los indoeuropeos tiene una racionalidad 
inmanente. El cosmos no es caótico, se rige por una serie de 
leyes internas, un logos interior, que hace que todo resulte 
ordenado. Esta materia racional no fue creada, sino que existe 
desde siempre. A finales del siglo VI a.C. el filósofo griego 
Heráclito habló de esta racionalidad así: 

A pesar de que logos existe desde siempre y para siempre, 
no dan con él los hombres […] Que, a pesar de haber sido 
hecho todo precisamente según este logos, se parecen a 
inexpertos que, con palabras y obras semejantes a las mías, 
ellos tantean mientras que yo explico […] Este mundo, el 
mismo para todos, no lo hizo ninguno de los dioses ni 
ninguno de los hombres, sino que fue desde siempre, es y 
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será fuego siempre vivo que se enciende mesuradamente y 
mesuradamente se apaga (García Bacca, 1963: 207,209).

A diferencia de los indoeuropeos, los semitas consideran 
que la racionalidad es externa al universo, está en la mente 
de un Dios, creador de todo lo que hay, y las cosas creadas 
obedecen este plan de Dios. El mundo tuvo principio y tendrá 
fin y si hay orden en el mundo, es porque así lo quiso Dios. 
Por ejemplo, en el Eclesiástico del Antiguo Testamento se lee: 
“Toda sabiduría viene del Señor y con Él está siempre […] 
La fuente de la sabiduría es la palabra de Dios en las alturas. 
[…] Es el Señor quien la creó y la vio y la distribuyó” (1.1, 
1.5, 1.9, Nácar Colunga, 1955: 837). Santo Tomás, importante 
expositor del pensamiento cristiano, en la Suma Teológica, 
describe la ley eterna con estas palabras:

Dios, por su sabiduría, es autor de todas las cosas […] 
es, además, Él quien gobierna todos los actos y movimientos 
de cada una de las criaturas. […] Y, según esto, la ley eterna 
no es otra cosa que la razón de la divina sabiduría en cuanto 
dirige todos los actos y movimientos (Suma Teológica, I. II. 
q.93, a.1). 

O la racionalidad es inmanente al Universo o es 
trascendente. Depende de si se piensa que el Universo se hizo 
a sí mismo o si tuvo un Creador.  

4) CAUSALISMO Y DOMINACIÓN. Para el pensamiento 
indoeuropeo el hombre puede conocer la racionalidad del 
mundo, conocer las leyes que lo rigen. Como consecuencia 
de la racionalidad inmanente a la naturaleza, piensa que todo 
tiene una causa, es decir, es causalista, y ya Aristóteles decía 
“nosotros no conocemos lo verdadero si no conocemos la 
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causa” (1972: 45). La escuela positivista del siglo XIX, en 
su empeño de apartar cualquier idea metafísica del horizonte 
de la ciencia, opuso el determinismo a la libertad. Todo está 
condicionado por una causa. Lo cual lleva a la posibilidad 
de prever lo que ha de suceder. Con esta facultad, el hombre 
se vuelve todopoderoso. Quiere conocer el funcionamiento 
regular de la naturaleza, para ponerla a su servicio, para 
dominarla de este modo. Es una posición activa, de dominación 
frente a ella.

Para el pensamiento semita el hombre está transitoriamente 
en este mundo, su destino final pertenece a otra esfera. Cuando 
Cristo comparece frente a Pilatos, dice “mi reino no es de este 
mundo” (San Juan, 18, 33 a 36). No hay que afanarse por 
los bienes materiales, “no andéis buscando qué comeréis y 
qué beberéis, buscad el reino de Dios y todo eso se os dará 
por añadidura” (San Lucas, 12, 29 a 31). Preocuparse por las 
cosas de este mundo distrae de lo esencial, de lo que debe 
ser primordial para el hombre. Esto lleva a una actitud más 
pasiva frente al mundo. Cuando se predica la ley del amor, 
“no resistáis al mal y si alguno te abofetea en la mejilla 
derecha, dale también la otra […] Amad a vuestros enemigos 
y orad por los que os persiguen” (Epístola de San Pablo a los 
corintios, Nácar Colunga, 1955: 1400-1401), esto convierte 
a la sociedad en compasiva, resignada, en poco beligerante. 
Como la racionalidad viene de Dios, el hombre sólo tiene que 
confiar en Dios. 

Por supuesto, la idea sobre la racionalidad lleva a dos 
actitudes muy diferentes, o se es determinista y la libertad no 
existe, la moral, la metafísica deben ser excluidas de cualquier 
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consideración o, por el contrario, lo único que hay no es la 
materia, hay cabida para todo un mundo diferente, que debe 
ser estudiando y para el cual existen las reglas que controlan 
la libertad.

5) EL HOMBRE EN EL UNIVERSO. El hombre, en el 
pensamiento indoeuropeo, es visto como una pequeña parte 
de la naturaleza, sometido a sus leyes como todas las demás 
cosas. Por eso el hombre no es realmente libre, su vida está 
regida por el destino y sus leyes implacables. Esta concepción 
del hombre la expresa claramente Platón: 

¿Acaso no es verdad que los asuntos humanos forman 
parte de la naturaleza animada y viva? […] así, siendo tú, 
desgraciado, una simple parte o unidad en este todo, tu papel 
es tender siempre y siempre a mirar el conjunto, por muy 
pequeña que sea esta unidad tuya […] nada se hace para ti, 
antes tú mismo te haces en orden al universo (1966: 1492, 
1493).

El destino se cumple inexorablemente, ningún hombre 
puede escapar a él, aunque lo intente, como le ocurrió a 
Edipo. Y ya Homero había dicho: “Héctor, no te jactes de 
tu hazaña […] El hado funesto es quien me mata” (1973: 
198). Las obras de Sófocles tratan reiteradamente el peso del 
destino: Dice Yocasta: “¿Qué puede temer un hombre, dime, 
si es el azar quien lo gobierna y no hay forma de prever nada 
de modo cierto? Lo mejor es vivir al azar, como se pueda”. 
Y desesperado Edipo clama: “Destino mío, ¿adónde me has 
precipitado?” (Sófocles, 1969: 159, 160, 171). Esquilo hace 
decir a Electra: “Uno es el destino para el hombre, sea libre o 
esclavo” (1984: 146).  
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El destino está vinculado a las leyes naturales. En Antígona 
Sófocles se refiere a la locura que provoca el enamoramiento 
y pone estas palabras en boca del Coro: “Eros invencible en 
el combate […] Nadie puede escapar de ti, ni aún los dioses 
inmortales […] Tú, asociado a las sagradas leyes que rigen el 
mundo; va haciendo su juego, sin lucha, la divina Afrodita”. 
Y uno de los guardianes del cadáver de Polinices, se enfrenta 
a Creonte y dice: “El caso es que he venido asido a una 
esperanza, que no puede pasarme nada que no sea mi destino” 
(1969: 103, 83). 

En el pensamiento de los semitas, en cambio, el hombre 
ha sido creado por Dios y lo fue a imagen y semejanza de 
Él. En esto consiste la posición privilegiada que tiene el 
hombre dentro de todas las criaturas, es el Rey de la creación. 
No es una pequeña partícula del universo, es el ser de mayor 
jerarquía dentro de todo lo creado, aunque subordinado a 
Dios. En el Génesis se lee: 

Y creó Dios al hombre a imagen suya, a imagen de Dios 
lo creó, y los creó macho y hembra; y los bendijo Dios, 
diciéndoles: Procread y multiplicaos y henchid la tierra; 
sometedla y dominad sobre los peces del mar, sobre las aves 
del cielo y sobre los ganados y sobre todo cuanto vive y se 
mueve sobre la tierra (Nácar Colunga, 1955: 14). 

En el Eclesiástico encontramos esto: “El Señor formó al 
hombre de la tierra. Y de nuevo lo hará volver a ella. Le señaló 
un número contado de días, y le dio el dominio sobre ella” (7, 
1, 2, 3, Nácar Colunga, 1955: 850). Y es diferente a los otros 
seres no sólo por su racionalidad, sino porque está dotado de 
libertad. En su conciencia tiene las nociones fundamentales 
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de lo que es bueno y lo que es malo y es capaz de escoger 
sus acciones, puede actuar ajustado al camino del bien o al 
del mal. “Dios hizo al hombre desde el principio, y le dejó 
en manos de su albedrío. Si tú quieres puedes guardar sus 
mandamientos. […] Ante ti puso el fuego y el agua: a lo que 
tú quieras tenderás la mano”  

La superioridad de los hombres proviene de su condición 
de hijos de Dios y puesto que tienen un mismo Padre, todos 
los hombres son hermanos, no puede haber diferencias entre 
ellos, son iguales. Esto lo dice San Pablo en su epístola a los 
romanos: “No existe diferencia entre judío y no judío, ya 
que uno mismo es el Señor de todos”. Y en el corazón de los 
hombres están los mandamientos de Dios, de modo que las 
normas están interiorizadas y el hombre debe actuar apegado 
a esos principios. En el evangelio de San Mateo se lee lo que 
Cristo predica: 

Estad atentos a no hacer vuestra justicia delante de 
los hombres para que os vean; de otra manera no tendréis 
recompensa ante vuestro Padre, que está en los cielos. […] 
Porque del corazón provienen los malos pensamientos, los 
homicidios, los adulterios, las fornicaciones, los robos, los 
falsos testimonios, las blasfemias. Esto es lo que hace impuro 
al hombre (Nácar Colunga, 1955: 1172, 1186).

De modo que para los semitas el ser humano no es una 
pequeña parte del universo, sometido a sus mismas leyes, 
sino que es la criatura más importante, racional y dotada de 
libertad. Tiene normas morales interiorizadas y puede decidir 
su conducta.
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6) EL INFINITO. La idea de lo infinito resulta irracional 
para los indoeuropeos. Si algo es infinito, quiere decir que no 
tiene límites, por lo cual no puede definirse. Dar una definición 
significa establecer los fines de algo, para separar lo que algo 
es, de todo lo que no es, de lo que está fuera de esos límites. El 
rechazo al infinito se ve en Aristóteles: 

Es evidente que existe un primer principio y que no existe 
ni una serie infinita de causas, ni una infinidad de especies 
de causas. Y así, desde el punto de vista de la materia, es 
imposible que haya producción hasta el infinito […] En igual 
forma, respecto a la causa final, no puede irse hasta el infinito 
(1972: 45,46). 

Pero el Dios de los semitas es infinito, es eterno. En el libro 
de Job, del Antiguo Testamento, se lee:

Es Dios tan grande que no le conocemos; el número 
de sus años no es investigable (36, 26). […] Porque éste 
es Dios y será siempre nuestro Dios. Él nos regirá siempre 
(48 (V.47), 15). Él con su poder domina por la eternidad; 
sus ojos observan a las gentes, a los rebeldes, para que no 
se ensoberbezcan (66 (V.65), 7) (Nácar Colunga, 1955: 685, 
717, 726). 

Toda sabiduría viene del Señor […] Antes que todo fue 
creada la sabiduría, ya la luz de la inteligencia existe desde la 
eternidad (Eclesiástico, 1, 1. 4., Nácar Colunga, 1955: 837).

Es decir, que los semitas si creían en la idea de lo infinito. 
Esta discrepancia sobre lo infinito va a tener relación con la 
manera de entender al hombre y a la totalidad. La concepción 
antropológica y la ontológica serán diferentes en semitas y en 
arios. 
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7) LA INMORTALIDAD DEL ALMA. Este es un punto de 
desacuerdo entre los autores. Veamos primero lo que piensa 
la mayoría de ellos. De manera equivocada, a nuestro juicio, 
creen que la idea de inmortalidad corresponde al pensamiento 
indoeuropeo, pero no al semita. Frente al planteamiento de 
que el alma del hombre es inmortal, destinada a la vida eterna, 
la mayoría piensa que no había la inmortalidad del alma para 
los judíos: “Los judíos no trataban el tema de la “inmortalidad 
del alma” o de alguna forma de “transmigración de las almas”, 
que eran ideas griegas, y, por tanto, indoeuropeas” (Gaarder, 
Jostein, 1995: 195). También Armando Rojas Guardia, en el 
Taller que solía dictar sobre “Noción del alma”, cree que la idea 
del alma como inmortal, incorruptible, espiritual y, por tanto, 
opuesta al cuerpo mortal, corruptible, material, es original de 
la secta órfica, que es una secta filosófico-religiosa de Grecia, 
en el siglo VI a.C. Según este autor, hubo influencia órfica en 
los primeros tiempos de elaboración de la doctrina cristiana y 
estas ideas sobre la doble naturaleza humana, sobre el cuerpo 
y el alma, pasaron a ser parte del cristianismo, pero considera 
que esa separación no es parte de la tradición bíblica. Piensa 
que la visión hebrea del hombre no es dualista, sino unitaria. 
El dualismo de la naturaleza humana, según Rojas Guardia, 
es griego, es órfico. Dussel, autoridad en el tema, en sus obras 
se inscribe en esta línea de pensamiento, que tal vez inspiró a 
la mayoría. A pesar de la opinión de muchos autores en este 
sentido, parece francamente un error. 

Fustel de Coulanges, en cambio, no está de acuerdo con 
la idea de inmortalidad entre los indoeuropeos; dice que las 
generaciones anteriores a la aparición de los filósofos en 
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Grecia, es decir, indoeuropeos, si bien creían en una existencia 
posterior a la presente, no creían que las almas iban al cielo 
después de la muerte. 

La idea de que las almas entraban en una morada celestial 
es de época relativamente moderna en Occidente […] Según 
las creencias más antiguas de los italianos y los griegos, no 
era en otro mundo extraño a éste en el que debía pasar el 
alma su segunda existencia, sino en este mismo, cerca de 
los hombres, continuando su vida debajo de la tierra. Hasta 
se llegó a creer durante mucho tiempo que en esta segunda 
existencia el alma permanecía unida al cuerpo y que, puesto 
que había nacido con él, no se la separaba por la muerte, sino 
que se encerraba con él en la tumba (2004: 10,11).

Como respaldo a su tesis, el autor dice que había una serie 
de ritos y ceremonias que se mantuvieron en el tiempo, que 
muestran esta creencia de la continuación de la vida debajo de 
la tierra. Se refiere a la obligación de llevar comidas y bebidas 
a las tumbas, para sustento de los muertos. Derramaban 
vino sobre la tierra para que llegara al difunto y colocaban 
alimentos en agujeros en la tierra. Conversaban con ellos y 
les hacían peticiones a estos antepasados, que convertían en 
divinidades. Señala los pasajes de la literatura en los cuales se 
hace referencia a estas costumbres, que eran muestra de sus 
creencias. Y en efecto, encontramos continuamente citas que 
lo confirman. Una vez asesinado Agamenón, su hija Electra 
dice lo siguiente en su tumba:

¿Qué decir al derramar sobre esta tumba las libaciones 
funerales? ¿Cómo hablar a mi padre? […] quizás mejor sea 
que en silencio haga mi oblación, sin honras exteriores, y 
cuando haya vertido la libación, irme sin más celebración, ya 
que mi padre fue vilmente asesinado” (Esquilo, 1984: 146). 
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El Coro le recomienda: “Al hacer las libaciones, ruega 
por los que le amaron” y Electra agrega: “Escucha mi voz, 
mensajero de los dioses […] ¡Que también la escuche la tierra, 
que a todo ser engendra y nutre y vuelve a recibirles en su 
seno! Vierto esta libación en honor a los muertos” Y agrega 
el Coro: “¡Escucha, rey venerable, en las tinieblas en que tu 
alma yace, el ruego de mi dolido corazón!” (Esquilo, 1984: 
146,147). Así que la cultura indoeuropea no parece haber 
tenido la idea de que con la muerte el alma se separaba del 
cuerpo, para ir a un mundo por completo diferente, para ir a un 
cielo o paraíso. Más bien, según la literatura griega, había una 
concepción unitaria del hombre; a su muerte, alma y cuerpo 
seguían unidos e iban al hades. 

En cuanto a los semitas, por el contrario, sí parece que 
distinguían un mundo temporal y un mundo eterno, infinito. A 
diferencia de lo que piensa la mayoría de autores, que según 
la visión bíblica el hombre sería una unidad indisoluble y no 
tendría una doble naturaleza, y que la idea cristiana de que el 
cuerpo va a la tierra y el alma al cielo, entró al cristianismo 
por influencia de los órficos, a través de San Pablo, en este 
trabajo se van a citar algunos pasajes del Antiguo Testamento, 
que hacen pensar en la diferencia entre el cuerpo y el alma: 
“Formó Yavé Dios al hombre del polvo de la tierra y le inspiró 
en el rostro aliento de vida” (Génesis, Primera Parte, 2,7); 
cuando va a decretar el diluvio: “No permanecerá por siempre 
mi espíritu en el hombre, porque no es más que carne” 
(Génesis, Primera Parte, 6, 3) (Nácar-Colunga, 1955: 1273, 
1322, 14, 20). En cuanto al Nuevo Testamento, es frecuente 
en los Evangelios la referencia al cielo, a otro mundo. No sólo 
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en las Epístolas de San Pablo, en el Evangelio de San Lucas 
se lee: “No viene el Reino de Dios ostensiblemente” (capítulo 
17, 20.21) y en el Evangelio de San Juan: “Mi reino no es de 
este mundo” (capítulo 18, 36). 

El propio Gaarder, al tiempo que afirma que los judíos no 
creían en la inmortalidad del alma, introduce un elemento 
que resulta contradictorio. Dice: “Al contrario de lo que 
pasa con las grandes religiones orientales, las tres religiones 
occidentales resaltan el abismo entre Dios y su creación” 
(1995: 188). Con las religiones occidentales, Gaarder se refiere 
al judaísmo, al islam y al cristianismo, que son religiones de 
origen semítico. En cambio, las religiones orientales, de origen 
indoeuropeo, creen en la transmigración de las almas. Es decir 
que, con la muerte del cuerpo, el alma inmortal va a encarnar 
en otro cuerpo. Habría que decir a Gaarder que, si bien las 
religiones orientales creen en la inmortalidad del alma por lo 
de la transmigración, con los semitas se plantea un problema 
enorme si afirmamos que no creen en la inmortalidad. Si Dios 
está separado por un abismo de los hombres, si es infinito, 
inmortal, ¿cómo es que el hombre mortal podrá reunirse con 
Dios al final de su vida? ¿Cómo podría hacerlo si su alma no 
fuera inmortal? 

Se pueden hacer citas aún más definitivas de la Biblia, que 
muestran que los semitas creían en la inmortalidad del alma. 
En el Antiguo Testamento, en el libro de la Sabiduría, puede 
leerse: 

Pues neciamente se dijeron a sí mismos los que no 
razonan: “Corta y triste es nuestra vida, y no hay remedio 
cuando llega al fin del hombre, ni se sabe que nadie haya 
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escapado del hades. Por acaso hemos venido a la existencia, 
y después de esta vida seremos como si no hubiéramos 
sido; porque humo es nuestro aliento, y el pensamiento una 
centella del latido de nuestro corazón. Extinguido éste, el 
cuerpo se vuelve ceniza y el espíritu se disipa como tenue 
aire […]” Estos son sus pensamientos, pero se equivocan, 
porque los ciega su maldad. […] Porque Dios creó al hombre 
para la inmortalidad y le hizo a imagen de su naturaleza (2, 
1.2.3.21.23, Nácar Colunga, 1955: 818,819). 

De modo que en el Antiguo Testamento se afirma que Dios 
creó al hombre para la inmortalidad, a su imagen y semejanza.  
Pero no podía escapar a los hombres que con la muerte se 
corrompe el cuerpo. No queda sino la posibilidad de pensar 
que para la tradición bíblica el cuerpo era mortal, pero el alma 
inmortal. Con razón dice San Juan en la primera epístola: “el 
que hace la voluntad de Dios vive para siempre […] Esto 
es precisamente lo que Jesucristo nos ha prometido: la vida 
eterna”. 

Vista la diferencia de opiniones y las citas que ofrece este 
trabajo, se podría proponer la siguiente hipótesis: como los 
órficos enfatizaron la dualidad de naturaleza en el hombre, 
habría que pensar, más bien, que ellos tuvieron influencia 
de los semitas, de la tradición bíblica. Luego, los órficos 
profundizaron esa oposición de dos naturalezas en el hombre y 
se hicieron presentes en la filosofía griega, que es el ambiente 
cultural en que se formó San Pablo, apóstol decisivo en la 
elaboración de la incipiente doctrina cristiana. No hay por 
qué dudar que el apóstol trasladó la tradición griega órfica al 
cristianismo, pero la distinción de naturalezas en el hombre ya 
estaba en la Biblia y la Biblia empezó a escribirse siglos antes 
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de que apareciera el cristianismo. Por otra parte, las tragedias 
griegas muestran que para el pensamiento indoeuropeo el 
cuerpo y el alma iban al hades y que allí los difuntos debían ser 
alimentados con libaciones hechas en sus tumbas. De modo 
que es necesario presumir la influencia bíblica en los órficos y 
después, se puede aceptar el mayor desarrollo de esta idea por 
los órficos, y que tal desarrollo pasara al cristianismo a través 
de San Pablo. Así que hay diferencia entre indoeuropeos y 
semitas en cuanto a la inmortalidad del alma, pero aquí se 
sostiene una tesis contraria a la de la mayoría de los autores, 
en cuanto a quiénes creían originalmente en esa inmortalidad.      

8) RELIGIÓN Y POLÍTICA. En el mundo indoeuropeo 
la religión y la política son una misma cosa. En palabras de 
Fustel de Coulanges sobre la ciudad antigua, como lo fueron 
Atenas o Roma, “la religión era el origen de su fuerza, de 
su omnipotencia y del imperio absoluto que ejercía sobre sus 
miembros. […] La religión que había creado al Estado, y el 
Estado que mantenía la religión, se sostenían mutuamente, 
constituyendo un todo” (2004: 183, 184). El Rey de cada 
ciudad era, al mismo tiempo, el sumo sacerdote. El individuo 
que no pertenecía al culto religioso no era ciudadano, estaba 
al margen.

En la obra El humanismo semita, Dussel destaca que la 
diáspora de los judíos determinó que ellos pertenecieran a una 
comunidad religiosa, sin apoyo de una agrupación política, 
como sí sucedía en las polis de los indoeuropeos. De modo 
que los hebreos viven una bipolaridad en este sentido, ya 
que conviven con sociedades, participan en sus actividades, 
pero al mismo tiempo pertenecen de manera voluntaria a 
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una comunidad religiosa. Según el autor, el cristianismo 
simplemente continúa la tradición judía semítica. 

En el cristianismo, que nace también en un ámbito semita, 
hay una clara separación de lo religioso y lo político, de 
acuerdo al testimonio de los evangelios. Ante la trampa que 
le tendieron, enviando espías que le preguntaran a Cristo si 
era lícito pagar tributo al Emperador, Cristo dijo: “dad al 
César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios” (San 
Lucas, 20, 19,25, Nácar Colunga, 1955: 1279). Aunque esta 
separación nunca sea fácil, porque la línea divisoria a veces 
es difusa y porque puede haber órdenes contradictorias de 
ambas autoridades. Al imponerse el cristianismo en el mundo 
occidental, llega la separación de lo político y lo religioso.   

9) POLITEÍSMO Y MONOTEÍSMO. Los pueblos 
indoeuropeos eran politeístas, con deidades que solían 
relacionarse con la naturaleza y que con frecuencia se 
mezclaban con los hombres, al punto de haber hijos de dioses 
o de diosas, producto de sus uniones con seres humanos. Esos 
dioses acostumbraban parcializarse por uno u otro bando de 
ciudadanos en las guerras y tenían su morada en un monte 
de Grecia. Son bastante conocidas las mitologías griega y 
romana gracias, por citar algunos, a los escritos de Homero, o 
de Hesíodo, o de Sófocles, sobre los dioses griegos.   

El pueblo judío fue uno de los primeros pueblos antiguos 
que adoptó el monoteísmo. El patriarca Abraham, de Ur 
de Caldea, es una autoridad reconocida para tres religiones 
monoteístas: los hebreos, el cristianismo y el islam. El 
cristianismo surgió a partir del judaísmo, pero dio un paso 
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más, al adoptar un monoteísmo ecuménico. Mientras los 
hebreos eran el pueblo escogido de Dios, Cristo causó un gran 
revuelo al predicar que Dios es Padre de todos los hombres, 
“ya judíos, ya gentiles, ya siervos, ya libres”, como se lee 
en la Epístola de San Pablo a los corintios (Nácar Colunga, 
1955: 1400-1401). Y no sólo hay un único Dios para estos 
pueblos, sino que hay una distancia muy grande entre Dios y 
los hombres. “No digas: Me esconderé del Señor; allá en las 
alturas, ¿quién se acordará de mí? […] Así piensa el insensato. 
[…] Él mira siempre sus caminos y nada se esconde a sus 
ojos” (Eclesiástico, 16, 16.23. 17,13. Nácar Colunga, 1955: 
849,850).   

El monoteísmo ecuménico que predica el Cristianismo 
tiene consecuencias prácticas enormes. Si Dios es Padre de 
toda la humanidad, todos los hombres son hermanos, son 
iguales, no hay jerarquías entre ellos. Idea muy opuesta al 
original pensamiento indoeuropeo, que creía profundamente 
en las diferencias y jerarquías entre los hombres.

10) REPRESENTACIONES DE LA DIVINIDAD. Los 
indoeuropeos representaban a sus dioses. En Grecia había 
esculturas famosas de Zeus, de Atenea, de Artemisa y de 
muchos de sus dioses.

En el judaísmo y en el islam está proscrita la representación 
de Dios. Luego, en el cristianismo, que se impone en el 
mundo occidental, a pesar de su origen hebreo, se generaliza 
la representación de Dios en pinturas, esculturas, vitrales de 
las iglesias, etc. Parece que sufrió la influencia indoeuropea. 
Las otras religiones semitas conservan la prohibición de la 
representación. 
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11) IMPORTANCIA DE LOS SENTIDOS. Para los pueblos 
indoeuropeos el sentido más importante es el de la vista. 
Quizás por eso gustaban de hacer representaciones de sus 
dioses. De manera explícita se habla de la preferencia por la 
vista. De hecho, al comenzar la Metafísica, Aristóteles dice:

Todos los hombres tienen naturalmente el deseo de 
saber. El placer que nos causan las percepciones de nuestros 
sentidos son una prueba de esa verdad. Nos agradan por sí 
mismas, independiente de su utilidad, sobre todo las de la 
vista. En efecto, no sólo cuando tenemos intención de obrar, 
sino hasta cuando ningún objeto práctico nos proponemos, 
preferimos, por decirlo así, el conocimiento visible a todos 
los demás conocimientos que nos dan los demás sentidos. Y 
la razón es que la vista, mejor que los otros sentidos, nos da 
a conocer los objetos, y nos descubre entre ellos gran número 
de diferencias (1972: 11).

Incluso hay un término en alemán, weltanschauung, que 
significa imagen general de la existencia que se forma una 
persona o una sociedad, que tiene que ver con las creencias, 
con la idea de la estructura del mundo, y es una palabra formada 
por dos vocablos: welt, que significa mundo y anschauen, que 
se refiere a la observación, a la visión. De modo que se nota la 
importancia de la vista para tener esa concepción general del 
mundo. Pero hay más, existen palabras que están relacionadas 
con la visión, con la sabiduría, con las ideas, y que son muy 
parecidas en varios idiomas indoeuropeos. En inglés existe 
wise, en alemán wissen, en noruego viten, en hindú vidys, 
en latín video, y en español hay idea. El sustantivo idea, en 
griego, fue introducido por Platón, tomando una raíz de un 
verbo griego que significa ver.   
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En cambio, para los semitas, las preferencias son por el 
oído. De allí la gran importancia que tiene la lectura de los 
textos sagrados en las ceremonias religiosas. En el Antiguo 
Testamento, de continuo se usan expresiones como “y 
dijo Yahvéh” o “habló Yahvéh a Abram” (todavía sin “h”), 
o “Después de todo esto quiso probar Dios a Abraham, y 
llamándole, dijo: Abraham. Y éste contestó: Heme aquí” 
(Génesis, 22, 1, Nácar Colunga, 1955: 38). De modo que 
hay un diálogo entre Abraham y Yahveh, donde Abraham 
representa al pueblo (Abraham, ya con “h”, quiere decir padre 
del pueblo) y el oído parece jugar un papel clave en sus relatos.        

12) BIEN Y MAL. En cuanto al bien y al mal, en el 
Eclesiástico se lee: “El Señor formó al hombre […] Llenóle 
de ciencia e inteligencia y le dio a conocer el bien y el mal” 
(17, 1.6, Nácar Colunga, 1955: 850)

Este es otro punto de debate entre los autores. Para 
la mayoría de ellos, los indoeuropeos pensaban que el 
mal estaba en el cuerpo y el bien en el alma, mientras que 
afirman que estas ideas no estaban presentes en los semitas 
ya que, según ellos, los semitas veneraban el cuerpo y no 
hacían esa separación. Sin embargo, hay una serie de textos 
que contrarían esa creencia. Ya en el Antiguo Testamento se 
encuentran referencias negativas al cuerpo: 

Señor Padre y Dios de mi vida […] No se adueñen de mí 
los placeres del vientre y de la sensualidad, y no me entregues 
al deseo lascivo […] Dos suertes de hombres multiplican los 
pecados […] El que se abraza en el fuego de sus apetitos, 
que no se apaga hasta que del todo se consume. El hombre 
impúdico consigo mismo, que no cesará hasta que su fuego 
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se extinga (Eclesiástico, 23, 4.6.21.22.23, Nácar Colunga, 
1955: 855,856).

En la primera epístola de San Juan se lee: “No améis al 
mundo ni lo que hay en el mundo […] Y esto es lo que el 
mundo ofrece: los malos deseos de la naturaleza humana”. 

En cambio, por la literatura se conoce bien la liberalidad 
de costumbres sexuales de griegos y romanos. Se sabe de las 
celebraciones dionisíacas, que mezclaban los placeres con la 
religión. No había tanta idea de pecado en los placeres. Por el 
contrario, el Antiguo Testamento habla de los castigos divinos 
a Sodoma y Gomorra, o de la condenación muy severa del 
adulterio, de la homosexualidad, del onanismo. De modo que 
es imposible ignorar la consideración semita del cuerpo como 
origen del pecado. 

La mayoría de los autores piensa en un dualismo ético y 
antropológico de los indoeuropeos, según el cual, el cuerpo es 
malo y el alma es buena. En este trabajo se afirma lo contrario, 
que la idea no es indoeuropea sino semita, como nos muestra 
la Biblia. En coincidencia con esta posición encontramos 
un trabajo realmente interesante. La tesis de grado como 
historiador, Heroic Value in Clasical Literary Depictions 
in Virgil, Homer and Tso Ch’inming, de Richard C. Carrier, 
se apoya en un análisis detallado de la obra de Homero y 
otros pensamientos antiguos, para llegar a la conclusión de 
que el pensamiento griego se opone al pensamiento oriental 
justamente en la preeminencia y valoración positiva del 
cuerpo sobre el alma. 
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Hay que señalar que Carrier confronta en su tesis las 
primeras visiones de la cultura griega, a la temprana cultura 
china, lo cual estima extensivo a la cultura asiática de 
occidente, como la hebrea, transmitida por el cristianismo, 
y que entró en conflicto con la muy diferente cultura griega. 
Carrier escoge dos nociones, la del héroe y la del alma, que 
considera que están en dependencia. La manera como se 
entienda los héroes, afecta la comprensión del alma. El héroe 
es un actor que encarna el ideal cultural, a quien se toma como 
modelo. Es un protagonista de excepcional valor y fortaleza, 
envuelto en acciones significativas. Y las visiones del héroe 
son opuestas en Homero y en Tso Chuan, justamente por la 
importancia del cuerpo o del alma y por la visión individualista 
o comunitarista. 

En la temprana China, la corriente intelectual Taoista 
no aportó un modelo de acción social, política y militar en 
el mundo, más bien llamaba a la inacción. Y era contraria 
a la filosofía individualista; era, ciertamente, una expresión 
colectivista. Las primeras visiones griegas del heroísmo eran 
más pluralistas y conflictivas que la cultura de la antigua 
China, de mayor unanimidad. El pensamiento griego, y 
occidental en general, privilegia la lucha y el conflicto, lo cual 
no está presente en la cultura china. 

Carrier comienza a dibujar la noción de héroe en Grecia 
desde los orígenes etimológicos. Señala tres términos: heros, 
areté y hora. Heros es el guerrero que excede en virtud, que 
es de excepcional valor. Areté, virtud, viene de Ares, el dios 
de la guerra. Y está conectado con Hora, primavera, que por 
analogía se aplica a la primavera del hombre, la juventud. 
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Esta etapa del año es favorable a la guerra. El heroísmo está 
relacionado con un valor excepcional y con la perfección 
del cuerpo. Dice Carrier que de allí la fascinación por el 
entrenamiento físico y atlético y que en la Ilíada se hace 
énfasis en el cuerpo como símbolo de heroísmo. El heroísmo 
supone la perfección corporal. 

Es muy diferente en China antigua. Lo más parecido a la 
idea del héroe sería el eminente, el talentoso. El heroísmo 
supone la perfección cultural. El individuo es definido más 
por su papel dentro de su cultura, que por su excepcional valor 
individual o por su gloria. El heroísmo no requiere perfección 
física, es cultural, como opuesto a físico. Los héroes sirven 
ideales culturales, costumbres éticas, papel social. Supone 
enfrentar de manera ejemplar las dificultades, que lo obligan a 
escoger entre el ideal cultural y ellos mismos. 

Con respecto a las proezas de fuerza, Confucio escoge no 
hablar, mientras que Homero las canta. Para Tso Chuan, el 
que muere en un servicio público es un valiente. El énfasis se 
coloca en un ideal cultural, acciones honorables y leales son 
las aspiraciones del héroe.

En cuanto a las almas, observa que en la Odisea ellas son 
impotentes y deben beber la sangre sacrificial y aun así no 
pueden afectar a Odiseo. Dice Carrier “the deads are utterly 
bodiless and thus powerless and dumb” [los muertos carecen 
absolutamente de cuerpo y por eso son impotentes y tontos]. 
En cambio, en Tso Chuan las almas son poderosas y capaces 
de actuar en el mundo de los vivos, “the body is not essential 
to the chinese hero” [el cuerpo no es esencial para el héroe 
chino]. 
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En Homero, el único caso de fantasma visitando la tierra 
de los vivos es Patroclo, que sólo visita para pedir entierro. 
Careciendo de entierro, no ha sido admitido abajo. “Lacking 
bodies they cannot engage in matters of the flesh” [Carentes 
de cuerpos no pueden participar en asuntos materiales].         

La idea de la necesidad del cuerpo para las acciones 
físicas, según Carrier lleva a “Homer’s glorification of the 
body and diminishment of the soul” [glorificación del cuerpo 
que hace Homero y disminución del alma]. Y agrega que en 
Homero lo negro está asociado a la muerte, mientras que en 
Tso Chuan es lo blanco. Para Homero, significa la oscuridad, 
las sombras, todo lo relativo al Hades. En cambio, para Tso 
Chuan el brillo de la mente, la luz brillante como de la luna, 
el alma es poderosa. Carrier considera que la reencarnación 
y el cuerpo como prisión del alma son ideas derivadas de los 
órficos. Puesto que, en Homero, en el antiguo pensamiento 
griego, el ideal era el de la perfección del cuerpo y el alma 
era fugaz, efímera, poco poderosa, no cabe pensar que el mal 
estaba en el cuerpo, que el cuerpo era una prisión para el alma. 
Al contrario, el pensamiento de Oriente, incluidos los semitas, 
enfatizaban la importancia del alma frente al cuerpo.   

Puesto que la secta de los órficos considera que el cuerpo 
es el origen del mal, aquí vemos otra prueba de la influencia 
semítica en esa secta. No puede decirse que en la Biblia el 
cuerpo no representa el mal y que el cristianismo tomó esas 
ideas de los órficos, traicionando el espíritu de la tradición 
judía. Claramente se expresa el Antiguo Testamento al 
respecto y de allí, el cristianismo consideró que el mundo, el 
demonio y la carne son los enemigos del alma. No tomó el 
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cristianismo el planteamiento de los órficos, quizás más bien 
los órficos lo tomaron de los semitas.  

Una cosa algo diferente es la manera como se enfoca 
el enfrentamiento del bien y del mal. Es lo que destaca 
Gaarder como un rasgo típico de las culturas indoeuropeas: 
“el concebir el mundo como un drama entre las fuerzas del 
bien y las fuerzas del mal. Por esa razón los indoeuropeos 
han tenido una fuerte tendencia a querer prever el destino del 
mundo” (1995: 183). Es como si el bien y el mal tuvieran 
existencia independiente del hombre, el cual se ve sometido 
a desgracias que no dependen de su voluntad. Es para los 
griegos el destino; por eso no hay realmente libertad. Tal 
el caso del pobre Edipo, haciendo lo posible por evitar su 
destino. Inocente por completo de quién era su padre y quién 
su madre y resulta culpable de parricidio y de incesto. En 
cambio, en los textos bíblicos, desde el principio el hombre 
es responsable si desobedece a los mandatos de Dios. Puede 
obedecer o no, por lo cual será premiado o castigado. Sin 
embargo, hay alguna excepción entre las sectas judías. Los 
esenios creían en el destino, más que en la voluntad del 
hombre, disputando al respecto con otras sectas. Entre los 
indoeuropeos, la tragedia es que el hombre será castigado por 
un destino que se cumple inexorablemente y que no controla. 
Por eso al menos quiere saber qué le espera, por eso consulta 
al oráculo, para saber qué le ocurrirá. De modo que en esto es 
indudable que hay diferencia entre las dos culturas, frente al 
bien y al mal; los indoeuropeos lo conciben como un drama 
que se produce de manera irremediable y afecta a los hombres, 
y los semitas, en general, piensan que el mal es producto de la 
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libre elección del hombre y debe soportar las consecuencias 
por su responsabilidad.    

Estas nociones del bien y del mal están íntimamente 
relacionadas con la idea de libertad. Si el hombre está dotado 
de libertad, es responsable de sus actos; si en cambio se piensa 
que la libertad no existe, que se trata de una superstición 
metafísica, si se tiene una idea determinista del hombre, no 
tienen sentido ni la moral, ni el Derecho. 

13) RACIONALIDAD Y FE. Para los griegos la racionalidad 
era una nota dominante de su cultura. Había racionalidad en 
la naturaleza y era posible y necesario descubrir ese orden 
racional. Se esforzaban por justificar racionalmente cualquier 
afirmación. Distinguían la ciencia de la mera creencia. No 
puede resultar extraño, entonces, que la filosofía naciera en 
Grecia.  

En la Biblia se valora la fe, más allá de las explicaciones 
racionales; los profetas, los hombres que se convertían en 
guías de sus pueblos, tenían fe y confianza en Dios. Aunque 
Abraham y Sara eran ya viejos, Dios les prometió que tendrían 
descendencia y ellos creyeron y la Biblia dice que tuvieron a 
Isaac. Abraham probó su fe en el episodio del sacrificio de 
Isaac. Mostró su confianza en Yahveh y fue recompensado. 
En el Evangelio de San Juan hay un pasaje donde Cristo dice: 
“Si creyerais en Moisés, creeríais en mí, pues de mí escribió 
él, pero si no creéis en sus Escrituras ¿cómo vais a creer en 
mis palabras?” (5, 46, 47, Nácar Colunga, 1955: 1.300). De 
modo que se utiliza la fe para respaldar lo que se dice. “Ay 
del corazón cobarde! Porque no tiene fe, por eso no hallará 
defensa” (Eclesiástico, 2, 15, Nácar Colunga, 1955: 838). 
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Está claro que, si se reduce la explicación de cualquier 
interrogante a una argumentación racional, hay muchas 
cosas que quedan sin respuestas. Empezando por las bases de 
cualquier disciplina científica. Todas ellas parten de axiomas, 
que no son susceptibles de demostraciones. Los axiomas de 
cualquier ciencia se asumen como un acto de fe. Si excluimos 
de nuestras consideraciones las creencias, se reduce el 
horizonte de la comprensión de las cosas. El positivismo del 
siglo XIX trabajó en esta dirección y por esa causa no hay 
manera de explicar qué es un deber, una obligación jurídica. 
Toda ideología es una creencia y no es concebible explicar la 
sociedad sin las ideologías.  

A lo largo del análisis de algunos de estos puntos nodulares 
de pensamiento, en los cuales discrepan arios y semitas, se 
introdujo el señalamiento del monismo o del dualismo 
presente en los caracteres de estos pueblos. Este es el punto 
de partida de las diferencias entre ellos; está aquí el meollo 
de las diferencias culturales y, por tanto, un punto clave 
para el pensamiento filosófico. Por eso, hay que darle una 
consideración especial al tema, antes de seguir adelante.

MONISMO Y DUALISMO DE ESTOS PUEBLOS

Llegamos aquí al verdadero centro de la Filosofía, de la 
Metafísica, lo que tiene que ver con la naturaleza y clasificación 
de los objetos, que condiciona la noción del conocimiento, 
de Ciencia en general y el desarrollo de muchas disciplinas 
particulares. Hay que analizarlo y tomar partido, para poder 
pasar a conocer y a valorar los distintos objetos. El tema 
tiene consecuencias y no siempre se consideran. Ignorarlo 
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y no tomar una posición al respecto, o cometer un error en 
esto, afecta el conocimiento. En verdad sorprende que algo 
tan elemental, tan evidente, como la necesidad de saber de 
qué se está hablando, cuando se emprende una investigación, 
cuál es la naturaleza del objeto que se está estudiando, haya 
sido terreno fértil para tantos errores y confusiones en los 
pensadores.  

La mayor parte de los caracteres del pensamiento de 
indoeuropeos y semitas, que hemos estado considerando, tiene 
que ver con la posición que se adopte frente al monismo y al 
dualismo, por eso hay que abordar el tema, explicando lo que 
se discute bajo estas expresiones, para ubicar debidamente 
la problemática y poder conectar luego con el asunto del 
conocimiento.  

Bajo la denominación de monismo y dualismo se han 
mezclado muchas cosas, que es necesario separar, hasta donde 
sea posible. Claro, en última instancia, todo tiene que ver con 
la idea de Ser, lo cual remite a la preocupación ontológica de 
la Filosofía y es asunto complejo. Pero eso no nos exime de 
intentar, al menos, algunas precisiones. 

La preocupación por la realidad la ha tenido siempre el ser 
humano; los sentidos le muestran que hay el hombre y hay las 
cosas. El hombre se da cuenta que conoce, que piensa, que tiene 
conciencia, y que hay objetos que él conoce, que son seres, son 
cosas. Entiende las cosas como parte del mundo físico, pero 
frente a ese mundo físico, se le plantea su conocimiento, que 
no está en el mundo físico, y se pregunta cómo es que conoce. 
El conocimiento es una relación entre un Sujeto que conoce 



60

y un Objeto que es conocido, el conocimiento del Sujeto es 
inmaterial y los objetos que son conocidos son materiales. 
Si son dos cosas, el Sujeto y el Objeto, con naturalezas bien 
distintas, porque las cosas, los objetos, son extensos, materiales, 
y el pensamiento, la conciencia, es inmaterial, ¿cómo es que 
se reúnen en el conocimiento? ¿Cómo es posible la conexión 
y cómo podemos saber que realmente estamos conociendo las 
cosas? ¿Es posible que los sentidos nos engañen y no quieren 
mostrarnos cómo es la unidad, la conexión que se produce en 
el conocimiento? Hay que ir al fondo, para descubrir cómo 
son las cosas verdaderamente. Hay que ir al último principio 
de la realidad, para descubrir lo absoluto y por qué es posible 
la conexión entre lo material y lo inmaterial, entre las cosas 
y el pensamiento. Los sentidos no pueden decir sino que hay 
un Sujeto que conoce y un Objeto que es conocido. Esto es 
lo que observamos en el mundo físico y que no nos responde 
lo que queremos saber, la relación última entre lo material y 
lo inmaterial. Entonces, si queremos plantearnos la cuestión, 
hay que ir más allá del mundo físico, que no nos da respuesta, 
para tratar de encontrar una última respuesta. Tenemos que 
entrar al mundo metafísico, que está más allá de lo físico, para 
descubrir cómo es la realidad verdaderamente, cuyo objeto es 
encontrar el último principio de la realidad y la posibilidad de 
conexión entre lo material y lo inmaterial. 

De modo que tenemos una primera visión de la realidad, 
una visión física, empírica, y la posibilidad de otra visión más 
profunda de la realidad, una visión metafísica, que nos explique 
cómo son las cosas en última instancia, cómo es posible el 
conocimiento. Llegados a este nivel metafísico, los filósofos 
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han intentado respuestas y las respuestas los han reunido en 
dos grupos: monistas y dualistas; las respuestas monistas 
pretenden que hay una racionalidad inmanente al mundo, que 
es el origen de todo, y las respuestas dualistas, que piensan en 
una racionalidad trascendente al mundo, diferente al mundo, 
que habría sido su origen. De modo que hay dos tipos de 
respuesta, la racionalidad y el mundo son una misma cosa, o 
la racionalidad está fuera del mundo y es diferente a él. Dentro 
de los monistas, están: Spinoza, que dice que el conocimiento 
es posible porque en realidad hay sólo una sustancia, que tiene 
dos atributos, el pensamiento y la extensión; y Schelling, que 
dice que es posible porque en realidad sólo hay un mismo ser, 
que se presenta bien como Objeto, o bien como Sujeto. Dentro 
de los dualistas, encontramos respuestas desde Aristóteles, 
San Agustín, Santo Tomás, hasta Descartes y Leibniz. Para 
los dualistas no hay una sola sustancia, o un solo ser, sino 
que hay el Sujeto y el Objeto, que son diferentes, pero tienen 
un último principio común, que es Dios, que es el origen de 
todo, y establece la conexión, la armonía, que hace posible 
el conocimiento. Leibniz, por ejemplo, concibe al Universo 
como un conjunto infinito de mónadas. Una mónada es un 
mundo completamente cerrado, y por ser cerrado de esa 
forma, no es posible la acción recíproca entre las mónadas. 
Pero hay una armonía pre establecida por Dios.  

Esto nos lleva a la pregunta por el origen del Universo. ¿Es 
eterno? ¿O fue creado por alguien? En el caso de pensar que 
fue creado, el autor es diferente al Universo mismo; habría 
dos seres, dos naturalezas distintas, la del Universo, y la de 
su Creador, que se conoce como Dios. Es la posición dualista 
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y teísta. Para el monismo, que es la posición que asumen los 
ateos, el Universo no fue creado por nadie, sólo el Universo 
existe, y en ese sentido puede decirse que es Dios, que todo 
es Dios, es el panteísmo. Ahora bien, en cualquiera de los dos 
casos, sea que se adopte una posición u otra, hay que resolver 
otra cuestión, la multiplicidad de seres que hay dentro del 
Universo, cuáles son sus distintas naturalezas, qué posibles 
conexiones hay entre ellos, cosa que quizás nunca se alcance 
a entender. En el caso de los monistas, hay que explicar cómo 
puede haber seres diferentes en el universo, de diferente 
naturaleza, si se piensa que sólo hay un ser; y en el caso de los 
dualistas, cómo se relacionan los seres de diferente naturaleza 
y, adicionalmente, el vínculo de los seres del Universo con su 
Creador. Por supuesto, la concepción y distinción entre los 
seres del Universo, va a estar afectada por la posición inicial 
del dualismo o el monismo en la idea del Universo. De modo 
que el tema ontológico es complejo. 

Parece indudable que las discusiones entre monismo y 
dualismo surgieron de la pregunta por el origen del Universo; 
hay que ver cómo se intenta responder. En el siglo XX 
aparecieron varias teorías, de las cuales hoy parecen tener más 
fuerza la teoría del Big Bang y la teoría del Estado Estacionario. 
La teoría del Big Bang supone que hubo un principio, una 
explosión inicial, ocurrida hace 13.800 millones de años, 
que dio lugar a la materia, al espacio y al tiempo, y afirma 
que el Universo se encuentra en expansión. Es la teoría que 
cuenta con mayor aceptación y se consideró que fue probada 
en 1965 por la radiación de fondo cósmico de microondas, 
que es el remanente del Big Bang. La otra teoría, la del Estado 
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Estacionario, supone que el Universo no tuvo principio ni 
tendrá fin, es eterno, y que la disminución de densidad por la 
continua expansión en que se encuentra, se complementa con 
la creación constante de nueva materia.  

La teoría del Big Bang parece exigir un fenómeno 
desencadenante, que explique por qué se produjo la explosión, 
y también que explique la distribución de la materia, ya que 
no hay una distribución caótica de materia y de energía. Tal 
fenómeno es compatible con la existencia de una inteligencia 
creadora, diferente al Universo, que suele llamarse Dios. En 
palabras del evangelio de San Juan: “Al principio era el Logos 
[…] y el Logos era Dios […] Todas las cosas fueron hechas por 
Él, y sin Él no se hizo nada de cuanto ha sido hecho” (Sagrada 
Biblia, 1955: 1291). Es decir, dentro de esta concepción, hay 
Dios y hay el Universo, en esto consiste el dualismo y el 
teísmo. Dios es la inteligencia creadora, el logos, que creó al 
mundo de acuerdo a un plan, lo cual explica la perfección de 
su existencia y de su funcionamiento. 

La otra posibilidad, la teoría del Estado Estacionario, es 
pensar que el Universo es eterno, sólo existe el Universo, que 
las cosas se producen sin una inteligencia ordenadora diferente 
al Universo, sólo gracias a un puro azar. Es la respuesta del 
monismo y preferida por el ateísmo. Si el Universo estuviera 
dotado de inteligencia, sus partículas, átomos, moléculas, 
debieran tener memoria e inteligencia, cosa que se niega. 
Es decir, cada átomo tendría conciencia y parece que eso no 
ocurre. Si no hay esa inteligencia dentro del Universo, hay 
que concluir que la perfección del Universo es producto del 
azar, de la casualidad. Llegados a este punto, tenemos que 
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escoger entre dos creencias, o el Universo es producto de una 
inteligencia, o lo es del azar; parece no haber más alternativa. 

El monismo debe considerar que, si el Universo está 
compuesto de materia y energía y la energía es la causa de 
todo, el Universo es causa de sí mismo, sin necesidad de un 
primer motor, o de una primera causa, como dirían Aristóteles 
o Santo Tomás. En ese caso, el Universo podría ser considerado 
Dios, que es lo que se conoce como panteísmo. 

El filósofo Espinoza es un buen ejemplo de monismo, 
cuando nos explica su idea de Dios. El concepto que Espinoza 
tiene de Dios es el de que se trata de una substancia. Una 
substancia es un concepto que, para formarse, no precisa 
del concepto de otra cosa. Y según Espinoza, sólo existe una 
substancia: Dios. En la proposición XIV de su Ética (publicada 
originalmente en 1677), dice: “No puede darse ni concebirse 
substancia alguna excepto Dios” (1980: 30). Un ser, o es en 
sí, o es en otra cosa, este es el primer axioma: “Todo lo que 
es, o es en sí, o en otra cosa”. Lo único que es en sí, es Dios. 
Todo lo demás, es en Dios. “Todo cuanto es, es en Dios, y sin 
Dios nada puede ser ni concebirse” (1980: 30). “Dios es único 
[…] en la naturaleza no hay sino una sola substancia […] ésta 
es absolutamente infinita” (1980: 30). Está muy claro que 
Espinoza opta por el monismo y por cierto, combate y resume 
muy bien la posición dualista. 

Al hablar de los dualistas, dice “ellos consideran la 
substancia corpórea o extensa como separada por completo de 
la naturaleza divina, y la afirman creada por Dios” (1980:30). 
O sea, que los dualistas piensan que hay Dios y además hay 
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el hombre y todas las demás criaturas, diferentes de Dios, 
y creadas por Dios. Todo lo que ha sido creado por Dios, 
pero que según los dualistas no son parte de Dios, sino algo 
diferente, separado totalmente de la naturaleza divina, es 
lo que Espinoza llama substancia corpórea y enfrenta a los 
dualistas advirtiendo que “ignoran totalmente en virtud de qué 
potencia divina haya podido ser creada”, por lo cual cree que 
no entienden lo que ellos mismos dicen (1980:31).   

Para Espinoza, el Universo y Dios son la misma cosa. Un 
ser que captamos clara y distintamente por sí mismo y sin 
tener que acudir a algo distinto de él, y ese ser es Dios. Para 
los dualistas, existe Dios, con una naturaleza diferente a la 
del Universo, que también existe. El Universo es extenso, lo 
apreciamos en alguna medida y tratamos de describirlo. A 
Dios no podemos describirlo. Según los monistas, la causa del 
Universo, es decir de Dios, está dentro de sí mismo. “Dios es 
causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas” (1980: 
35). Para los dualistas, Dios es la causa de todo lo que existe y 
es una causa trascendente al Universo.

En el panteísmo todo lo que existe es parte de Dios, de 
ese único ser, frente a lo cual los dualistas plantean, como 
una objeción, lo que se llama el principio de individuación, 
sobre el cual escribió Santo Tomás en 1255. Este principio 
admite la existencia de muchos seres individuales, distintos 
unos de otros. Si sólo hay un ser, sólo hay un individuo. 
Dios es único, eterno, infinito, inmóvil, inmutable, necesario. 
Pero cómo se explica la multiplicidad de seres, perecederos, 
limitados, móviles, cambiantes, contingentes. Los dualistas se 
preguntan, cómo se entiende que sean parte de Dios, como 
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dice Espinoza; cómo explicar la relación de los individuos con 
Dios. El Universo está compuesto de átomos, que no tienen 
conciencia. Si el Universo no es inteligente y consciente, pero 
la conciencia existe en los seres humanos, ¿cómo se explica su 
relación? ¿Cuál es el origen de la conciencia? 

La teología cristiana habla de una distinción absoluta 
del orden natural y el orden sobrenatural, y se plantea como 
problema la relación de ambos órdenes. El orden sobrenatural 
es trascendente, está fuera de los límites de la realidad 
humana, de lo que ella puede conocer, hacer o padecer. 
Giuseppe Colombo dice que, sin la destinación natural a lo 
sobrenatural, la naturaleza resulta un absurdo (1961: 54). El 
fin del hombre es Dios, y por la naturaleza espiritual del ser 
humano, éste constituye un vínculo entre el orden natural y 
el orden sobrenatural. Es decir que, desde un punto de vista 
ontológico, hay varias dimensiones en el hombre.   

Entonces, es necesario preguntarse, cómo es el ser, cómo 
se caracteriza su naturaleza. ¿Hay un solo ser, una sola 
naturaleza, o dos naturalezas diferentes? Monismo o dualismo. 
En rigor, pareciera que el tema de monismo y dualismo sólo 
se debería referir al asunto de si el Universo es creado por 
Dios o es eterno. Pero hay otro aspecto del asunto, cuando se 
habla de los distintos seres que hay en el Universo. Con el ser 
humano, por ejemplo, hay que preguntarse, es sólo cuerpo, 
o es cuerpo y alma, en el hombre hay sólo materia, o hay 
además un principio diferente. Vuelve a plantearse la duda 
de si hay una sola naturaleza, o dos naturalezas. Esto lleva 
a distinguir el monismo o dualismo ontológico, cuando se 
considera lo referente al Universo; antropológico, si se habla 
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del ser humano, y si el bien y el mal tienen orígenes diferentes, 
sería asunto de monismo o dualismo ético. Por supuesto, estas 
referencias surgen porque los temas están conectados y no es 
posible dejar de ver las relaciones. 

De modo que hay que llegar a tomar partido entre pensar 
que el Universo es único y eterno, y existe por azar, o que la 
perfección del Universo es obra de una inteligencia creadora 
y ordenadora. Y luego, plantearse si en el Universo hay tan 
sólo objetos materiales, o si hay otras clases de objetos. Si 
no se resuelve de entrada lo de la naturaleza de los objetos, 
cualquier disciplina científica caminará a ciegas, que es lo que 
ha sucedido con frecuencia. No hay otro camino que escoger 
entre opciones, la que parezca más creíble, la que dé mejores 
respuestas a cada criterio. Es un punto de partida necesario, 
que hay que adoptar, como adoptan las ciencias sus axiomas. 
Teniendo claro que se trata de un asunto de creencia, algo que 
se escoge, que hay que escoger.      

En una obra muy interesante, que trata este problema, El yo 
y su cerebro, escrita en 1977 por Popper y Eccles, un filósofo 
y un científico del cerebro, los autores se declaran dualistas 
desde el prefacio (1993: XI), aunque aclaran que Eccles cree 
en Dios, mientras que Popper se confiesa agnóstico (1993: X). 
De modo que aquí ya vemos una deriva al terreno puramente 
filosófico del tema. Y a este respecto filosófico de la cuestión, 
para resolver lo de la multiplicidad de objetos, es necesario 
mencionar el insuperable Prólogo de la Fundamentación de la 
Metafísica de las Costumbres de Kant, quien concuerda con 
los griegos en la existencia de tres ámbitos para los diferentes 
tipos de estudios: el físico, el lógico y el moral, que parece la 
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distinción más adecuada para los objetos. Se estaría hablando 
de objetos materiales, de objetos del pensamiento y de objetos 
morales.  

El ser humano está dotado de conciencia, es decir, la 
capacidad de recibir impresiones de sí mismo y del mundo 
exterior. La conciencia capta de modo inmediato la propia 
existencia, en una percepción instantánea, en una intuición, 
que le resulta evidente. El conocimiento es un fenómeno de 
la conciencia, la posibilidad de aprehender mentalmente algo. 
El hombre puede atrapar al mundo en su mente, gracias al 
conocimiento. En la mente, las cosas tienen características 
diferentes a las que suministran los sentidos. La vista puede 
captar un número considerable de objetos, que se muestran en 
movimiento, pero en la mente se va a producir una noción, que 
es única y estática, de esos objetos. Por ejemplo, los sentidos 
transmiten datos de numerosos pájaros y en la mente se 
elabora una síntesis de datos esenciales, se produce la unidad 
de una pluralidad de representaciones, que se incorpora a la 
mente como el concepto de ave. 

Es difícil ignorar la diferencia que hay entre un objeto que 
está en la mente y el que está en la experiencia sensible, sus 
propiedades son distintas. La imaginación permite pensar en 
cosas que no están en el mundo físico y permite distinguir entre 
el mundo físico y el mental. El contenido de los pensamientos 
es captado por una intuición intelectual. Si se lo quisiera 
reducir a algo material, no se captaría su carácter abstracto. 
Las características de los pensamientos son diferentes a los 
objetos físicos, ya que son abstractos, inextensos. La mente 
no tiene sustrato material. El conocimiento humano implica 
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darse cuenta que son cosas distintas las de la mente y las del 
mundo físico. 

A pesar de que pareciera evidente que se trata de cosas 
que tienen diferente naturaleza, hay científicos y juristas que 
no lo han entendido. Hay pensadores que hablan de una sola 
naturaleza para todas las cosas, son monistas. No creen que 
hay cuerpo y mente, sólo hay cuerpo. Algunos creen que los 
procesos mentales no existen, que sólo existe el cuerpo. Piensan 
que sólo los procesos físicos son causalmente pertinentes, 
los procesos mentales son irrelevantes causalmente. Otros 
creen que los hechos mentales son importantes, pero que hay 
que reducir los procesos mentales a procesos cerebrales. Es 
como confundir los recipientes que se usan para preparar los 
alimentos, con el alimento mismo. La energía pasa a través 
de las neuronas, la comunicación entre ellas se produce por 
impulsos eléctricos y se producen los pensamientos, las 
emociones, pero el conocimiento no son las neuronas, es 
algo diferente. El sistema nervioso es físico, se explica por 
teorías físicas; los objetos de la mente son abstractos y los 
contenidos de los pensamientos, las teorías, los mitos, la 
poesía, el lenguaje, tienen efecto sobre el mundo físico, lo 
cambian, aunque no le guste a los materialistas, como dice 
Popper (1993: 54). 

A través de las neuronas pasa una información, necesaria 
para elaborar el conocimiento; son un lugar de tránsito, no 
son el conocimiento. Hay una pluralidad de datos que son 
transmitidos, luego sintetizados, para formar un concepto. 
El concepto no es más que la unidad de una pluralidad de 
representaciones; el entendimiento hace la síntesis, gracias a 
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las categorías y al Tiempo y al Espacio con que está dotado, 
y constituye, de este modo, el objeto del conocimiento. Los 
conceptos que se constituyen pueden referirse a un objeto 
empírico, o a un objeto ideal, etc. Los conceptos son la única 
forma en que los objetos están en nuestro pensamiento. En 
el concepto de un objeto empírico, hay que darse cuenta que 
una cosa es el objeto empírico y otra el concepto del objeto 
empírico. Se puede tener el concepto de un animal y saber 
que el animal podría ser tocado, pero el concepto del animal 
no se puede tocar, no es palpable, es abstracto. El concepto 
es un objeto ideal, el animal es un objeto empírico, es decir, 
son ontológicamente distintos. El prejuicio positivista impidió 
a algunos científicos entender la verdadera naturaleza del 
conocimiento. El conocimiento no es materia, es algo distinto.   

Otros monistas, al estilo de Spinoza, de Leibniz, creen que 
toda materia posee una cualidad anímica o consciente. De esta 
manera, conciben al Universo homogéneo, simplifican las 
cosas, y forman parte del monismo a su modo. En cambio, 
otros pensadores hablan de que hay dos o más naturalezas 
para los objetos, son los dualistas, y quizás deberíamos hablar 
también de trialistas, de tres tipos de naturalezas, como 
veremos luego.

En la obra de Popper y Eccles, como dicen en el Prefacio, se 
estima que es improbable que llegue a conocerse la conexión 
entre estructuras y procesos cerebrales y los acontecimientos 
mentales. Los autores se declaran dualistas, pero no creen que 
sea fácil entender la conexión entre lo físico y lo mental. En el 
primer capítulo, Popper habla de tres mundos: el mundo físico, 
el psicológico y el de los productos de la mente. El mundo 
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físico es mecánico, determinista. Dice que hasta su época 
“el determinismo de carácter más o menos mecánico siguió 
siendo la opinión dominante de la ciencia […] La física sólo 
se tornó indeterminista con la mecánica cuántica” (1993:37). 
El segundo mundo, el psicológico, es el de la conciencia del 
“yo” y de los estados psicológicos. El “yo” se desarrolla en 
interacción con otros “yo” y con el mundo. El tercer mundo, 
el de los productos de la mente, incluye el lenguaje, los mitos, 
las obras de arte, la lógica, las teorías científicas.  Para llegar a 
este tercer mundo, el hombre tuvo que desarrollar imaginación, 
que le permitió distinguir el mundo de los sentidos, y el de la 
mente, con objetos que no ocupan espacio y que se conocen 
por intuición intelectual. La aparición de la imaginación en la 
evolución del ser humano es lo que Harari llama la revolución 
del conocimiento, que da paso al sapiens sapiens (2014: 35). 

Volvamos a la clasificación que propone Popper. Parece 
haber un error ontológico en ella. Empecemos por señalar como 
poco apropiada la denominación que usa para el segundo de 
los mundos, que llama psicológico. La palabra misma puede 
inducir a error; originalmente, esa expresión surgió en relación 
con el estudio del alma, que es un término muy amplio, que 
se refiere a diferentes capacidades del hombre. Precisa poco 
lo que se quiere decir. A partir del siglo XX, como disciplina 
científica, comúnmente se refiere al análisis de las conductas 
humanas, comparándolas con patrones promedios, elaborados 
por la observación en la mayoría de las personas, explorando 
las posibles causas de las conductas, etc. En esta acepción, lo 
psicológico parece referirse a una consideración descriptiva 
de la conducta, que puede interesarse por las variables que 
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determinan el comportamiento. Es decir, que la conducta se 
estaría describiendo del mismo modo que se puede describir 
el sistema de circulación de la sangre. Entonces, el uso de 
la expresión psicológico puede inducir a error, porque este 
segundo mundo no tendría diferencia con el primer mundo, 
el físico. 

En el contexto en que es usada, parece que Popper quiere 
referirse a la existencia de la conciencia del mundo exterior 
y de sí mismo, que tiene el ser humano. En este caso, el 
argumento principal contra Popper, habida cuenta de que se 
está refiriendo a la conciencia del yo, es decir, al conocimiento 
que el hombre tiene de sí mismo, de sus características, de 
sus estados, de sus transformaciones, es que está hablando de 
algo que forma parte del mundo de la mente, del pensamiento. 
Dice Kant: “La conciencia de mí mismo en la representación 
Yo, no es […] sino una representación puramente intelectual 
de la espontaneidad de un sujeto pensante” (1967-2: 353). Si 
quiere referirse a lo psicológico en otro sentido, en cuanto 
procesos de conductas que quiera describir, entonces se 
trata del mundo físico, de unos hechos como los que pueden 
referirse en el proceso de la digestión, o en acontecimientos 
que se produzcan por la gravitación universal. Así pues, lo 
psicológico en ambos sentidos, se disuelve en uno de los otros 
dos mundos, el físico, o el de la mente. No puede hablarse de un 
tercer mundo psicológico. La objeción principal que hacemos 
a Popper es que la conciencia no parece un mundo diferente, 
en el sentido de los otros dos mundos que menciona, el físico 
y el mental, que contienen objetos de distinta naturaleza; 
este mundo psicológico no contiene objetos ontológicamente 
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diferentes a los otros, sino que es una capacidad del hombre 
que le permite apercibirse de los objetos. No sería un tercer 
mundo, a la par de los otros dos. El error del filósofo no sería 
sólo terminológico, sino que es equivocada su concepción de 
los tres mundos citados.

Otra crítica que hay que hacer a Popper es por omisión, ya 
que existe un tipo de objetos que no está siendo incluido en su 
clasificación, y que puede y debe constituir un tercer mundo. 
Es probable que, sin darse cuenta, en alguna medida Popper 
fué víctima del prejuicio que desató en el mundo Comte, desde 
el siglo XIX. Hubo una lucha sin cuartel contra lo moral, que 
entonces parecía una superstición, un retroceso intelectual. 
En eso cayeron científicos, filósofos, juristas y todos los 
pensantes que no querían tener mala imagen, que querían estar 
a la vanguardia del pensamiento. Tal vez Popper pensó que 
hablar de “psicológico” sonaba más científico que mencionar 
a lo “moral”. Pero se equivocó, igual que se equivocan los 
neurociéntíficos, o se equivocan Kelsen, y una gran cantidad 
de juristas, cuando tratan de evitar el terreno de lo moral y 
pretenden sustituirlo por algún elemento empírico. Muchos 
neorocientíficos creen que el conocimiento es material, que 
no existe la conciencia, el yo, la libertad, porque quieren 
reducir todo al mundo de la materia y les parece que hablar 
de conciencia es pura superstición. Lo mismo los juristas, se 
empeñan en afirmar que el estudio del Derecho es científico, 
por tanto, empírico, según el modelo de Comte, y que no tiene 
ningún parecido ni relación con la moral, la religión, etc. Pero 
la Filosofía Clásica griega, y Kant que los siguió, tenían las 
cosas mejor entendidas que ellos.      
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El Prólogo de la obra ya citada de Kant, comienza con estas 
palabras: “La antigua filosofía griega dividíase en tres ciencias: 
la física, la ética y la lógica. Esta división es perfectamente 
adecuada a la naturaleza de la cosa y nada hay que corregir 
en ella” (1967: 15). Dice luego que el conocimiento formal se 
ocupa sólo de la forma del entendimiento y de la razón misma, 
y de las reglas universales del pensar. Y que la filosofía formal 
se llama lógica. En tanto que la filosofía material se refiere 
a determinados objetos y a las leyes a que están sometidos. 
“Las leyes son, o leyes de la naturaleza, o leyes de la libertad. 
La ciencia de las primeras llámase física; la de las segundas, 
ética” (1967: 15). Vale decir que, para la filosofía griega, 
distinción que Kant acoge, había tres tipos de objetos, ideales 
o lógicos, físicos o materiales, y morales. 

Todos los pensadores que no son monistas encuentran, sin 
discusión, diferencias en la naturaleza de los objetos físicos y 
los objetos mentales, que ya han sido referidas. En cuanto a 
los objetos morales, ya hay más discusión, y es bueno aclarar 
un poco las cosas. Estos objetos implican valores, preferencias 
con relación a las cosas o a las situaciones, que tienen su origen 
en intereses, gustos, conveniencias. Cuando una preferencia se 
estima necesaria para el bienestar del grupo, se establece como 
una consideración que debe ser adoptada por todos, como un 
patrón para la conducta de todas las personas; es decir, nace lo 
que se llama un deber, que puede ser moral, jurídico, religioso, 
etc. La conducta debida se convierte en obligatoria para los 
miembros de la comunidad, a los cuales se los presume libres 
de obedecer o no. El deber exige acatamiento; no es visto 
como algo que forme parte de la realidad, de lo que es, porque 
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justamente se lo describe como lo que debe ser, que está en 
un plano ontológico diferente. Aunque estará en la mente de 
los individuos, arrastra algo más que no incluyen los objetos 
mentales, porque supone obligatoriedad; no se propone una 
mera descripción, no se trata de un acto de conocimiento, 
exige adhesión, un acto de voluntad. De modo que los deberes 
no son objetos físicos, aunque tuvieron su origen en un 
sentimiento, ni son meramente objetos ideales, aunque estén en 
la mente, pues implican algo más, la exigibilidad, que no está 
en los objetos ideales. Son una tercera categoría ontológica, 
que forman un mundo diferente. Este trialismo ontológico, 
de tanta tradición, desde los clásicos griegos hasta Kant, 
parece el más acertado, porque ciertamente hay diferencias 
considerables entre los tres mundos: el mundo físico, de la 
experiencia, de los sentidos; el de la mente, del contenido de 
los pensamientos; y el mundo moral, de los deberes, lo que 
debe ser, de los valores y la libertad. El mundo físico es de 
una forma o de otra y tratamos de conocerlo, de describirlo. 
El mundo del pensamiento, de la lógica, es de una forma y no 
puede ser de otra, dos más dos son cuatro. El mundo de los 
deberes no habla de algo que forme parte de la realidad, de lo 
que es, sino que establece lo que debe ser.

Con el desarrollo de la imaginación se entendió el Tiempo, 
necesario para la conciencia, pues no hay conciencia sin 
memoria; se entendió el Espacio y el mundo, para vernos en 
una estructura. Popper cree que no puede atribuirse conciencia 
a la naturaleza en general; los procesos materiales no tienen 
un aspecto psíquico, como dice el pampsiquismo, porque los 
átomos y las partículas elementales no tienen memoria, por 
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tanto, no tienen estados conscientes. Espinoza dice que todo 
cuanto es, es en Dios; si hay la conciencia, ella es en Dios. 
Si la naturaleza no tiene conciencia, como dice Popper, pero 
existe la conciencia, de la cual él habla, pareciera que tiene 
que haber una conciencia creadora de la naturaleza. Entonces 
Popper no debería ser agnóstico, sino creyente, como Eccles 
(1993: X).   

Comentando el misterio de la conciencia, Juan Arana cree 
que la conciencia del hombre es irrepetible, tiene una dimensión 
subjetiva, personal e intransferible. Afirma que se es hombre 
por la autoconciencia, que la explica como identidad entre 
ver y verse. Y encuentra un abismo ontológico entre la acción 
física y la acción mental (2019: 29-51). El énfasis que pone 
Arana en la conciencia es acertado, pero especialmente llama 
la atención que, al tratar el tema, destaca el abismo ontológico 
entre la acción física y la acción mental. Cabe aquí observar 
que este es un punto de partida básico, desde el cual se puede 
expresar desacuerdo con Popper, por la división ontológica 
que sugiere en la obra citada. Como se dijo, hay argumentos 
en contra de su distinción en esos mundos o estadios. De esos 
tres mundos, hay coincidencia con la filosofía griega y con 
Kant en dos de ellos: el mundo físico y el de la mente, pero no 
en el mundo psicológico.

Lo curioso es que Popper no advirtiera que él había 
hablado de la imaginación como requisito necesario para que 
apareciera el mundo de la mente, para distinguir el mundo 
físico del mundo de la mente; que habló del lenguaje como 
parte del mundo de la mente, de la adquisición de la noción del 
Tiempo, y por tanto de la memoria, gracias a la imaginación, 
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y de la importancia del lenguaje en la formación del yo, y 
de la memoria para que pueda haber conciencia. Si lenguaje 
y memoria son parte del mundo tres y necesarios para el yo 
y la conciencia, la conciencia del yo tiene que ser parte de 
ese mismo mundo. Él mismo dio argumentos para ubicar a 
la conciencia del yo, lo que llama mundo psicológico, en el 
mundo tres, mundo de la mente.      

La tercera categoría ontológica, que fue acertadamente 
propuesta por la filosofía griega y acogida por Kant, resulta 
bien referida con la expresión de lo moral, ya que tiene que 
ver con el bien, con la bondad o la malicia. Y esta categoría 
existe gracias al ser humano. En el Prefacio de la obra de 
Popper y Eccles se habla del puesto único del hombre entre 
las demás criaturas. Arana dice que la conciencia del hombre 
es irrepetible. Colombo advierte que la naturaleza espiritual 
del hombre es un vínculo entre el orden natural y el orden 
sobrenatural. Pero es que el papel del hombre, dentro de todas 
las demás criaturas, justamente por esta categoría ontológica 
de lo moral, fue referida ya por un escritor del siglo VIII 
a.C. Dijo Hesíodo: “Este destino dispuso el Cronión para los 
hombres; que, peces, bestias y aves aladas se devoren unos a 
otros, pues no existe la justicia entre ellos. A los hombres, en 
cambio, les dio la justicia, que es con mucho la más excelente 
norma” (1964: 46). De modo que, en lugar de monismo 
o dualismo, habría que hablar de trialismo en el caso del 
hombre. La dimensión material, empírica, se trabaja o expresa 
con proposiciones que obedecen a la fórmula: Si es A es B.  
La dimensión lógica, ideal, se enuncia con leyes del tipo: 
A es B. La dimensión moral se expresa a través de normas, 
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según el esquema: Si es A debe ser B. Cabe, por tanto, hablar 
de objetos empíricos, objetos ideales y objetos morales, que 
tienen diferente estructura. Sin embargo, muchos científicos 
no reconocen sino objetos empíricos, reducen a esa dimensión 
incluso lo gnoseológico, porque no han entendido lo que es 
el conocimiento, y por supuesto niegan la existencia de la 
conciencia, de la libertad y de los deberes. Hay que explicar 
el prejuicio que los domina y la importancia de entender 
todas las esferas de lo ontológico; de aquí la importancia del 
problema de monismo y dualismo, de entender a cabalidad lo 
que es el conocimiento y de comprender las distintas clases 
de objetos de las que se puede hablar. También hay que 
comentar, además del monismo y del dualismo, de ciertas 
interferencias e inclinaciones en el razonamiento, que pueden 
ser responsables de algunas posiciones. Hay que considerar 
todas las posibilidades. Empezaremos por el prejuicio.

Comte y el positivismo decimonónico aportaron elementos 
que contribuyeron a crear un prejuicio en la mayoría de las 
mentes, de acuerdo al cual lo científico era lo único que 
valía la pena considerar. En concordancia con el principio 
positivista, sólo había que ocuparse de hechos, de datos que 
se produjeran en la experiencia. La materia era lo único que 
interesaba, no se tomaba en cuenta lo que no fuera material. 
El ser humano era sólo su cuerpo, decir que tenía alma, que 
disfrutaba de libertad, era un verdadero crimen contra la 
ciencia, era pura superstición, era expresión de una actitud 
primitiva, pre científica. Todo el tema de lo gnoseológico fue 
reducido al cerebro Por este camino, se hizo inaccesible para 
muchos científicos la idea de lo que es el conocimiento. No 
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había más nada que el sistema nervioso y negaron la existencia 
de la conciencia, del yo, del pensamiento. Por supuesto, son 
disparates a los que fueron conducidos por su afán de ajustarse 
a lo que se consideraba científico, por temor a ser tachados 
de caer en la superstición metafísica, filosófica. El prejuicio 
positivista impidió a algunos científicos entender la verdadera 
naturaleza del conocimiento. El conocimiento no es materia, 
es algo distinto. Esa postura positivista, que cayó en un 
dogmatismo sin sentido, limitó el horizonte del conocimiento 
a muchos pensadores y los llevó a grandes errores.    

Hay que hablar, finalmente, de ciertas inclinaciones 
en el razonamiento. No se trata ya del prejuicio provocado 
por la actitud positivista contra la Filosofía, sino de ciertas 
tendencias que pueden darse en el pensamiento de los mismos 
filósofos. A veces parece preferible dividir las cosas que se van 
a considerar, para clasificarlas adecuadamente, encontrando 
que tienen características que las diferencian; y otras veces 
hay un anhelo de síntesis, tratando de encontrar o construir 
una unidad de todo lo existente. Quizás la predilección por el 
análisis, o privilegiar más bien la labor de síntesis, influye en 
la conclusión a la que se dirige un pensador. Al fin y al cabo, 
el monismo o el dualismo es cuestión de creencia, que puede 
estar impulsada por un anhelo de dividir para entender, o de 
reunir para ver en conjunto.  Pareciera que hay pensadores para 
los cuales todo se hace uno, como el caso de Heráclito, o el de 
Espinoza, que podríamos considerar monistas, y otros como 
Aristóteles, Santo Tomás y Kant, que optan por el dualismo. 

Es bueno señalar que, a partir del físico De Broglie, en 
1924, se formuló la hipótesis de que la energía se puede 
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presentar en ondas electromagnéticas, o como partículas 
(materia), es decir, que la energía se colapsa en materia, ella 
es el elemento básico del Universo; por tanto, todo es energía. 
Lo cual abonaría la tesis del monismo, de que existe una sola 
realidad. Un monista como Espinoza cree que sólo existe una 
substancia, que se presenta con dos atributos, pensamiento 
y extensión. Podría De Broglie decir que, ciertamente, 
todo es energía, y que la energía se presenta como ondas 
electromagnéticas o como partículas. Las partículas, la 
materia, sería la extensión de Espinoza. Y las ondas podríamos 
asimilarlas con el pensamiento. Para Espinoza sólo existe una 
substancia y es Dios. De Broglie tal vez podría decir que sólo 
existe la energía y podemos llamarla Dios. Para la teoría del 
Estado Estacionario el Universo es eterno, no tiene principio 
ni tendrá fin, sólo existe el Universo, es causa de sí mismo, se 
produjo por azar. Lo absoluto es inmanente al mundo.  

Por su parte, el dualismo podría acogerse a la teoría del 
Big Bang, que originó materia, tiempo y espacio, pero como 
se necesitó un fenómeno desencadenante de la explosión, y 
esa causa también origina la distribución ordenada de materia 
y energía, que no es caótica, y esa causa tiene conciencia, 
que no la tienen los átomos y las moléculas, entonces existe 
el Universo, no por azar sino según un plan, y existe esa 
causa, trascendente al mundo, que se llama Dios, que creó el 
Universo. De allí la tesis dualista, Dios y el Universo, pero que 
puede reducirse también a un principio único, a un principio 
común, que es Dios, que puede ser racionalidad, inteligencia, 
el logos de Heráclito y de San Juan, en el “principio era el 
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Verbo… y el Verbo era Dios…Todas las cosas fueron hechas 
por Él, y sin Él no se hizo nada de cuanto ha sido hecho”. 

El problema ontológico incluye a los distintos tipos de 
seres que es posible observar en la realidad. Se comprende que 
todo es energía y la energía eventualmente se presenta como 
materia, pero dentro de esa realidad conformada por la energía, 
es posible observar objetos que presentan características 
diferentes entre sí, aunque todavía no entendamos muy bien 
cómo se relacionan esos objetos, que son diversos.  Lo que 
sí vemos es que el ser humano se presenta constituyendo un 
individuo, una unidad, que tiene tres naturalezas diferentes, 
desde el punto de vista ontológico, cuerpo material, mente 
lógica y conciencia moral. Es un animal, pero racional y libre.  

Con el examen realizado sobre monismo y dualismo, no 
cabe duda de que los caracteres del pensamiento de arios y 
judíos, expuestos con anterioridad, se relacionan unos con 
otros; la concepción de la naturaleza, del hombre, de la 
racionalidad, del alma, del infinito, de la historia, del progreso, 
etc., tienen conexión entre sí, por lo cual se es monista o se es 
dualista en todos los caracteres. Y parece bastante claro que 
los judíos eran dualistas y los arios eran monistas. 

La tesis de grado de Carrier, ya citada, comprueba que 
para los arios es importante la perfección del cuerpo, que 
está en relación con la lucha, con el conflicto, con la figura 
del héroe, que consideran impotentes a las almas, que 
privilegian la fuerza. En cambio, para los semitas, las almas 
son poderosas, el héroe es el talentoso, el virtuoso, el mal se 
produce como consecuencia de una libre elección y esto crea 
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la noción de responsabilidad. Parece claro que el dualismo 
se inclina a favorecer la espiritualidad, la idea de libertad, el 
cumplimiento de las obligaciones, la moralidad, la protección 
de los débiles, que la concepción de la Crítica de la Razón 
Pura y de la Crítica de la Razón Práctica tienen cabida en el 
dualismo, que el hombre tiene una posición más determinante 
en la Historia, en el progreso. El monismo parece que tiende 
más al determinismo, a ver el mundo como rígidamente 
sometido a la causalidad. Tal vez fueron razones históricas 
lo que hizo dualistas a los judíos y monistas a los arios, pero 
no hay duda de que veían de diferente modo las cosas. Es 
difícil decir qué es más beneficioso para la historia humana, 
pero la tentación de hacer juicios valorativos es inevitable. Por 
suerte para el mundo Occidental, las culturas se mezclaron y 
se enriquecieron mutuamente.  

Para recapitular, hay que insistir un poco en los errores 
que cometen la mayoría de los autores al hablar del monismo 
y dualismo de los diferentes pueblos, porque no ven que los 
caracteres del pensamiento se relacionan y caen en ciertas 
incoherencias, al consideran que un pueblo es, al mismo 
tiempo, monista y dualista. Es bueno destacar que el punto 
central de los autores está en lo que llaman el dualismo 
antropológico de los indoeuropeos, frente al hombre unitario 
semita; y el monismo ontológico griego, frente al dualismo 
metafísico semita. Hay varios elementos poco claros en 
estas diferencias planteadas por esos escritores, como ya se 
ha señalado. No está de más recordar los tres planos de que 
hablan los autores, cuando discuten de monismo o dualismo 
en arios o semitas: ontológico, antropológico y ético. Cuando 
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hablan de monismo o dualismo ontológico, se están refiriendo 
generalmente al Universo, si hay un solo mundo, o si cabe 
hablar de dos mundos, de naturalezas diferentes. En el plano 
antropológico, se limita a la consideración del ser humano, si 
el hombre tiene una naturaleza dual, si tiene alma y cuerpo, 
de diferentes naturalezas, o si tiene una única naturaleza. Por 
último, el plano ético, el bien y el mal, si están vinculados, por 
ejemplo, el mal al cuerpo, y el bien al alma. La mayoría de los 
autores, probablemente por influencia de Dussel, no dan una 
sola respuesta para los tres planos, no hablan de monismo o 
dualismo en los tres aspectos, sino que creen que un pueblo 
puede ser monista en un sentido y dualista en otro, sin darse 
cuenta de la conexión que tiene que haber entre los planos, para 
que haya coherencia. Y, además, la calificación que hacen en 
este sentido de los pueblos, no parece apoyarse en evidencias 
históricas, de acuerdo a lo que dicen ciertos documentos. 

Dussel, que trabaja el tema ampliamente en El humanismo 
helénico y en El humanismo semita, y que da la impresión 
de que ha influido bastante en otros autores, estima que los 
griegos separaban muy claramente en la naturaleza humana el 
cuerpo y el alma, que contraponían materia y espíritu. Y que 
este dualismo antropológico se prolongaba en un dualismo 
ético, de acuerdo al cual el mal radicaba en el cuerpo y el bien 
en el alma. Esa es la opinión tradicional de la mayoría, como 
ya se mencionó. 

Frente al dualismo antropológico y ético, que Dussel 
atribuye a los griegos, contrapone la creencia de que los 
semitas tenían una visión unitaria del hombre, porque había 
un gran respeto por el cuerpo y una dialéctica entre carne y 
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espíritu, que mantiene el sentido de la unidad de la existencia 
humana, de la estructura humana. Y también atribuye monismo 
a la ética semita. En virtud de la libertad, el hombre es la causa 
del mal. 

Las citas del Antiguo y Nuevo Testamento, mencionadas 
con anterioridad, muestran que la tradición bíblica distingue 
entre cuerpo y alma y que se encuentra el origen del mal en el 
cuerpo. Por esta razón, el punto de vista de la mayoría de los 
autores, no se pueda aceptar como válida. No aclara mucho 
Dussel en qué consiste la dialéctica entre carne y espíritu, que 
mantiene la unidad de la estructura humana, en el pensamiento 
semita. No se precisa lo que se quiere decir.  El respeto por 
el cuerpo que se atribuye a los semitas, se puede encontrar 
muy claramente en la admiración por la figura humana del 
arte griego. Los placeres corporales, incluso mezclados con 
elementos religiosos, en la cultura de los helenos, parecen 
hablar de mayor aprecio por el cuerpo que el que manifestaban 
los semitas. 

De modo que estimamos refutable la idea del monismo 
antropológico semita. Más bien los indoeuropeos mostraban 
una concepción antropológica más unitaria, al pensar que 
el cuerpo y el alma iban ambos al hades con la muerte. El 
hombre estaba sometido a las mismas leyes de la naturaleza, 
siendo entendido como una parte de ella. No era libre, como 
pensaban los semitas. Si el hombre es libre, hay parte de él que 
es material, sometido a las leyes físicas, y parte espiritual, que 
escapa a las leyes de la naturaleza. Esto, que es la concepción 
de los semitas, es un verdadero dualismo antropológico. En 
la tradición indoeuropea, salvo la secta de los órficos, no hay 
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pasajes que señalen la perversión del cuerpo. Lo que decían 
era que el cuerpo era como una prisión para el alma, pero 
eso puede tener un sentido gnoseológico y no axiológico. 
Es el caso de la caverna de Platón, que tiene que ver con el 
conocimiento. 

El monismo ontológico y dualismo metafísico, es una 
cuestión diferente al monismo o dualismo antropológico de 
que estamos hablando. Ahora la cuestión que se plantea no 
es la naturaleza del hombre, sino que es algo más amplio, 
tiene que ver con el ser, con la idea del ser, con lo que es. 
Y desde el comienzo de la filosofía los griegos concibieron 
al ser como uno, indivisible, inmóvil, eterno e infinito. Por 
eso comenzaron pensando que el mundo de los sentidos es 
engañoso, porque los seres se presentan como múltiples, en 
movimiento, limitados en tiempo y espacio, pero la mente 
concibe al ser de otra forma. Si el ser es uno, de allí viene 
la idea, que parece acertada, de que hay monismo ontológico 
en los indoeuropeos. Pero el conflicto entre monismo y 
dualismo se planteó desde el comienzo de la Filosofía, desde 
los presocráticos. Habrá que adentrarse en el problema del 
conocimiento, más adelante, para analizar el tema y ver la 
solución que se alcanzó con Aristóteles. 

En cuanto al dualismo metafísico de los semitas, 
ciertamente siempre se plantearon la existencia de un creador, 
que es anterior al mundo. No existía tiempo ni mundo y Dios 
creó todo de la nada. Entonces existe Dios y existe el mundo, 
y en él, el hombre.  Hay una relación personal entre el Creador 
y la criatura, entre una conciencia trascendente a este mundo 
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y la conciencia relativa, contingente, del hombre. Realmente, 
dualismo metafísico semita.

En definitiva, de lo que se trata es de entender al hombre, 
al bien y a todo lo que existe, a la realidad entera, que es de lo 
que se habla en los tres casos, como concepción antropológica, 
concepción ética y concepción metafísica.  Las opiniones de la 
mayoría de los autores hablan de un monismo antropológico y 
ético semita y dualismo indoeuropeo en esa materia. Creemos 
lo contrario, que el dualismo antropológico y ético es semita 
y el monismo es indoeuropeo. En cambio, coincidimos en el 
monismo ontológico indoeuropeo y el dualismo semita en 
terrenos metafísicos. Es decir, que encontramos conexión 
entre el monismo antropológico, el ético y el ontológico de los 
indoeuropeos y el dualismo antropológico, ético y metafísico 
de los semitas. Si se piensa un poco, se verá que no es lógico 
ser monista ontológico y dualista antropológico y ético, al 
mismo tiempo. Puesto que hay conexión entre los caracteres, 
se es monista en todos los sentidos, o se es dualista en todos. 

Para los griegos, sólo había el cosmos, y el hombre era una 
pequeña parte del universo. El cosmos tenía una racionalidad 
interna que podía ser conocida. La materia, el cuerpo, eran 
determinantes. Para los semitas, había Dios y había el mundo 
creado por Dios; el hombre era la criatura de mayor jerarquía, 
estaba en relación con Dios y era libre. Su alma era lo más 
importante. 

En el mundo griego hay una sola realidad, el Universo 
(monismo ontológico), que tiene una racionalidad propia, 
inmanente, que por tanto está causalmente determinada; 
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y el hombre es parte de esa realidad y tiene sus mismas 
características, está condicionado, no es libre, no tiene una 
naturaleza doble sino una sola (monismo antropológico). Si 
sólo hay el cosmos y tiene una racionalidad interna, de la cual 
depende todo, no se entiende cómo dentro del cosmos puede 
haber un ser totalmente diferente, que tenga una naturaleza 
doble, una de ellas condicionada y otra libre, que el cuerpo 
sea mortal y el alma inmortal. O hay una sola realidad, o hay 
dos realidades. Por eso entre los griegos hay la creencia en el 
destino y no en la libertad. No es casualidad que la historia 
sea entendida de modo circular, ya que la regularidad de la 
naturaleza es bien conocida y es lo que permite el conocimiento. 
Resulta congruente su materialismo, porque la realidad es una 
sola y es el cosmos. Y así con todos los caracteres que se han 
descrito con anterioridad, que están relacionados. 

Lo mismo sucede con los semitas, sólo que con caracteres 
opuestos a los indoeuropeos. Pero igualmente esos caracteres 
están relacionados, dentro de una concepción que es toda ella 
coherente. Si se reflexiona con atención sobre los caracteres de 
ambas familias, se deberá concluir que hay vinculación entre 
ellos y por eso cada concepción del mundo tiene su propia 
coherencia. La mezcla de caracteres se produce históricamente, 
cuando los pueblos se integran y se influyen mutuamente; 
y quien analiza desde la época actual los pueblos antiguos, 
tiene ya una visión parcializada, producto de la evolución 
de la civilización, que le inclina a ver lo que quiere ver, de 
acuerdo a los valores que ha asumido inconscientemente. Por 
ejemplo, unos valores cristianos arraigados, pueden querer 
hacer ver que la tradición bíblica concebía al cuerpo humano 
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como lleno de perfección y bondad, ya que lo creó Dios. Y se 
buscará interpretar de modo diferente los textos bíblicos, que 
hablan claramente del cuerpo como fuente de pecado. Hay 
que hacer un esfuerzo de abstracción de los propios valores, 
para tratar de comprender cómo pensaban los hombres en su 
tiempo y no cómo queremos nosotros que hubieran pensado.       

Estas ideas centrales son el núcleo de las diferencias entre 
indoeuropeos y semitas y explican las maneras como es 
entendido el conocimiento. Para Carrier, en los indoeuropeos 
predomina el individualismo y un individualismo materialista, 
mientras que, para los orientales, incluyendo a los semitas, se 
privilegia el comunitarismo y la responsabilidad social. 

En oposición al materialismo indoeuropeo, se encuentra en 
los semitas una clara inclinación hacia lo espiritual. Mientras 
que los griegos concebían un cosmos dotado de una racionalidad 
inmanente, de la cual dependían todos los cambios, los semitas 
pensaban que la racionalidad organizadora y transformadora 
del mundo no estaba en la materia, sino fuera de ella. Creían en 
un Dios creador, con el cual se relaciona el hombre. Mientras 
que los griegos creían que había que descubrir la racionalidad 
del universo, para el beneficio del hombre, ya que todo 
dependía de la materia, los semitas estaban preocupados por 
el espíritu, por la obediencia a Dios, puesto que el hombre es 
libre y puede obedecer o desobedecer. Una opinión sobre la 
espiritualidad de los semitas, proviene de un escritor judío, 
como lo es Stefan Zweig:

En opinión generalmente aceptada, la verdadera y típica 
finalidad de la vida de un judío consiste en hacerse rico. Nada 
más falso. Para él, llegar a ser rico significa sólo un escalón, 
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un medio para lograr el auténtico objetivo […] ascender al 
mundo del espíritu, a un estrato cultural superior. Ya en el 
judaísmo ortodoxo oriental […] encuentra esa aspiración de la 
voluntad a lo espiritual por encima de lo meramente material 
[…] Esta preferencia por el mundo del espíritu es homogénea 
en todos los estamentos. Algo del judío […] aspira a ascender 
a la esfera más pura, no materialista, del espíritu. […] No se 
debe a una casualidad el que un lord Rothschild llegase a 
ser ornitólogo, un Werburg, historiador del arte, un Cassirer, 
filósofo, y un Sassoon, poeta (2012: 10-11). 

La decisiva preferencia por la cultura se encuentra de 
manera notoria en un intelectual judío, de origen alemán, 
nacido en París, Georges Steiner, a quien su padre hacía leer 
desde pequeño en francés, en inglés y en alemán, y escribió 
luego: “acepté, con un ardor absoluto, la idea de que el estudio 
y la sed de comprensión eran los ideales más naturales, más 
determinantes”. Debería pensarse que quizás no es casual el 
gran número de judíos notables, como Spinoza, Marx, Trotsky, 
Freud, Kelsen, Einstein, Niels Bohr, Kafka, Bernstein, Yehudi 
Menuhin; en el cine, gran cantidad de artistas, de directores; 
entre los premios Nobel, casi la cuarta parte han sido judíos, 
a pesar de que constituyen el 0,2 % de la población mundial.

De modo que la preferencia por lo material en los 
indoeuropeos, así como la tendencia a lo espiritual en los 
semitas, constituye una de las características más importantes 
que diferencian a ambos grupos. Y, por otra parte, el 
carácter individualista de los indoeuropeos se contrapone al 
sentimiento gregario de los semitas, y de todos los orientales, 
marcados por un sentido de pertenencia a un pueblo que los 
identifica. Aunque entre los griegos la vinculación con la 
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polis era muy fuerte, dentro de ella los ciudadanos tenían una 
caracterización personal, por sus rasgos individuales. Aquiles 
estaba dispuesto a morir por su polis, pero era un guerrero 
famoso por sus virtudes propias. Moisés no puede ser pensado 
con independencia de los hebreos. Lo que lo caracteriza es la 
conducción de su pueblo. Stefan Zwig describe esta manera 
de sentir: “Mientras la religión los mantenía unidos, eran una 
comunidad y, por consiguiente, una fuerza” (2012: 218).   

Hasta hoy se observa que los pueblos orientales, entre 
ellos los musulmanes y los judíos, son más apegados a sus 
tradiciones, las cuales conservan su identidad en tanto que 
colectividad, y su pertenencia a un grupo humano determinado, 
mientras que los occidentales evolucionan más rápidamente, 
cambian sus costumbres, tienden a romper la unión entre países 
y hasta disolver las unidades nacionales, con movimientos 
independentistas. En la India, hasta hoy, se mantiene la 
distinción de castas; entre los musulmanes, no ha sido posible 
lograr la igualdad de hombres y mujeres. Son concepciones 
que se mantienen a través de los tiempos. Mientras que, en 
Occidente, los cambios se producen rápidamente. En un 
mismo siglo se eliminan discriminaciones legales por raza, 
credo o condición social, se conceden derechos a las mujeres, 
se modifica la moralidad sexual, se transforma la estructura 
familiar y un sinfín de cambios importantes. Hay tendencia 
a romper la unión europea, algunos pueblos dentro del Reino 
Unido quieren independizarse, algunas provincias no se 
sienten parte de España, y no ha habido forma de lograr la 
unión, que Bolívar soñaba, de los pueblos hispanoamericanos. 
Parece que hay poco sentimiento gregario en Occidente, 
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en comparación con Oriente. Por eso Occidente es más 
vulnerable, ante un posible dominio musulmán o chino en 
el mundo. Occidente, con su diversidad de pensamiento y 
su tendencia a la confrontación de ideas, evoluciona en sus 
concepciones muy rápidamente, pero se cohesiona con mucha 
dificultad. Pareciera haber fuerzas centrífugas en Occidente y 
centrípetas en Oriente.   

Hay problemas que, al parecer, no tienen solución. Al 
menos eso creía Zweig, cuando se sentía intrigado por la 
producción de las obras de arte, así como por la creación del 
universo.

Entre los numerosos enigmas del mundo, el más profundo 
e inexpugnable sigue siendo el misterio de la creación. En ese 
ámbito la naturaleza no se deja subyugar; jamás revelará ese 
ingenio supremo que da origen al mundo, que permite que 
nazca una flor, una poesía o un hombre (2012: 179).

Pero la mente humana se sigue preguntando por estas cosas 
y trata de responder de alguna manera a estas inquietudes. Las 
explicaciones tienen que ver con la concepción de la vida de 
los pueblos. 

En relación con el materialismo indoeuropeo, es bueno 
recordar la concepción del Universo que lo describe como 
compuesto de materia y energía. La materia se produce en el 
tiempo y el espacio y puede ser observada. Se forma a partir 
de partículas (protones, electrones y neutrones) que al unirse 
forman los átomos, los cuales, a su vez, generan las moléculas. 
Se dice que la energía está asociada a la materia, aunque no 
está muy claro cuál es el tipo de asociación. Se define la 
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energía como la capacidad, poder o propiedad de los objetos 
para producir cambios, transformaciones, en el Universo. La 
energía se manifiesta a través de los cambios, pero parece que 
sabemos poco sobre su naturaleza. La materia, sin la energía, 
no puede transformarse. Una planta puede producir cambios, 
como la fotosíntesis, pero si la planta muere, no puede 
producirlos. Es decir, que cierta energía está presente en la 
planta mientras vive, pero luego deja de estar presente.   

También se afirma que la cantidad de materia y energía 
es constante en el Universo. Que la materia se transforma en 
energía y viceversa. Lo cual equivale a decir que son eternas 
y que son la causa de todo lo que hay. Esta es la base de la 
explicación materialista del Universo, y todo parece indicar 
que tiene su origen en la concepción indoeuropea de la vida. 
Basta recordar a Heráclito y el logos inmanente. 

No es fácil entender cuál es la naturaleza de la energía, por 
qué cierta energía está presente en la materia y puede dejar 
de estarlo, qué determina que esté presente o que no lo esté, 
que haya vida o haya muerte. El punto de vista materialista 
puede responder que simplemente así son las cosas y que hay 
que limitarse a explicarlas. Pero esto significa renunciar a 
responder preguntas que la mente se plantea.

Si todo es materia y energía, también el ser humano está 
así compuesto. Cuando el hombre muere, de acuerdo a esa 
explicación, no desaparece sino que se transforma. Lo que 
no se ha explicado es en qué se transforma su energía, qué 
pasa con ella. Las interrogantes sin responder son la base de la 
actitud espiritualista, que simplemente busca una explicación 
que no suministra el materialismo. Por eso el espiritualismo 
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afirma que hay materia y espíritu. Esta respuesta, como hemos 
visto, encuentra su origen en el pensamiento semita.   

EL PENSAMIENTO DE NIETZSCHE

El pensamiento del filósofo alemán Friedirch Nietzsche, 
del siglo XIX, parece haber tenido una influencia importante 
en la consideración de los rasgos de arios y semitas, por lo 
cual merece una mención especial; hay que referirse a varias 
de sus ideas, de sus libros. Con frecuencia su obra se nos ha 
querido mostrar como una guerra abierta, frontal, contra la 
moral establecida, contra las costumbres tradicionales, pero 
en el fondo, es una defensa a ultranza de la civilización 
indoeuropea original, a la que quiere depurar de la influencia 
oriental semita, ejercida a través del cristianismo, el cual 
había derivado del credo judío. “El cristianismo tiene algo de 
oriental y de femenino” dice en Aurora (1994: 79). Considera 
que esa influencia ha vuelto impura a la tradición aria, la ha 
vuelto decadente, porque es una moral del resentimiento, de 
pueblos débiles, como sostiene en La Genealogía de la Moral. 
Confía en el rescate de una raza pura.

Las razas cruzadas producen siempre, a la vez que 
civilizaciones cruzadas, morales igualmente cruzadas; 
generalmente, éstas son las peores, las más crueles y las más 
inquietas […] es de esperar que algún día se logre también 
crear una raza y una civilización europeas puras (1994: 195).

Aclaremos los hechos: el pueblo ha vencido -o ‹los 
esclavos›, o ‹la plebe›, o ‹el rebaño›, o como usted guste 
llamarlo-, y si esto ha sucedido por obra de los judíos, ¡pues 
muy bien! Nunca ha tenido otro pueblo una misión más 
importante para la historia universal, ‹los señores› están 
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derrocados; la moral del hombre vulgar ha vencido. Tome 
quien lo desee esta victoria al mismo tiempo como un 
empobrecimiento de la sangre (pues ha mezclado las razas 
entre sí) […] todo se judaiza o se cristianiza, o se aplebeya 
(¡qué importan las palabras!) a ojos vistas (1967:17). 

La rebelión de los esclavos en la moral empieza cuando 
el resentimiento se torna él mismo creador y da a luz valores 
[…] Cuando el modo de valoración noble se equivoca […] 
malentiende la esfera que desprecia, la del hombre vulgar, la 
del pueblo bajo […] suponiendo que falseen la imagen de lo 
despreciado, quedaría muy por detrás del falseamiento con 
el que el odio guardado, la venganza del impotente, atenta 
contra su adversario (1967: 18).

Casi todas las palabras que convienen al hombre vulgar 
terminan siendo expresiones que designan ‹infeliz›, al 
‹digno de compasión› […] Los ‹bien nacidos› se sentían 
precisamente como ‹los felices› […] y en consecuencia 
necesariamente activos […] muy en contraposición con la 
‹felicidad› en el nivel de los impotentes […] en quienes la 
felicidad aparece esencialmente como narcótico, sedante, 
tranquilidad […] en suma, pasivamente (1967: 19).

La plebe dirá parpadeando «todos somos iguales» […] 
el hombre no es más que hombre, ¡ante Dios- todos somos 
iguales! […] Más ahora ese Dios ha muerto […] sólo ahora 
se convierte el hombre superior - ¡en señor! (Así habló 
Zaratustra: 177).

Se ha acusado a la hermana de Nietzsche de manipular sus 
textos para hacerlos coincidir con la ideología de Hitler, pero 
viendo las citas anteriores, tomadas de las obras Aurora, La 
Genealogía de la Moral y Así habló Zaratustra, no parece 
necesaria ninguna manipulación. Está clara la esperanza de 
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una raza pura, libre del empobrecimiento de la sangre por 
causa de los semitas, sean judíos o cristianos. Habla del hombre 
superior, que tiene que mandar, que debe convertirse en señor. 
Nietzsche considera a los judíos una raza débil, a la cual 
opone los hombres fuertes, de cuerpo sano, que como quiere 
el sofista Gorgias, deben gobernar: “pertenece a la naturaleza 
de las cosas que el fuerte no sea estorbado ni limitado por el 
débil, sino que el débil sea gobernado y dirigido por el fuerte” 
(Diels Kranz, tomo II, 1935: 288). 

Lo más interesante en las obras de Nietzsche es que su 
nostalgia por los antiguos arios, antes de que sufrieran la 
impronta de los semitas, lo lleva a mencionar caracteres de la 
cultura de los indoeuropeos, que resultan contrapuestos a los 
de los semitas. 

Los antiguos griegos experimentaban la envidia de 
una forma diferente a nosotros […] comprensible en una 
situación cuyo espíritu era de lucha […] se distinguían de 
nosotros en la valoración que les merecía la esperanza, a la 
que juzgaban como una especie de ceguera y de perfidia […] 
Ningún intérprete moderno lo ha podido comprender, dado 
que es contrario al nuevo espíritu emanado del cristianismo 
(1994: 57, 58).

Los griegos eran guerreros, mientras que los cristianos 
predicaban la mansedumbre, el amor, el perdón. Los cristianos 
confiaban en alcanzar la salvación en otra vida, de modo que 
esta vida era un mero tránsito; esta circunstancia hacía de 
ellos un pueblo más pasivo y que vivían con la esperanza de 
la vida eterna. Los griegos pensaban que la esperanza sólo 
engañaba a los hombres; consideraban preferible luchar por 
lo que deseaban.



96

Los griegos y los romanos estaban profundamente 
identificados con la polis, la ciudad; su felicidad estaba en 
medio de su comunidad, inseparable de su vida religiosa. En 
cambio, separar la religión de la ciudad fue cosa de los judíos y 
los cristianos. Los judíos en cautiverio seguían perteneciendo 
a una comunidad religiosa, que no se identificaba con la 
comunidad política en la que tenían que vivir. La relación con 
Dios era individual, no era algo de la ciudad. Los cristianos 
proponían dar a Dios lo que es de Dios y al César, lo que es 
del César. Por eso en Aurora dice Nietzsche:

Los moralistas que, como los sucesores de Sócrates, 
aconsejan al individuo que se domine a sí mismo y que 
sea sobrio en orden a su felicidad personal, constituyen 
una excepción […] un romano virtuoso de la vieja escuela 
consideraba que un cristiano era malo porque aspiraba, por 
encima de todo, a su salvación individual (1994: 38, 39).

Esa relación individual del hombre con Dios, propia de los 
judeo-cristianos, va a ser la semilla del individualismo que 
germinará y dominará la cultura de la Edad Moderna.

Otra de las características de los arios, que desapareció bajo 
el peso de los judeo-cristianos, fue la exaltación del cuerpo, 
tan importante en la figura del héroe antiguo. Para los semitas, 
el cuerpo era el origen del mal, del pecado, a diferencia del 
espíritu, que representaba lo bueno. Este dualismo de los 
semitas fue reconocido por Nietzsche:

El cristianismo logró convertir a Eros y Afrodita […] en 
espíritus de corrupción, creando en la conciencia de los fieles, 
ante toda excitación sexual, remordimientos que llegaron a 
constituir un auténtico tormento (1994: 80). 
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La doctrina de la espiritualidad pura […] enseña que 
hay que despreciar el cuerpo […] la causa de sus miserias 
[…] Pensaban:‹‹La causa debe encontrarse en el cuerpo›› 
[…] cuando en realidad la carne […] no dejaba de rebelarse 
contra el constante desprecio (1994: 58).

A Nietzsche lo molestaba especialmente que se hubiera 
implantado en la cultura la idea de culpa, la vinculación entre 
pecado, delito, y un castigo y exhortaba “ayudad a desterrar la 
idea de castigo”.

Sólo el cristianismo convirtió toda desgracia en un castigo 
merecido (1994: 81).

La crueldad es uno de los placeres más antiguos de la 
humanidad. De ahí se creyó que los dioses se alegran con 
el espectáculo de la crueldad y por eso surgió la idea del 
valor superior del sufrimiento voluntario, vida penitente no 
por autodominio para felicidad personal sino para dioses 
favorables a la comunidad (1994: 44, 45). 

La racionalidad fue un logro alcanzado por la cultura 
griega, pero los semitas reivindicaron el valor de la fe. 
Hablando del pesimismo de los alemanes, dice que les ha 
impresionado “la más nociva de todas las conclusiones, la que 
afirma: ‹‹creo porque es absurdo››, una deducción que a todo 
latino le parecerá un auténtico atentado contra la inteligencia. 
Con ella se introduce por primera vez la lógica alemana en la 
historia del dogma cristiano” (1994: 30, 31).      

El dualismo ontológico de los semitas, frente al monismo 
indoeuropeo, es bien destacado por Nietzsche, que fue un 
estudioso apasionado de los griegos, como lo demostró en El 
origen de la tragedia, por lo cual es especialmente valiosa su 
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opinión. Para el filósofo, la idea del espíritu inmortal es más 
bien reciente para los indoeuropeos: 

El orgullo del individuo […] que establece un gran abismo 
entre la Naturaleza y el hombre, se basa en un prejuicio 
relativo a la índole del espíritu, que es relativamente reciente 
(1994: 57). 

[San Pablo dijo que Cristo] había abierto a todos las 
puertas de la inmortalidad […] Sólo entonces empezó a 
abrirse paso la idea de inmortalidad (1994: 78)

Y Nietzsche, que siempre acoge la opinión de los 
indoeuropeos originales, se pronuncia en contra del alma 
inmortal, en la cual creían los semitas:

Acabada su carrera terrenal, el hombre está muy lejos de 
entrar en la eternidad o de reposar en el reino de los cielos.

¿Por qué un pequeño planeta y una miserable especie 
animal de ese planeta iban a constituir una excepción en 
medio de ese espectáculo eterno? (1994: 64). 

El despierto, el sapiente, dice: cuerpo soy íntegramente, 
y ninguna otra cosa; y alma es sólo una palabra para designar 
algo en el cuerpo (Así habló Zaratustra: 18). 

Muy en armonía con la posición indoeuropea original, 
no faltan los ataques al Idealismo de la Modernidad: “tal y 
como somos actualmente […] un idealismo suave, bonachón 
[…] lleno de una cordial aversión hacia la realidad fría y 
seca” (1994: 154). Inclusive señala que la idea de la voluntad 
kantiana sirve para inculpar y castigar y que todo el desarrollo 
de La Crítica de la Razón Pura, era sólo un pretexto para 
introducir la autonomía de la voluntad. 
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Mientras que la ciencia se ocupa de porciones de la 
realidad, con un objeto que, dentro de esa óptica, debe ser 
empírico y bien delimitado, la filosofía sigue pensando en una 
perspectiva universal. Qué es el ser en general, en qué consiste 
el conocimiento, etc.

La teología cristiana habla de una distinción absoluta 
del orden natural y el orden sobrenatural, y se plantea como 
problema la relación de ambos órdenes. El orden sobrenatural 
es trascendente, está fuera de los límites de la realidad 
humana, de lo que ella puede conocer, hacer o padecer. 
Giuseppe Colombo dice que, sin la destinación natural a lo 
sobrenatural, la naturaleza resulta un absurdo (1961: 54). El 
fin del hombre es Dios, y por la naturaleza espiritual del ser 
humano, éste constituye un vínculo entre el orden natural y 
el orden sobrenatural. Es decir que, desde un punto de vista 
ontológico, hay tres dimensiones en el hombre: lo material, lo 
lógico y lo moral, un trialismo ontológico.  

LA CIVILIZACION OCCIDENTAL Y CRISTIANA

Las culturas de los indoeuropeos y los semitas terminaron 
por encontrarse y mezclarse parcialmente, en un momento y 
lugar determinados. J.M. Briceño Guerrero tiene una obra, 
Europa y América en el pensar mantuano, que describe de 
modo excelente el espacio, Europa, y el tiempo, a lo largo de 
la Edad Media, en que se enfrentan, y finalmente se fusionan, 
varias culturas, dando origen a la civilización de la Europa 
Occidental y Cristiana. 

La historia comienza con el Imperio Romano, sustentado 
sobre los principios greco-latinos. Ambos pueblos de origen 
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indoeuropeo, habían dado lugar a una organización política 
y cultural incomparable, pero fueron avasallados por las 
llamadas tribus bárbaras del Norte, todas de origen también 
indoeuropeo, pero con un grado de civilización menor, que 
terminaron por destruir el Imperio Romano de Occidente. 

De los griegos se heredó la inclinación por la racionalidad, 
que lleva a una sociedad estudiosa, y el amor a la belleza, 
al arte, plasmado en obras imperecederas. De los romanos, 
su espíritu práctico, que logró una burocracia exitosa, capaz 
de organizar políticamente un amplio espacio territorial, y 
la idea de un orden objetivo, igual para todos los súbditos, 
que se concretó en un sistema jurídico excelente, el derecho 
romano. Las tribus invasoras de los pueblos bárbaros del Norte 
aportaron, por el contrario, un orden subjetivo, de relaciones 
personales basadas en la lealtad y con un profundo sentido 
jerárquico. Un espíritu aguerrido, presto a la aventura, y con 
preocupaciones por los aspectos materiales de la vida. 

Paralelo a este proceso de penetración del Imperio Romano 
por los bárbaros, se fue produciendo otra invasión silenciosa, 
no violenta, que venía de Oriente, de origen semita: el 
cristianismo. Tardó siglos en imponerse, sufrió persecuciones, 
pero finalmente la Iglesia Católica logró dominar la sociedad 
europea e imponer muchas de sus ideas originalmente 
semitas, que transformaron la otra cultura. Trajo la idea de 
un orden compasivo, del amor entre los hombres, la igualdad, 
en vez de las diferencias y las jerarquías entre las personas, la 
preocupación por lo espiritual, con desprecio por lo material 
y la actitud de una sociedad tranquila, más bien resignada. 
A su vez, el cristianismo primitivo acusó la influencia de la 
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filosofía griega, especialmente a través de San Pablo de Tarso, 
que es autor clave del pensamiento del Nuevo Testamento. 
Siendo el griego su primera lengua, también su cultura estaba 
marcada por la filosofía griega. 

De este modo y a lo largo de siglos, se mezclaron las 
diferentes cosmovisiones que tenían elementos antagónicos, 
procurando en ocasiones un equilibrio entre extremos, o 
incorporando caracteres enriquecedores de la cultura, que 
hicieron surgir personalidades que aunaban tipos muy 
diferentes, como un Quijote, que era un noble guerrero como 
los pueblos del Norte, pero compasivo y generoso como los 
espíritus cristianos; o los monjes copistas de la Edad Media, 
que salvaron la cultura de la Antigüedad para la posteridad, 
que sumaban a su condición religiosa del cristianismo, el 
amor por la sabiduría propio de los griegos. Las ventajas de un 
orden jurídico objetivo pueden mejorarse tomando en cuenta 
aspectos subjetivos; el amor por la especulación teórica en 
una sociedad, debe atemperarse por un espíritu práctico que 
atienda adecuadamente a las exigencias de su organización. 

Dussel precisa que no se trató de una simple síntesis de 
caracteres diferentes de todos esos pueblos, sino que los 
elementos que se incorporaban iban sufriendo una evolución 
y todo el conjunto seguía un proceso de transformación. Es 
razonable pensar que los rasgos que se agregaban sufrieran 
modificaciones, no sólo por el tiempo, sino por el contacto de 
unos factores con otros. Tuvo que ser un proceso complejo. 
En todo caso, de esta mezcla de pueblos surgió la Europa 
que conocemos y que transmitió su cultura a toda América.  
Esa nueva ideología, a pesar de lo que prefería Nietzsche, 
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resultó ser mucho más rica, ya que sumó elementos valiosos 
y, sobre todo, logró un pensamiento más equilibrado, al reunir 
posiciones opuestas, en proporciones adecuadas. 

El mundo occidental que conocemos no existiría, si no 
se hubieran unido las culturas de los arios y de los semitas. 
La humanidad suele tener igual cantidad de hombres que de 
mujeres, y hay civilizaciones en las cuales las mujeres son 
privadas de muchos derechos, se encuentran sometidas a la 
voluntad de los hombres, para regocijo de éstos, pero para 
sufrimiento de la mitad de la población. Hay países en los 
cuales no se ha logrado erradicar la división de la sociedad 
en castas, en los cuales una gran parte de la población 
es despreciada considerablemente. Aunque en el mundo 
occidental los pobres no tienen la misma posición que los 
ricos, ya la idea de igualdad significa algún avance, frente 
al trato indigno que sufren ciertas castas menospreciadas al 
extremo. En el mundo occidental hay más países que disfrutan 
de sistemas democráticos, con mayor libertad e igualdad para 
una porción mayor de la población, donde los miembros de 
la sociedad están sometidos a menos restricciones y controles 
de sus vidas que en otras culturas. Esto hace pensar que la 
ideología del mundo occidental favorece a mayor número de 
personas que otras ideologías. 


