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En la Introducción de este trabajo se decía que la 
vinculación entre Neurociencia y el ámbito de lo moral en 
sentido amplio, llevaría al planteamiento de la conexión entre 
ciencia y filosofía. Esta relación se produce porque el mundo 
de lo normativo exige la idea de libertad en la que hemos visto 
coincidir, finalmente, a la Neurociencia y a la Filosofía, a 
pesar de lo que creen muchos neurocientíficos. También otros 
temas, como la explicación del conocimiento, la elaboración 
de las normas, etc., reciben aportes y confirmaciones de la 
Neurociencia y la Filosofía, lo cual hemos considerado aquí.

La Neurociencia aporta información valiosa, que explica 
y confirma los planteamientos de la Filosofía. No se encontró 
que haya incompatibilidad, que enfrente a la Neurociencia 
con el campo de la moral, como creen algunos científicos de 
esa rama. Por tanto, parece indispensable concluir que los 
estudiosos, sean físicos, neurocientíficos, psicólogos, juristas, 
y de los diferentes campos del saber, deberían tener un 
mínimo de conocimiento filosófico, para que no incurrieran 
en prejuicios, que los llevan a ver oposiciones que no existen. 
La Filosofía sirve de fundamento a la ciencia, porque se 
ha ocupado, desde siempre, de los primeros principios del 
conocimiento.

La ciencia se ocupa de objetos empíricos determinados y 
parece lógico que se tenga curiosidad por conocer la noción 
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común que agrupa a todos los objetos posibles. Frente a la 
idea de “ser”, cabe la pregunta, ¿qué hace que el ser sea? 
Ocuparse del ser, de los tipos de seres que hay, o de conocer 
el conocimiento de los seres, no es una mera superchería, es 
una preocupación razonable del ser humano. La idea de deber, 
de principio moral, de libertad, son realidades que deben ser 
explicadas 

El mundo físico se conoce por los sentidos; el mundo 
ideal, sólo por el pensamiento; pero hay otras nociones que no 
forman parte de la realidad, pero que tampoco son sólo formas 
del entendimiento. Es posible creer que la naturaleza humana 
es un fin en sí mismo, que todos los hombres participan de esta 
naturaleza y, por tanto, todos son iguales y dignos de respeto. 
Es posible pensar que no debemos dañar a otros, que debemos 
respetar la propiedad privada de cada uno. Todas estas cosas 
no las conocemos por los sentidos, ni son accesibles sólo 
por el pensamiento, pero no podemos negar su existencia. 
Creemos en ellas, como confiamos en el afecto de familiares, 
de amigos. Es diferente sentir, percibir fenómenos, a pensar o 
entender cosas, y también es distinto creer en algo, o tener fe 
en una persona. Todo es propio del ser humano: sentir, pensar 
y creer.

¿Por qué no puedo considerar que cada persona es un ser 
único e irrepetible? Tenemos conciencia de ello. ¿Qué me 
impide pensar que el hombre es parte de la naturaleza, porque 
es animal que siente como los demás, pero que es diferente 
porque piensa y porque cree? La existencia de otra dimensión, 
diferente a la física y a su correspondiente conocimiento, ha 
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sido hermosamente referida por algunos autores. El filósofo 
Sartre dice:

Kirkegaard tiene razón: el dolor, la necesidad, la pasión, 
la pena de los hombres son una serie de realidades brutas 
que no pueden ser ni superadas ni cambiadas por el saber 
[...] lo que cambia a los hombres no son las ideas (1963: 
21,22).

Si hay un testimonio valioso es el del psiquiatra Viktor 
Frankl, quien estuvo internado tres años en el campo de 
concentración nazi de Auschwitz y sobrevivió de manera 
inesperada. Después de relatar las condiciones increíblemente 
espantosas a que fueron reducidos unos seres humanos, la 
destrucción física y psicológica que padecieron, todavía 
puede afirmar:

Las experiencias de la vida en un campo demuestran que 
el hombre tiene capacidad de elección. Los ejemplos son 
abundantes, algunos heroicos […] El hombre puede conservar 
un vestigio de la libertad espiritual, de independencia mental, 
incluso en las terribles circunstancias de tensión psíquica y 
física […] Los que estuvimos en campos de concentración 
recordamos a los hombres que iban de barracón en barracón 
consolando a los demás, dándoles el último trozo de pan 
que les quedaba […] Ofrecían pruebas suficientes de que al 
hombre se le puede arrebatar todo salvo una cosa: la última 
de las libertades humanas - la elección de la actitud personal 
ante un conjunto de circunstancias – para decidir su propio 
camino […] Es esta libertad espiritual, que no se nos puede 
arrebatar, lo que hace que la vida tenga sentido y propósito 
(1991: 40,41).
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Por su parte el neurocientífico Fuster, al hablar de la corteza 
cerebral como el único agente moral, tiene una nota a pie de 
página extraordinaria:

No obstante, hay una dimensión de la existencia 
humana en la que el fundamento biológico del agente moral 
que tenemos dentro desafía el análisis neurocientífico: el 
sufrimiento. La capacidad para resistir, incluso sublimar, 
el sufrimiento físico y moral pone abiertamente en tela de 
juicio cualquier explicación neural de estos fenómenos. 
Su reducción a un deseo vehemente de dolor, o a un placer 
obtenido del dolor, como si se tratara de un masoquismo 
de base biológica, es lamentablemente simplista. Sería más 
verosímil la lógica de que la creencia sólida, de base cortical, 
superaría el dolor físico, más o menos como lo consigue el 
faquir mediante entrenamiento. Lo más difícil de explicar 
en clave neurológica es la resistencia al sufrimiento moral 
(Frankl, 2000; Fuster, 2005). En cuanto a esto, lo más 
destacable es la sensación de liberación interior que algunos 
individuos descubren en las profundidades de la opresión 
más abyecta. Es lo más cercano a una experiencia metafísica 
–de hecho espiritual- de libertad que la neurociencia puede 
encontrar y debe negarse a explicar (2014: 311).

Si hay cosas que la neurociencia debe negarse a explicar, el 
ser humano tiene que seguir buscando respuestas. Preguntarse 
por todas las cosas, descubrir que hay temas que no están en el 
campo de la ciencia empírica, pero que queremos comprender, 
parece una aspiración legítima. Sería demasiado prejuicioso 
considerarlo como materia de superstición. El deseo de saber 
no debe aceptar limitaciones. No es casualidad que el libro 
Metafísica de Aristóteles comience con estas palabras: “Todos 
los hombres tienen naturalmente el deseo de saber” (1972: 11).
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Gracias a los aciertos admirables y a los errores que 
enseñan mucho, de la Neurociencia, y reflexionando desde la 
Filosofa, es posible llegar a algunas conclusiones importantes:

1.	 Es necesario que se acepte, de manera clara, que el 
cerebro humano tiene la capacidad de elegir entre dos 
opciones, entre hacer y no hacer algo.

2.	 Los avances de la Neurociencia han señalado el lugar del 
cerebro donde se ubica esa capacidad, con lo cual han 
probado que la libertad existe, que consiste en la aptitud 
para realizar o no realizar una conducta, y también han 
señalado que el ejercicio de la capacidad no tiene que ser 
consciente (aporte útil, en verdad). 

3.	 Si la aptitud está disminuida o no existe, si la persona 
está compelida a obrar de una sola forma, la persona 
no tiene libertad o su libertad está muy restringida. Si, 
por ejemplo, la persona perdió contacto con la realidad, 
parece claro que no tiene capacidad para elegir. La ciencia 
puede determinar esta circunstancia y la Neurociencia 
quizás pueda ir perfeccionando la medida de la aptitud de 
la persona para escoger. 

4.	 Si la persona tiene libertad, si es responsable, es imputable 
penalmente y capaz civilmente, caso contrario, no lo es.

5.	 Así como se ve que la persona es libre, es un hecho que 
ella tiene conciencia de sí misma y de los demás seres, 
y de que conoce. La conciencia y el conocimiento no 
tienen realidad material, pero están en conexión con los 
elementos materiales del ser humano, sin que se sepa 
todavía de qué forma se relacionan. 
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6.	 Si la persona humana es libre y tiene conciencia, hay en 
ella dos naturalezas, una que es material y otra inmaterial, 
una que opera según la causalidad y otra según la libertad. 
Es preciso admitir la tesis dualista. 

7.	 La Neurociencia habla de que hay cosas innatas en la 
naturaleza del hombre: la sociabilidad, el sentido moral, las 
normas. La Filosofía habla de esta dimensión del hombre, 
donde tienen cabida los deberes, las obligaciones, lo 
normativo en general. Coinciden en afirmar la existencia 
de la moralidad en el ser humano y deberían coincidir en 
que las normas no funcionan según la causalidad, sino 
según la libertad, y sería lógico que estuvieran de acuerdo 
en que hay dualidad en la naturaleza humana.

8.	 Los avances de la Neurociencia ayudan a comprender el 
proceso de creación de las normas, con las vinculaciones 
entre la sensibilidad, el cerebro límbico y el cerebro 
racional. Los neurocientíficos hablan de conexión del 
ciclo emocional y el ciclo cognitivo.  

9.	 La Neurociencia y la Filosofía moderna coinciden 
completamente en la explicación del conocimiento en 
diferentes pasos, comenzando por la sensibilidad y pasando 
al entendimiento: y coinciden en que es el entendimiento el 
que constituye el objeto de conocimiento, el que construye 
la realidad, desconociéndose la cosa en sí.

10.	 La Filosofía estudia la naturaleza del Ser, indispensable 
para el conocimiento de diferentes tipos de seres. El 
conocimiento, de cualquier clase que sea, precisa de 
nociones de Filosofía (ontología, gnoseología, axiología), 
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que son su presupuesto, para evitar incoherencias y 
contradicciones en las afirmaciones. La Filosofía puede 
aportar a la Neurociencia la eliminación del prejuicio 
contra lo inmaterial (conciencia, libertad, deberes), que 
no son entidades misteriosas, ni supersticiones.

Como decía Kant, el hombre se llena de admiración y 
respeto si reflexiona sobre dos cosas: “el cielo estrellado que 
está sobre mí y la ley moral que hay en mí [...] las veo ante mí 
y las enlazo directamente con la conciencia de mi existencia. 
La primera arranca del sitio que yo ocupo en el mundo sensible 
[...] La segunda arranca de mi yo invisible [...] la ley moral me 
revela una vida independiente de la animalidad” (Kant, 1961: 
177).


