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afectar la comunidad conyugal, realizado por un conyuge
sin el consentimiento del otro 6. Practica generalizada de los
prestamistas profesionales, de solicitar la identificacion de
los prestatarios o fiadores, si son personas naturales, para
verificar su estado civil; y culpa en la que incurre el pres-
tamista que no la solicite, y consecuente responsabilidad de
este 7. Excepciones a la regla general segtin la cual se nece-
sita el consentimiento de ambos esposos para realizar un
acto de disposicion que afecte la comunidad conyugal 8. Res-
ponsabilidad del conyuge que realiza un acto de disposicion
que afecte la comunidad conyugal sin el consentimiento del
otro 9. Caducidad de la accion de nulidad contra los actos de
disposicion que afecten la comunidad conyugal, realizados
por un conyuge sin el consentimiento del otro; y de la accion
de responsabilidad civil del conyuge que no intervino contra
el conyuge actuante 10. Confirmacion de la regla general
de que los actos de disposicion que afecten la comunidad
conyugal requieren el consentimiento de ambos conyuges,
resultante de la lectura de los articulos 168 y 170 del Codigo
Civil a la luz de la Constitucion de 1999 11. Indivisibilidad
de la comunidad conyugal, e imposibilidad legal de separar
los bienes comunes antes de su disolucion. Conclusiones

Introduccion

En el presente articulo, trataremos la exigencia, como regla general, del
consentimiento de ambos conyuges, para contratar créditos y otorgar
fianzas por montos relevantes, y para cualquier otro acto susceptible de
afectar el patrimonio familiar.

Es muy evidente que, para la enajenacion y gravamen de bienes sujetos
a publicidad registral, se necesita que los dos esposos suscriban el contrato co-
rrespondiente. Sin embargo, mediante los contratos de crédito (incluyendo los
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de préstamo) no se enajena ni grava ningun bien, y, ademas, estos contratos
no estan sujetos a ningun régimen registral (salvo que estén respaldados por
una garantia real, es decir, una prenda o una hipoteca). Pero la persona que
recibe un crédito esta comprometiendo todo su patrimonio, pues se obliga
con la totalidad de sus activos a reembolsarlo; y, como dice el articulo 1864
del Codigo Civil, «Los bienes del deudor son la prenda comun de sus acree-
dores». Las garantias personales, o sea, las fianzas, tampoco estan sujetas
a ningun régimen registral; y, mediante ellas, el fiador también esta compro-
metiendo todo su patrimonio, pues se obliga con la totalidad de sus activos
a reembolsar el crédito afianzado. Dicho esto, jtomar un crédito y otorgar
una fianza por un monto significativo son actos de disposicién? ;Debe el
prestamista solicitar la identificacion del prestatario o fiador, para verificar
su estado civil, y, si esta casado, debe pedir el consentimiento del conyuge
del prestatario o fiador? ;Qué pasa cuando uno solo de los conyuges, a es-
paldas del otro, contrae un crédito u otorga una fianza por una cantidad
relevante? Las respuestas a las preguntas anteriores no son faciles.

En efecto, en Venezuela, la comunidad conyugal esta regulada por el Co-
digo Civil, que sufrié cambios masivos en la reforma del afio 1982, cuyo
proposito fue brindar proteccion a las mujeres y a los nifios, ante la discri-
minacion de que eran objeto bajo el articulado del afio 1942. Sin embargo,
no se trata de una normativa clara, detallada ni completa, por lo que esta
sujeta a interpretacion, para lo cual es importante considerar la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, uno de cuyos postulados es la
igualdad entre los sexos.

Sin duda, enajenar o gravar un activo es un acto de disposicion, al menos si se
trata de un bien de relevancia econémica; por ejemplo, quien constituye una
garantia real esta disponiendo del bien prendado o hipotecado. Ahora bien,
el Cadigo Civil no tiene ningun articulo que diga que contraer un crédito
u otorgar una fianza sean actos de disposicion, ni siquiera cuando sea por un
monto significativo. Tampoco existe ningun articulo que diga expresamente
que los actos de disposicion que afecten la comunidad conyugal requieren el
consentimiento de ambos conyuges.
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Por otro lado, el codificador plante6 que los bienes de la comunidad conyugal
pueden resultar del trabajo de «uno» de los conyuges o de algtin otro titulo
legitimo atinente a «uno» de los conyuges. Pero se le olvido tomar en cuenta
que los bienes de la comunidad conyugal también pueden resultar, y frecuen-
temente resultan, del trabajo de «ambos» conyuges o de algtn otro titulo
legitimo atinente a «ambos» conyuges. También se le olvidé tomar en cuenta
que, en muchos casos, con el paso del tiempo, no se sabe cual es el origen de
un bien comun, o de los fondos utilizados para adquirirlo, particularmente
si no esta sujeto a un régimen registral.

Finalmente, el codificador reguld expresamente ciertos actos de enajena-
ciéon o gravamen, concretamente, las operaciones relativas a «inmuebles,
derechos o bienes muebles sometidos a régimen de publicidad, acciones,
obligaciones y cuotas de compaifias» y «fondos de comercio» de la comu-
nidad conyugal; pero no reguld expresamente los demas actos de disposicion
que inciden sobre la comunidad conyugal, que son muchos y pueden ser
muy importantes.

Dadas las carencias de la reforma del Codigo Civil de 1982, la doctrina
refleja opiniones muy diversas y dificiles de conciliar.

Hay sentencias, sobre la materia, del Tribunal Supremo de Justicia, pero no
existe un cuerpo coherente de decisiones judiciales sobre estos temas, a pesar
del tiempo transcurrido desde 1982. Para colmo, la jurisprudencia a menudo
es contradictoria y en ocasiones absurda.

El presente trabajo estd basado en muchos textos doctrinales y jurispru-
denciales, que citamos aqui, buscando formular una explicacion coherente,
y ajustada al sentido comun y a la practica de todos los dias.
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1. Exigencia de que los actos de disposicion que puedan
afectar la comunidad conyugal cuenten
con el consentimiento de ambos conyuges,
lo cual se aplica a la contratacion de créditos
y al otorgamiento de fianzas, si son por montos relevantes

Conforme al Derecho venezolano, existen i. actos de administracion, es
decir, actividades de gestion, tales como contraer obligaciones sin mayor re-
levancia econdomica, hacer mantenimiento, reparaciones o mejoras en una
propiedad, y gerenciar un negocio, y ii. actos de disposicion, es decir, activi-
dades que exceden la mera administracion, tales como contraer obligaciones
de importancia econdmica, y enajenar y gravar bienes relevantes.

AcuiLAR GORRONDONA sostiene: que «la finalidad de la ley al distinguir entre
actos de simple administracion y actos de disposicion es establecer un ré-
gimen mas severo para la celebracion de estos»'. De modo que los actos de
administracion y los actos de disposicion estan regulados de manera dife-
rente; las normas sobre actos de administracion no se aplican a los actos de
disposicion, y viceversa; y la realizacion de actos de disposicion esta sujeta
areglas mas estrictas que la realizacion de actos de administracion, pues las
consecuencias de aquellos son mas graves que las consecuencias de estos.

Como regla general, si un acto de disposicion tiene por objeto enajenar
o gravar un bien completo, perteneciente a dos o mas personas, se requiere el
consentimiento de todos los comuneros. En efecto, respecto de la comunidad
ordinaria, el articulo 765 del Codigo Civil establece que «Cada comunero
tiene la plena propiedad de su cuota (...) Puede enajenar, ceder o hipotecar
libremente esa parte». Por argumento en contrario (contrario sensu), un
comunero no puede disponer de la cosa comun, globalmente considerada,
sin consentimiento de los demas. En tal sentido, AVELEDO MORASSO sefiala:
«Para la disposicion de la cosa comun se requiere la unanimidad de los co-
muneros (...) no es licito a uno de los comuneros disponer de la totalidad

' AGUILAR GORRONDONA, José Luis: Personas, Derecho Civil 1. UCAB. Caracas, 2017,

p. 264.



18 ‘ Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia ¢ N.> 23 ¢ 2025

del objeto del derecho»’. Lo mismo se aplica a la comunidad conyugal.
En efecto, como regla general, si un acto de disposicion afecta a uno o mas
bienes que pertenecen a ambos conyuges, o si un acto de disposicion es de
tal naturaleza que incide sobre la comunidad conyugal vista como un todo,
entonces este acto requiere el consentimiento de ambos esposos.

En la comunidad ordinaria, el comunero puede vender su cuota-parte,
0 sea, su porcion o porcentaje indiviso sobre un bien. En cambio, en la co-
munidad conyugal, el conyuge no puede transferir sus derechos sobre la
mitad, porque, en principio, la comunidad conyugal nace con el matrimonio
y perdura hasta el fin del matrimonio, permaneciendo indivisible hasta su
disolucion. En efecto, por un lado, el articulo 149 del Cddigo Civil establece
que «Esta comunidad de los bienes gananciales comienza precisamente el
dia de la celebracion del matrimonio; cualquiera estipulacion contraria sera
nulay. Y, por otro lado, el encabezado del articulo 173 del Codigo Civil es-
tablece que «La comunidad de los bienes en el matrimonio se extingue por
el hecho de disolverse este o cuando se le declare nulo». El articulo 148 del
Codigo Civil agrega: «Entre marido y mujer, si no hubiere convencion en
contrario, son comunes, de por mitad, las ganancias o beneficios que se
obtengan durante el matrimonio» (la «convencidon en contrario» del texto
anterior son las capitulaciones matrimoniales).

Los bienes que estén a nombre de uno cualquiera de los conyuges forman
parte de la comunidad conyugal si fueron adquiridos durante el matrimonio.
Es una comunidad de gananciales. El articulo 156 del Codigo Civil establece
lo siguiente:

Son bienes de la comunidad:

1. Los bienes adquiridos por titulo oneroso durante el matrimonio,
a costa del caudal comun, bien se haga la adquisicion a nombre de la
comunidad o al de uno de los conyuges.

2 AvVELEDO MoRAsso, Luis Eduardo: Las cosas y el derecho sobre las cosas. Derecho

Civil 1. Ediciones Paredes. Caracas, 2006, p. 301.



El consentimiento necesario de ambos cényuges para contratar... ‘ 19

2. Los obtenidos por la industria, profesion, oficio, sueldo o trabajo de
alguno de los conyuges.

3. Los frutos, rentas o intereses devengados durante el matrimonio, pro-
cedentes de los bienes comunes o de los peculiares de cada uno de
los conyuges.

Ademas, estan los bienes propios de cada conyuge, a los que se refiere el
articulo 151 del Codigo Civil, que dispone:

Son bienes propios de los conyuges los que pertenecen al marido y a la
mujer al tiempo de contraer matrimonio, y los que durante este adquieran
por donacion, herencia, legado o por cualquier otro titulo lucrativo. Son
también propios los bienes derivados de las acciones naturales y la plus-
valia de dichos bienes, los tesoros y bienes muebles abandonados que ha-
llare alguno de los conyuges, asi como los vestidos, joyas y otros enseres
u objetos de uso personal o exclusivo de la mujer o el marido.

También son bienes propios, conforme al articulo 152 del Cédigo Civil, los
adquiridos durante el matrimonio por los siguientes conceptos:

1. Por permuta con otros bienes propios del conyuge.

2. Por derecho de retracto ejercido sobre los bienes propios por el
respectivo conyuge y con dinero de su patrimonio.

3. Por dacién en pago hecha al respectivo conyuge por obligaciones
provenientes de bienes propios.

4. Los que adquiera durante el matrimonio o a titulo oneroso, cuando
la causa de adquisicion ha precedido al casamiento.

5. La indemnizacién por accidentes o por seguros de vida, de dafios
personales o de enfermedades, deducidas las primas pagadas por
la comunidad.

6. Por compra hecha con dinero proveniente de la enajenacion de
otros bienes propios del conyuge adquirente.

7. Por compra hecha con dinero propio del conyuge adquirente, siempre
que haga constar la procedencia del dinero y que la adquisicion
la hace para si.
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Los bienes cuyo origen no esté o no pueda ser determinado son considerados
parte de la comunidad conyugal. El articulo 164 del Cddigo Civil establece:
«Se presume que pertenecen a la comunidad todos los bienes existentes
mientras no se pruebe que son propios de alguno de los conyuges». Entonces,
quien alegue que un activo no pertenece a la comunidad conyugal tiene la
carga de probarlo. Es una presuncion legal.

Por lo tanto, en Venezuela, la comunidad conyugal dura mientras dure el
matrimonio, y, si los conyuges no pactan otra cosa mediante capitulaciones
matrimoniales, existen tres grupos de bienes: i. los bienes propios del es-
poso, es decir, principalmente los activos que el marido adquirié antes del
matrimonio o hered6 después; ii. los bienes propios de la esposa, es decir,
principalmente los activos que la mujer adquirié antes del matrimonio
o hered6 después, y iii. los bienes de la comunidad conyugal, es decir, cua-
lesquiera otros activos que, habiendo sido adquiridos durante el matrimonio,
pertenecen conjuntamente a ambos conyuges, incluyendo a. los salarios; b.
otros ingresos, tales como dividendos, intereses, alquileres y otros frutos ge-
nerados por los bienes propios de los conyuges durante el matrimonio; c. los
bienes adquiridos con dichos salarios u otros ingresos; d. el producto de la
venta de estos bienes; e. los bienes a nombre de ambos céonyuges, y f. los
bienes cuyo origen no se pueda determinar, que se presumen comunes.

Tanto el marido como la mujer administran y pueden disponer de sus bienes
propios. En cuanto a los bienes comunes, tenemos que i. el conyuge lo mismo
que cualquier comunero, no puede individualmente, en principio, disponer
de un bien completo de la comunidad conyugal, sin el consentimiento del
otro conyuge, pues las cosas comunes pertenecen a ambos esposos; ii. se
requiere una disposicion expresa para que un activo de la comunidad con-
yugal sea validamente enajenado o gravado por uno solo de los conyuges,
puesto que esto contraria el régimen establecido a todo lo largo de nuestro or-
denamiento juridico, segtin el cual, si un bien es propiedad de dos personas,
corresponde a ambas decidir conjuntamente cualquier acto de disposicion
que lo afecte como un todo, y iii. a diferencia de lo que ocurre en la co-
munidad ordinaria, un cdnyuge no puede enajenar ni gravar su parte de la
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comunidad conyugal, porque se trata de una comunidad indivisa e indivi-
sible, ya que, como regla general, nace con el matrimonio y perdura hasta el
fin del matrimonio.

Uno solo de los cényuges no puede transferirle a nadie su mitad de uno
0 mas bienes comunes, haciendo que el otro conyuge los comparta con el
comprador, como si fuera su esposo. Piénsese en lo absurdo que seria que
el marido vendiera su porcentaje sobre, por ejemplo, la casa y el carro fami-
liares, creando, a espaldas de su mujer, una comunidad ordinaria entre esta
y el comprador. Esto no es legalmente posible, pues los bienes comunes cons-
tituyen un patrimonio separado; forman parte de una comunidad indivisa, la
cual, en principio, solo termina cuando finalice el matrimonio, por lo que es
indivisible hasta el fin de este. Mientras tanto, la regla general es que se ne-
cesita el consentimiento de ambos esposos para cualquier enajenacion. Por lo
mismo, mientras dure la comunidad conyugal, uno solo de los conyuges tam-
poco puede gravar a favor de nadie su mitad de uno o mas bienes comunes.

Asi, si la comunidad de gananciales tiene, por ejemplo, cinco bienes, corres-
ponde a cada uno de los esposos la mitad del total (incluyendo los pasivos
comunes), y no la mitad de cada uno de los cinco bienes, individualmente
considerado. Como regla general, la division de la comunidad solo puede
ocurrir cuando los esposos dejan de estar casados, momento en el cual estos
o sus herederos pueden celebrar un contrato de particion relativo a esos cinco
bienes. En ese momento, se puede adjudicar a un esposo o sus herederos la
propiedad total sobre, por ejemplo, tres bienes, y al otro esposo la propiedad
total sobre los otros dos bienes, lo cual no se sabra sino cuando se haga la
particion. Antes, o sea, mientras haya comunidad de gananciales, cada con-
yuge tiene un 50 % indiviso sobre la globalidad de los activos y pasivos, que
no se puede dividir.

En conclusion, para realizar cualquier acto de disposicion que incida sobre la
comunidad conyugal, se requiere el consentimiento de ambos esposos, salvo
norma en contrario. No puede ser de otra manera, pues los bienes conyugales
pertenecen a los dos esposos, y, para que uno de ellos pueda disponer de esos
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bienes, necesita un poder del otro, a menos que haya una norma legal que
le permita actuar solo. Los bienes y cargas conyugales son un patrimonio
separado del patrimonio de cada uno de los esposos, y constituyen una comu-
nidad indivisa e indivisible mientras dure la comunidad de gananciales, que,
en principio, solo se extingue al fin del matrimonio. En esto, la comunidad
conyugal es totalmente distinta de la comunidad ordinaria, que no tiene voca-
cion a perdurar en el tiempo y que en muchos casos tiene un solo bien, estando
permitido a cada uno de los comuneros enajenar o gravar su parte.

El aparte del articulo 168 del Codigo Civil confirma que, como regla general,
se requiere el consentimiento de ambos conyuges, puesto que, sin este, hay
que obtener una autorizacion judicial para el acto de disposicion que incida
sobre la comunidad conyugal. En efecto, esta norma dispone:

El juez podra autorizar a uno de los conyuges para que realice por si solo,
sobre bienes de la comunidad, alguno de los actos para cuya validez se
requiere el consentimiento del otro, cuando este se encuentre imposi-
bilitado para manifestar su voluntad y los intereses del matrimonio y de
la familia asi lo impongan. Igualmente, el juez podra acordar que el acto
lo realice uno de los conyuges cuando la negativa del otro fuere injusti-
ficada y los mismos intereses matrimoniales y familiares asi lo exijan.
En estos casos el juez decidira con conocimiento de causa y previa au-
diencia del otro conyuge, si este no estuviere imposibilitado, tomando en
consideracion la inversion que haya de darse a los fondos provenientes de
dichos actos.

Por lo tanto, la regla general es que el acto de disposicion que afecte la co-
munidad conyugal debe ser consentido por ambos conyuges, salvo que un
juez autorice otra cosa, en las circunstancias excepcionales previstas en el
texto precedente. Por consiguiente, el encabezado del articulo 170 del Cédigo
Civil establece:

Los actos cumplidos por el conyuge sin el necesario consentimiento del otro
y no convalidados por este, son anulables cuando quien haya participado
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en algin acto de disposicion con el conyuge actuante tuviere motivo
para conocer que los bienes afectados por dichos actos pertenecian a la
comunidad conyugal.

Los articulos 168 y 170 fueron incorporados al Codigo Civil en la reforma
de 1982. La mencion del «necesario consentimiento del otro» conyuge, del
articulo 170, se refiere a la exigencia del articulo 168, que establece que, en
determinadas operaciones, «Se requerira del consentimiento de ambos» con-
yuges. Entonces, conforme al articulo 170, si el prestamista tenia «motivo
para conocer que los bienes afectados por» un crédito o garantia «pertenecian
a la comunidad conyugaly, las operaciones correspondientes pueden decla-
rarse nulas, por faltar el «consentimiento de ambos» esposos, exigido por el
articulo 168. En cambio, por argumento en contrario, si el prestamista no tenia
razones para conocerlo, esas operaciones no pueden declararse nulas. EI ré-
gimen de comunidad conyugal existe entre las parejas casadas, salvo que los
esposos hayan acordado otra cosa; asi que, si el prestamista tiene «motivo
para conocer que» el prestatario o garante esta casado, también tiene «mo-
tivo para conocer que» cualquier crédito o garantia por un monto relevante
impacta los bienes gananciales, por lo que el prestamista debe obtener el «ne-
cesario consentimiento» del conyuge del prestatario o garante. En estos casos,
el crédito o garantia afectan, bien sea los bienes gananciales globalmente
considerados (caso del crédito en si y la garantia personal), o los bienes ga-
nanciales individualmente considerados (caso de la garantia real). Si no existe
una relacion previa entre las partes de un contrato de crédito o garantia, con-
sideramos que, de los articulos 168 y 170, se desprende el deber implicito del
prestamista de solicitar la cédula de identidad del prestatario o garante, y, si
esta casado, de pedirle que su conyuge firme la documentacion correspon-
diente. Nada de esto se aplica si se trata de un crédito por un monto pequefio,
que no es susceptible de perjudicar verdaderamente la comunidad conyugal.
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2. Caracter enunciativo, y no taxativo, de la lista de actos
que requieren el consentimiento de ambos conyuges
contenida en el articulo 168 del Codigo Civil, extensible
a otras operaciones, que, por su relevancia econémica,
afectan la comunidad conyugal

El articulo 168 del Codigo Civil presenta ejemplos de actos de disposicion
para los cuales «Se requerira del consentimiento de ambos», o sea, ilustra
operaciones que tienen que ser consentidas por ambos esposos, a saber:
«para enajenar (...) o para gravar los bienes gananciales, cuando se trata de
inmuebles, derechos o bienes muebles sometidos a régimen de publicidad,
acciones, obligaciones y cuotas de compaiias, (y) fondos de comercio» (el
paréntesis es nuestro). De manera innecesaria, el texto anterior agrega que lo
anterior se aplica a los «aportes de dichos bienes a sociedadesy; este afiadido
es superfluo, pues tales aportes entran dentro del concepto de «enajenar»
utilizado previamente en la misma norma. Se trata de un listado enunciativo
o lista abierta, extensible a actos similares; no se trata de una enumeracion
taxativa o lista cerrada, limitada a los actos mencionados. Las operaciones
mencionadas en el articulo 168 ilustran casos sujetos a la regla general segun
la cual los actos de disposicidn relevantes que afecten bienes en comunidad
(en este caso, la comunidad conyugal), requieren el consentimiento de los
comuneros (en este caso, ambos esposos).

Entonces, esta lista es enunciativa porque no es mas que una aplicacion del
régimen establecido a todo lo largo de nuestro ordenamiento juridico, segiin
el cual, si un bien es propiedad de dos o mas personas, corresponde a ambas
decidir conjuntamente cualquier enajenacion o gravamen que lo afecte como
un todo, ya que, en la comunidad ordinaria, si un activo pertenece a dos
personas, el acuerdo de ambas es indispensable para enajenarlo o gravarlo
completo. En ausencia de una autorizacion judicial o de capitulaciones ma-
trimoniales que establezcan un régimen de separacion de bienes, para que
los actos de disposicion que afectan la comunidad conyugal puedan ser rea-
lizados por un solo conyuge, se requiere, o bien un poder del otro conyuge,
o bien una norma legal expresa que excepcionalmente autorice a un conyuge
para realizar el acto de disposicion sin el consentimiento del otro.
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Conforme a lo explicado, el codificador civil establecio i. la comunidad de
gananciales entre marido y mujer (articulos 148 y 156), ii. la presuncion
de que todos los bienes de los conyuges son comunes a ambos (articulos 164),
y iii. la regla general segtin la cual los actos de disposicion sobre los bienes
comunes requieren el consentimiento de ambos esposos o una autoriza-
cion judicial, ilustrada con varios ejemplos (articulos 168 y 170). GUERRERO
QuiNTERO indica lo siguiente:

... en la misma norma ex articulo 168 se encuentra inmerso el principio
del cual se deriva que no solo los bienes antes enumerados comprenden
los comunitarios para cuya enajenacion o gravamen se requiere el refe-
rido consentimiento, sino que al referirse en su texto, en el primer aparte
de la norma en comento, a que «EI juez podré autorizar a uno de los con-
yuges para que realice por si solo, sobre los bienes de la comunidad, al-
guno de los actos para cuya validez se requiere el consentimiento del
otroy; esta indicando, al afirmar que «sobre los bienes de la comunidad»,
que no solo son los supra enumerados o enunciados, sino que son todos
aquellos de la comunidad (en cuanto resulte aplicable el principio del
consentimiento para disponer de los bienes) a que se refiere el articulo
148 del Cédigo Civil (principio de la comunidad de gananciales), el
164 eiusdem (relativo a la presuncion de comunidad patrimonial) y 156
ibidem («Son bienes de la comunidady, los alli mencionados)®.

Tiene sentido que sea abierta la lista de «inmuebles, derechos o bienes
muebles sometidos a régimen de publicidad, acciones, obligaciones y
cuotas de compaiiias, [y] fondos de comercio» del encabezado del articulo
168, porque, de lo contrario, esta norma tendria un &mbito mas restringido
que el articulo 170, el cual se refiere, en términos muy amplios, a «Los actos
cumplidos por el conyuge sin el necesario consentimiento del otro», los cuales
«son anulablesy», siempre y cuando i. se trate de actos «no convalidados por

3 GUERRERO QUINTERO, Gilberto: «La accion de anulabilidad ex articulo 170 del
Cadigo Civil». En: Estudios de Derecho Civil. Libro homenaje a José Luis Aguilar
Gorrondona. T. 1. TSJ. Caracas, 2002, pp. 586 y 587.
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estey; ii. la contraparte del conyuge actuante tenga «motivo para conocer
que los bienes afectados por dichos actos pertenecian a la comunidad con-
yugaly, y iii. esta contraparte no haya transferido su derecho a un tercero
«de buena fe» que tenga un titulo registrado «con anterioridad al registro
de la demanda de nulidad».

En Venezuela, es frecuente que se deduzcan reglas generales del sistema
legal en su conjunto. Este es el caso de la regla general conforme a la cual
se requiere el consentimiento de ambos esposos para realizar actos de
disposicion que afecten la comunidad conyugal, como ocurre cuando se con-
trae un crédito o se otorga una fianza. Esta regla general no esta explicita
en el Codigo Civil, pues su articulo 168 solamente requiere expresamente
tal consentimiento respecto de los «inmuebles, derechos o bienes muebles
sometidos a régimen de publicidad, acciones, obligaciones y cuotas de com-
pafiias», y «fondos de comercio». Sin embargo, esta regla general resulta de
i. el hecho de que los activos de la comunidad conyugal pertenecen a los dos
esposos, asi que, logicamente y en principio, el consentimiento de ambos es
requerido para transferirlos o comprometerlos (excepto en los casos en los
que una disposicion legal excepcionalmente establece que basta el consen-
timiento de uno solo); ii. el hecho de que las operaciones mencionadas en el
articulo 168, han sido consideradas meros ejemplos de actos de disposicion
que requieren el consentimiento de ambos esposos, y iii. el texto de otros ar-
ticulos del Cédigo Civil, comentados arriba, en particular a. el encabezado
del articulo 170, que alude al «consentimiento necesario», y b. el encabe-
zado del articulo 168, que alude a «los actos» de un coényuge «para cuya
validez se requiere el consentimiento del otro». Esta regla general se aplica al
acto de contraer un crédito y otorgar una fianza, si son por montos conside-
rables, pues son actos de disposicion, y no actos de administracion, y, por lo
tanto, requieren el consentimiento de ambos esposos.

La doctrina mayoritaria reconoce que el articulo 168 contiene un listado no
limitativo. En efecto, poco después de la reforma del Codigo Civil de 1982,
MELicH-ORsINI sefiala en 1985, que la referencia a «inmuebles, derechos
o bienes muebles sometidos a régimen de publicidad, acciones, obligaciones
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y cuotas de compaiiiasy, y «fondos de comercio» del articulo 168 es una
«enumeracion de caracter enunciativo»®.

En 1991, Garcia DE AsTORGA establece, en el mismo orden de ideas, que la
lista del articulo 168 tiene un «cardcter meramente enunciativoy, asi que el
consentimiento de ambos conyuges puede ser requerido en casos distintos de
«inmuebles, derechos o bienes muebles sometidos a régimen de publicidad,
acciones, obligaciones y cuotas de compaiiias» y «fondos de comercio»’.

En el mismo sentido, BocaRANDA EspiNosa aclara, en el afio 1984, que
la lista de activos del articulo 168 es un «Nucleo Patrimonial Especial
(NPE)», al cual se pueden afiadir otros «bienes cuya naturaleza cuadra con
la de los bienes ubicados en el NPE»®. Asimismo, en el afio 2002, GUERRERO
QUINTERO sefiala:

Los bienes comunitarios que no pueden ser objeto de enajenacion (...) ni
de gravamen, por parte de uno de los conyuges sin el necesario consenti-
miento del otro, son: los inmuebles, derechos o bienes muebles sometidos
a régimen de publicidad, acciones, obligaciones y cuotas de compaiias,
fondos de comercio (...) Esta enumeracion es enunciativa’.

Y el mismo GUERRERO QUINTERO continua:

... para que proceda la anulabilidad del acto de disposicion (...) realizado
por uno de los conyuges sin el asentimiento del otro que hubiere sido ne-
cesario, constituyen requisitos especialmente los siguientes (...) Que el

MELIcH-ORSsINI, José: «El régimen de los bienes en el matrimonio y la reforma del
Codigo Civil de 1982». En: Revista de la Facultad de Derecho. N.° 34. UCAB.
Caracas, 1985, p. 248.

5 GARcia DE ASTORGA, Amarilis: «Administracion de la comunidad conyugal en el
Derecho positivo venezolano (parte 1m)». En: Revista de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas. N.° 82. UCV. Caracas, 1991, p. 330.

Bocaranpa EspiNosa, Juan José: El régimen de los bienes matrimoniales en el nuevo
Cddigo Civil 1982. Principios. Caracas, 1984, pp. 61, 63 y 87.

7 GUERRERO QUINTERO: ob. cit., p. 586.
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bien de que se trate sea de aquellos enumerados enunciativamente en el
articulo 168 del Codigo Civil, es decir, cualquier bien de la comunidad de
gananciales dentro de esa concepcion no limitativa®.

La doctrina mayoritaria también coincide en sostener que el listado del ar-
ticulo 168 es extensible a otras operaciones, que, por su relevancia economica,
afectan la comunidad conyugal.

Con respecto a la lista del articulo 168, surgida en la reforma del Cddigo
Civil de 1982, Garcia DE ASTORGA establece, en el afio 1983, lo siguiente:

Para la realizacion de actos de disposicion —a titulo gratuito u oneroso—
sobre los bienes que mayor importancia econdomica representan dentro
del patrimonio comun, tales como: inmuebles, derechos o bienes muebles
sometidos a régimen de publicidad, acciones, obligaciones y cuotas de
compaiiias, fondos de comercio, asi como aportes de dichos bienes o so-
ciedades, se requiere, para su validez, del consentimiento de ambos con-
yuges tal como lo dispone expresamente la ley en el nuevo articulo 168
del Cédigo Civil®.

Las palabras «tales como» denotan que, en opinion de GARCiA DE ASTORGA, la
lista del articulo 168 es enunciativa o ilustrativa; y las palabras «mayor im-
portancia econémica» denotan que su criterio es que el sentido de esta lista
es excluir, del requisito de consentimiento de ambos conyuges, los bienes de
poco valor.

Asimismo, MELICH-ORsINI, en el afio 1985, apunta que «la intencion ma-
nifiesta del legislador parece haber sido sefialar todos aquellos derechos
o bienes muebles de relevante significacion economica en que pudiere estar
representado el patrimonio conyugal»'®.

8 GUERRERO QUINTERO: 0b. cit., p. 592.

GARrcia DE AsTORGA, Amarilis: «Evolucion de la normativa juridica que regula
la participacion de la mujer en la administracién de la comunidad conyugaly.
En: Revista de Derecho Privado. N.° 1-1. UCV. Caracas, 1983, p. 63.

10 MELICH-ORSINI: 0b. cit., p. 248.
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Similarmente, GoveEa comenta, en el afio 1992, lo que sigue:

... el expuesto «consentimiento a dos» de marido y mujer para la celebra-
cion de los negocios juridicos referidos sobre los bienes determinados por
el articulo 168 del Codigo Civil no puede distinguir entre bienes ganan-
ciales en razon del conyuge que los aportd. La clara intencion legislativa
ha sido la de evitar la realizacion de actos de serio riesgo o de disminu-
cion de la entidad patrimonial que ponga en peligro un normal desenvol-
vimiento de la vida familiar''.

En el mismo sentido, BocaRANDA EspiNosa manifiesta, en 1994, que a la
lista de activos del articulo 168, que ¢l llama «Nucleo Patrimonial Especial
(NPE)», se le pueden afiadir otros bienes; concretamente, los activos cuya
disposicion requiere el consentimiento de ambos esposos, que ¢l llama «con-
sentimiento bilateral», son: cualquier «bien NPE expresamente previsto como
tal por [el articulo] 168. O tacitamente incluible debido a su significacion
econdmicay. Por ejemplo, los «certificados de ahorro», aunque no estén men-
cionados en dicha norma, «requieren el consentimiento bilateral»'?. También
apunta que, «si se trata de la realizacion de actos de trascendencia econdmica
se requiere el consentimiento de ambos cdnyuges, aunque el bien haya sido
adquirido personalmente»'.

Esto de la «importancia economicay, «significacion econdémica» o «trascen-
dencia econdmica», o de los «actos de serio riesgo o de disminucion de la
entidad patrimonial que ponga en peligro un normal desenvolvimiento de
la vida familiar», es compatible con la tesis de que un criterio importante para
distinguir los actos de disposicion de los actos de administracion es que se trate
de un bien u operacion de cierta relevancia. AGUILAR GORRONDONA sefiala:

Govea, Luis Guillermo: «Las operaciones bancarias ante el régimen de bienes de la
comunidad conyugal». En: Revista de Derecho Mercantil. N.° 4. Maracaibo, 1987,
pp- 15-56 (en adelante se citaran las paginas de la separata, donde el texto supra
citado estd en la p. 15).

Bocaranpa EspiNosA: ob. cit. (El régimen de los bienes...), pp. 61, 63 y 87.

3 BocARANDA EspiNosa, Juan José: Guia informdtica sobre Derecho de Familia. T. 1.
Principios. Caracas, 1994, p. 530.
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Si la finalidad de la Ley al distinguir entre actos de simple administracion
y actos de disposicion es establecer un régimen mas severo para la cele-
bracion de estos (...) es légico que la distincion entre ambas categorias de
actos atienda a la trascendencia economica de los mismos'*.

Consecuentemente, como regla general, los actos de disposicion sobre bienes
de la comunidad conyugal requieren el consentimiento de ambos esposos o
autorizacion judicial, tal como lo ilustran los casos de la lista del articulo 168,
extensiva a otros actos de importancia. En cambio, las operaciones insigni-
ficantes no califican como actos de disposicion, por lo que no requieren el
consentimiento de ambos esposos.

Hoy en dia, también hay una clara tendencia jurisprudencial a considerar que
es enunciativa la lista del articulo 168 de actos que requieren el consenti-
miento de ambos conyuges, extensiva a otras operaciones relevantes. Hace
mas de dos décadas, una sentencia de la Sala Constitucional declaro:

... de acuerdo con lo previsto en el articulo 168 del Coédigo Civil se re-
quiere el consentimiento de ambos conyuges, entre otros supuestos,
cuando se trata de enajenacion a titulo gratuito u oneroso o constitucion
de gravamenes sobre bienes gananciales®.

Esta sentencia fue invocada y el texto anterior fue transcrito en una decision
de la Sala de Casacion Civil'. El fallo precedente fue objeto de un recurso
de revision ante la Sala Constitucional’, quien declaré que no ha lugar, que
nuevamente transcribio el texto anterior. Recientemente, en el 2024 la Sala
de Casacion Civil confirmo la jurisprudencia anterior, copiando otra vez el
texto precedente. En todos estos fallos, el uso de las palabras «entre otros
supuestos» da claramente a entender que el listado del articulo 168 no es
taxativo. Y una decision de la Sala de Casacion Civil explica:

AGUILAR GORRONDONA: 0b. cit., p. 264.

5 TSJ/SC, sent. N.° 24, del 23-01-02.

16 TSJ/SCC, sent. N.° 246, del 20-07-22.

17 TSJ/SC, sent. N.° 801, del 01-12-23.

18 TSJ/SCC, sents. N.>s 161 del 04-04-24 y 297 del 24-05-24.



El consentimiento necesario de ambos cényuges para contratar... ‘ 31

El articulo 170 del Codigo Civil (...) permite impugnar los actos juridicos
realizados por el conyuge sin el consentimiento del otro conyuge, cuando
se dispone de un bien de la comunidad conyugal; pues, de conformidad
con lo previsto en el articulo 168 del Codigo Civil, se requerira del con-
sentimiento de ambos conyuges para enajenar o para gravar los bienes ga-
nanciales, cuando se trata de inmuebles, entre otros (...) Para ello, la citada
norma establece que el conyuge que no presto el consentimiento necesario
para la celebracion del acto de disposicion puede intentar la nulidad del
acto (...) Para demandar la nulidad, se requiere que uno de los conyuges
haya cumplido un acto de disposicion sin el consentimiento necesario
del otro".

Otro ejemplo es la decision de segunda instancia® que fue confirmada por
la Sala de Casacion Civil, al declarar sin lugar un recurso de casacion, sin
tratar el fondo del asunto?'. En ese caso, el juzgado superior mencion¢ lo si-
guiente, que fue transcrito por la Sala Civil y que confirma que los supuestos
de hecho a los que alude el articulo 168, para los que se requiere lo que el
articulo 170 llama el «el necesario consentimiento» de ambos esposos, son
meramente ilustrativos, o sea, no se trata de un listado cerrado:

... los actos de enajenacion o gravamen de los bienes gananciales tales
como inmuebles, derechos o bienes muebles sometidos a régimen
de publicidad, acciones, obligaciones, cuotas de compaiiias, fondos de
comercio, asi como aporte de dichos bienes a sociedades.

Dicho Juzgado Superior partio de la base de que los créditos estan sujetos al
articulo 168, pero se negd a anular una fianza porque el prestamista fue en-
gafiado y no tenia razones para saber del matrimonio entre el prestatario y el
fiador. Volveremos sobre esta sentencia mas adelante.

19 TSJ/SCC, sent. N.° 117, del 17-03-15.

20 Vid. Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil y de Transito de la Circuns-
cripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, sent. del 14-06-18,
exp. AP71-R-2017-001069/7258.

2 TSJ/SCC, sent. N.° 379, del 31-08-21.
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Una decision de la Sala Politico-Administrativa anulé un contrato de cesion
de crédito firmado por el marido sin el consentimiento de la mujer. La Sala
aplico el encabezado del articulo 170 del Codigo Civil, no siendo este con-
trato uno de los listados en el articulo 168 del Cdédigo Civil. En este caso, el
acreedor tenia una acreencia contra la Corporacion Venezolana de Guayana
(CVQ) vy, sin el consentimiento de su conyuge, se la cedié al demandante
quien demando a la CVG. En su demanda, la conyuge del cedente hizo valer
la nulidad de esta cesion, y la Sala, citando el articulo 170 del Cédigo Civil,
efectivamente la anulo. La Sala Politico-Administrativa declard lo que sigue,
con respecto de la esposa del cedente:

... su conyuge, cuyo consentimiento era indispensable por tratarse de un
acto de disposicion de un derecho de crédito perteneciente a la comu-
nidad conyugal (...) consentimiento necesario que por el hecho del matri-
monio con el cedente, le debio ser solicitado bajo pena de nulidad?.

No estando incluida la cesién de derechos de crédito en la lista del articulo
168 (salvo que se trate de un crédito respaldado con una garantia real, por
ejemplo, un crédito hipotecario), es evidente que la Sala Politico-Administrativa
consider6 que esta lista es enunciativa.

En el 2017, 1a Sala de Casacion Civil se refirio, de manera general, a lo si-
guiente, con respecto al mismo articulo 168: «la necesidad legal de que exista
la autorizacion o el consentimiento por parte de ambos conyuges, a los fines
de autorizar todas las actuaciones concernientes a negocios que de alguna
manera podrian afectar el patrimonio de la comunidad»®. Esta sentencia
fue objeto de un recurso de revision, y la Sala Constitucional declar6é que no
ha lugar®. El uso por la Sala Civil, en una decision confirmada por la Sala
Constitucional, de la expresion «todas las actuaciones concernientes a nego-
cios que de alguna manera podrian afectar el patrimonio de la comunidady,
denota que el listado del articulo 168 es enunciativo.

22 TSJ/SPA, sent. N.° 529, del 21-03-02.
3 TSJ/SCC, sent. N.° 838, del 14-12-17.
24 TSJ/SC, sent. N.° 97, del 30-04-21.



El consentimiento necesario de ambos cényuges para contratar... ‘ 33

Otra sentencia de la Sala Constitucional esta referida a tres compraventas
sucesivas del mismo inmueble. La primera es una compraventa respaldada
por una fianza, en la que la compradora y el fiador, estando casados entre si,
presentaron cédulas de identidad de divorciados. En efecto, esta misma com-
praventa, el precio fue garantizado con hipoteca y también con una fianza,
siendo el acreedor Banesco, Banco Hipotecario, la compradora y el fiador
su esposo. Posteriormente, la compradora anterior le vendio el mismo in-
mueble a una sociedad mercantil (segunda compraventa), quien a su vez se
lo vendié a unos esposos (tercera compraventa). Ahora bien, el fiador de-
mando6 a la compradora, los esposos de la tercera compraventa y a la sociedad
mercantil, obteniendo una declaratoria de nulidad de las tres compraventas.
Los esposos de la tercera compraventa solicitaron la revision constitucional
de esta declaratoria de nulidad. Con motivo de esta solicitud, la Sala Consti-
tucional conocio el alegato de los esposos de la tercera compraventa, de que
compradora y el fiador de la primera venta eran conyuges y se identificaron con
cédulas de divorciados, realizando un «ocultamiento de su relacion matrimo-
nial». Segun la Sala Constitucional, esto, «de ser cierto, privaba a los participes
de dichas actuaciones de la posibilidad juridica de peticionar la nulidad de las
ventas». Este alegato fue acogido por la sentencia, en la que la Sala Consti-
tucional declaré que «ha lugar a la solicitud de revision que interpusierony.
Al respecto, la sentencia expresa:

... constata esta Sala Constitucional que (...) la ciudadana (...) cuando ad-
quirid el inmueble (...) se identifico con el estado civil de divorciada, al
igual que lo hizo el ciudadano (...) cuando, como divorciado, se consti-
tuy6 como fiador (...) ocultando, de esa manera, su condicion de conyuge
de la referida ciudadana; con lo cual incurrieron en falsa atestacion (...)
al ocultar su relacion juridica marital (...) En atencion a tal situacion, no
existia una manera juridicamente valida de que el ciudadano (...) pudiese
sustraerse de los efectos perniciosos de su actividad ilicita, para pretender
la nulidad de las ventas®.

3 TSJ/SC, sent. N.° 1147, del 14-12-22.
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Si bien esta ultima decision trata la nulidad de las ventas sucesivas, la raiz
de tal nulidad estaria en el engafio perpetrado por los esposos, quienes le
ocultaron al Banco que estaban casados, para que aceptara prestarle a la
compradora los fondos para comprar el inmueble, con una fianza de su ma-
rido. De manera que la Sala Constitucional parte de la base de que las fianzas
pueden ser anuladas conforme al articulo 168, aunque no estén en la lista del
articulo 168 del Cddigo Civil.

En conclusion, se requiere el consentimiento de ambos conyuges (encabe-
zado de los articulos 168 y 170) o una autorizacion judicial (primer aparte
del articulo 168), para los actos que —en palabras de la Sala Civil- «de alguna
manera podrian afectar el patrimonio de la comunidady, lo cual presupone
—en palabras de MELICH-ORSINI— que sean de «relevante significacion eco-
némicay. Como la enumeracion del articulo 168 es —segun la jurisprudencia
reiterada por mas de dos décadas y la doctrina casi unanime— ejemplifi-
cativa, esta norma abarca los créditos y fianzas grandes, aunque no estén
mencionados expresamente.

3. Facultad de un conyuge o de ambos para administrar
o disponer de la comunidad conyugal

La lista de actos del articulo 168, que no tiene caracter taxativo, sino ilus-
trativo, enumera actos que requieren el consentimiento de ambos conyuges,
lo cual es extensible a actos similares. Aunque esta norma no utiliza la ex-
presion «actos de disposiciony», somos del criterio de que la norma se aplica
a estos, y no es extensible a los actos de administraciéon. Ahora bien, un
correcto entendimiento de la norma implica, a nuestro juicio, acoger una in-
terpretacion amplia de lo que son actos de disposicion, que incluya tomar
créditos y dar fianzas, cuando son por montos relevantes.

Dado que los actos de administracion estan sujetos a un régimen menos se-
vero que los actos de disposicion, el encabezado del articulo 168 del Codigo
Civil establece lo siguiente, con respecto a los actos de administracion re-
lativos a la comunidad conyugal (que no se aplica a los actos de disposicion
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relativos a la comunidad conyugal): «Cada uno de los conyuges podra admi-
nistrar por si solo los bienes de la comunidad que hubiere adquirido con su
trabajo personal o por cualquier otro titulo legitimoy.

En consecuencia, la administracion por los conyuges de los bienes pro-
pios y de los bienes de la comunidad conyugal es como sigue: i. el marido
administra sus bienes propios; ii. la mujer administra sus bienes propios;
y iii. los bienes de la comunidad conyugal son administrados de la manera
siguiente: a. los bienes de la comunidad conyugal que resulten del trabajo del
marido u otro titulo legitimo atinente a ¢l estan bajo la administracion
del marido; b. los bienes de la comunidad conyugal que resulten del trabajo de
la mujer u otro titulo legitimo atinente a ella estan bajo la administracion
de la mujer y c. todos los demas bienes de la comunidad conyugal estan bajo
la administracién conjunta de ambos esposos. Para los fines de las letras
a'y b precedentes, normalmente se considera que los bienes de la comunidad
conyugal que estén a nombre de un solo conyuge o bajo la posesion de un
solo conyuge son bienes resultantes del trabajo de ese mismo cényuge o de
otro titulo legitimo atinente a este.

Ahora bien, alguna doctrina y jurisprudencia parecen partir de la base de
que los bienes comunes, o bien son activos de la comunidad resultantes del
trabajo del marido u otro titulo legitimo atinente a €I, o bien son activos de la
comunidad resultantes del trabajo de la mujer u otro titulo legitimo atinente
a ella. Pero no se debe olvidar que, en muchos casos, los activos fueron ad-
quiridos conjuntamente, o, con el paso del tiempo, ya no se sabe de donde
salieron los bienes. De manera que hay que tomar en cuenta que existe una
tercera categoria de bienes comunes, que no resulta del trabajo de uno solo de
los conyuges, ni de otro titulo legitimo atinente a uno solo de ellos, y que no
esta a nombre de un solo conyuge, ni bajo la posesion de uno solo. Esta ter-
cera categoria, que comprende los activos adquiridos por ambos esposos, los
poseidos por ambos y aquellos cuya procedencia ya no se puede determinar,
esta sujeta, en principio, a un régimen de administracion conjunta, pues no
se le aplica el encabezado del articulo 168. Sin embargo, no es razonable, res-
pecto de actos de administracion de poca relevancia, exigir el consentimiento
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de ambos. Este tema puede ser atendido considerando que cada coényuge, con
su desempefio diario, otorga un poder tacito al otro para realizar actos de ad-
ministracion de poca relevancia, o convalida las actuaciones de este tltimo.

Si bien el conyuge, cuyo trabajo u otro titulo legitimo resultd en la adquisicion
de un bien de la comunidad conyugal, es quien tiene derecho a administrar
este bien, dicho conyuge debe administrarlo responsablemente. El articulo 171
del Codigo Civil dispone:

En el caso de que alguno de los conyuges se exceda de los limites de una
administracion regular o arriesgue con imprudencia los bienes comunes
que esta administrando, el juez podra, a solicitud del otro conyuge, dictar
las providencias que estime conducentes a evitar aquel peligro.

En consecuencia, el conyuge, cuyo trabajo u otro titulo legitimo resulto en
la adquisicion de un bien de la comunidad conyugal, es quien tiene derecho
a administrar este bien, sujeto a que dicho conyuge actie responsablemente,
puesto que ese bien pertenece también al otro conyuge. Este derecho no existe
con respecto a ningun otro activo de la comunidad conyugal, a saber: i. los
bienes adquiridos como resultado del trabajo u otro titulo legitimo del otro
conyuge, que estan bajo la administracion de este tltimo; ii. los bienes adqui-
ridos como resultado del trabajo u otro titulo legitimo de ambos esposos, que
estan bajo administracion conjunta, y iii. cualquier bien cuyo origen no haya
sido 0 no pueda ser determinado, que estd bajo administracion conjunta, al
menos si es un activo de relevancia econdomica.

Ahora bien, las normas sobre los actos de administracion de la comunidad
conyugal, descritas arriba, no se aplican a los actos de disposicion de la co-
munidad conyugal, que, tal como indicamos antes, requieren, como regla
general, el consentimiento de los dos esposos.

De hecho, una decision de la Sala de Casacion Civil comentd lo siguiente
sobre los actos de administracion bajo el encabezado del articulo 168 y los
actos de disposicion bajo la segunda parte del mismo articulo:
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(Cada uno de) los conyuges podran administrar por si solo los bienes de
la comunidad que hubiere adquirido con su trabajo personal o por cual-
quier otro titulo legitimo, y (...) para los actos de disposicion (...) para que
surtan efectos legales, se requiere el consentimiento de ambos conyuges
(el paréntesis es nuestro)®®.

El primer parrafo del articulo 168 también trata la legitimacion activa, es
decir, el derecho a demandar la nulidad de actos que afectan la comunidad
conyugal y, al respecto, establece una distincion muy clara entre i. los actos
de administracion que, en principio, pueden ser realizados por un solo con-
yuge, sefialando que, en este caso, «la legitimacion en juicio, para los actos
relativos a la misma correspondera al que los haya realizadoy; y ii. los actos
de disposicion que, en principio, deben ser realizados por los dos conyuges,
sefalando que, en este caso, «la legitimacion en juicio para las respectivas
acciones corresponderd a los dos en forma conjunta». Al respecto, GUILLERMO
y GUARDIA escribieron:

26

27

... debe atenderse a la indole del contrato, pues si se trata de convenciones
celebradas por los conyuges que implican un acto de disposicion de un
bien sometido al régimen de comunidad, naturalmente que se hace im-
prescindible la comparecencia de ambos en los juicios que tengan rela-
cion con aquél, pero si, por el contrario, el contrato a que se refiere el
juicio implica un acto de simple administracién (como por ejemplo, un
contrato de comodato o de arrendamiento de un inmueble que conforma
la comunidad de gananciales, cuya resolucion se discute) no se requerira
la participacion conjunta de los cdnyuges sino de aquel que lo administre
o haya realizado la convencion®’.

TSJ/SCC, sent. N.° 655, del 04-11-15. La sentencia anterior fue citada por TSJ/SCC,
sent. N.° 360, del 14-06-16 y fue ratificada por la TSJ/SC, sent. N.° 379, del 31-05-17.
Mas recientemente, un fallo de TSJ/SCS, sent. N.° 304, del 31-08-19, diferencio
los actos de administracion de los actos de disposicion del articulo 168, repitiendo
exactamente el mismo texto.

GuiLLerMoO L., Mayra E. y Guarbia S., Sara E.: «La legitimacién en las causas co-
munes a los conyuges». En: Revista de Derecho. N.° 10. TSJ. Caracas, 2004, p. 50.



38 ‘ Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia ¢ N.> 23 ¢ 2025

La Sala de Casacion Civil también distinguio entre los actos de administracion
y de disposicion del articulo 168:

De acuerdo con la norma, se requerira del consentimiento de ambos con-
yuges para enajenar a titulo gratuito u oneroso o para gravar los bienes
gananciales, cuando se trata de bienes inmuebles, derechos o bienes mue-
bles sometidos a régimen de publicidad, acciones, obligaciones y cuotas
de compaiias, fondos de comercio, asi como aportes de dichos bienes a
sociedades. En estos casos la legitimacion en juicio para las respectivas
acciones correspondera a los dos conyuges en forma conjunta.

La referida disposicion prevé el derecho de intervencion conjunta de los
comuneros (conyuges) en las acciones donde se pretenda la enajenacion
a titulo gratuito u oneroso de los bienes de la comunidad (...) actos pro-
piamente de administracion de dichos bienes (...) no se requiere del litis
consorcio activo necesario®®.

En conclusion, se requiere una autorizacion judicial o el consentimiento de
ambos conyuges para los actos de disposicion.

4. La contratacion de un crédito o el otorgamiento
de una fianza como acto de disposicion

En Venezuela, contraer una deuda es un acto de disposicion, al menos si es
por un monto relevante; no es, pues, un acto de administracion. AGUILAR
GORRONDONA sefiala:

2 TSJ/SCC, sent. N.° 249, del 04-04-06. La TSJ/SC, sent. N.° 24, del 23-01-02,
luego de expresar que se requiere el consentimiento de ambos conyuges en,
«entre otrosy, los casos nombrados expresamente en el articulo 168, declara
que, en estos casos, «corresponde a ambos, de manera conjunta, la legitimacion
en juicio para las respectivas accionesy. El texto anterior fue transcrito por TSJ/
SCC, sent. N.° 246, del 20-07-22. La TSJ/SC, sent. N.° 801, del 01-12-23, declar6
que no ha lugar a la revision del fallo precedente y transcribiéo nuevamente el
texto anterior. Posteriormente, TSJ/SCC, sents. N.* 161 del 04-04-24 y 297 del
24-05-24, confirmaron dicha jurisprudencia.
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De acuerdo con la doctrina (...) tomar en préstamo es, en principio, un
acto de disposicion. Compartimos el criterio de la jurisprudencia extran-
jera de que, sin embargo, tomar en préstamo cantidades poco importantes
que sean urgentes para la administracion del patrimonio constituye un
acto de simple administracion®.

Quien contrata un crédito contrae la obligacion de devolver el dinero co-
rrespondiente, con los intereses y gastos a que haya lugar. Quien garantiza
personalmente este crédito contrae la misma obligacion, hasta por el monto
afianzado. Por lo tanto, en Venezuela, el otorgamiento de, por ejemplo, una
fianza, es, en principio, un acto de disposicioén, y no un acto de adminis-
tracién, al menos si es por un monto significativo. AGUILAR GORRONDONA
sostiene que «La fianza constituye un acto de disposicion para el fiador»*.
En tal sentido, AGUiLAR GORRONDONA cit6 una decision judicial que establece
que «el otorgamiento de fianza constituye un acto que excede de la simple
administracion»®.

Similarmente, ZAMBRANO VELASCO expuso: «/jel contrato de fianza sera un
acto que exceda la simple administracion? En doctrina prevalece la afirma-
tiva, no obstante, debe estudiarse siempre el caso concreto»®?. Al respecto,
ZAMBRANO VELASCO cité la siguiente doctrina:

Para LAURENT es la capacidad de disponer; el fiador se obliga a pagar sin
obtener nada en compensacion de los riesgos que corre y aun cuando no
hubiere tal, sigue siendo cierto que dispone de lo que se obliga a dar al
acreedor si no lo hace el deudor principal, puesto que pagar es disponer.

2 AGuiLAR GORRONDONA, José Luis: Contratos y garantias, Derecho Civil . UCAB.
Caracas, 2011, p. 567.

3 Ibid., p. 31.

3 Vid. Juzgado 2.° de Prim. Inst. en lo Civ. de la Circ. Jud. del D.F. y Edo. Miranda,
sent. del 04-04-61; JT.R., vol. 1x, pp. 433 y 434.

32 ZAMBRANO VELASCO, José Alberto: El contrato de fianza en el Derecho venezolano.
Caracas, 2001, p. 146.

3 Tbid., p. 144.
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En el mismo sentido, MoNTELL sefiala que «el otorgamiento de fianza es (...)
un acto de disposicion del fiador (...) la constitucion de la fianza no es un
acto de simple administracion»**. Asimismo, HERNANDEZ NErI et al., afir-
maron que «la fianza constituye un acto de disposicion y por lo tanto no
puede darla quien tiene el simple poder de administracion»®.

Finalmente, BERNAD MAINAR expreso que, «En la medida que la fianza cons-
tituye para el fiador un acto de disposicion y no de mera administracion, este
debera contar con capacidad para disponer»*.

Parafraseando a AGuiLAR GORRONDONA, otorgar una fianza es un acto de
disposicion, excepto si es por una pequefia cantidad que sea urgente para la
administracion de los bienes, en cuyo caso es un acto de administracion.

De modo que los conyuges que no acordaron otra cosa mediante capitula-
ciones matrimoniales tienen tres conjuntos de bienes: los bienes propios de
cada uno de los esposos y los bienes de la comunidad conyugal. Los bienes
propios de cada esposo y los bienes de la comunidad conyugal pueden ser
objeto de i. actos de administracion, tales como hacer mantenimiento, re-
paraciones o mejoras en una propiedad, gerenciar un negocio, y tomar un
crédito, otorgar una fianza o celebrar un contrato por —citando a AGUILAR
GorroNDONA— «cantidades poco importantes que sean urgentes para la
administracion del patrimonioy; y ii. actos de disposicidn, tales como rea-
lizar enajenaciones o gravdmenes y tomar un crédito u otorgar una fianza,
lo cual presupone —citando a MELICH-ORSINI- que sean «de relevante
significacion economica»®’.

De manera que, como regla general, la contratacion de un crédito y el otor-
gamiento de una fianza por un monto relevante, y la realizacion de cualquier

3 MonNTELL, Luis Raul: La institucién de la fianza. Livrosca. Caracas, 1999, p. 37.

HEerRNANDEZ NERI, Santiago et al.: Las garantias, lecciones fundamentales. Editorial

Sulibro. Caracas, 1973, p. 42.

36 BERNAD MAINAR, Rafael: Contratacion civil en el Derecho Venezolano. T. n. UCAB.
Caracas, 2012, p. 217.

37 MELICH-ORSINI: ob. cit., p. 248.
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otro acto de disposicion que incida sobre los bienes comunes, son actua-
ciones que deben ser consentidas por los dos conyuges. En efecto, los activos
de la comunidad conyugal pertenecen conjuntamente a ambos, por lo que, en
principio, uno de los conyuges, por si solo, no puede realizar actos de dispo-
sicion que los afecten. Estas actuaciones unilaterales de uno de los esposos
no son pasivos de la comunidad conyugal. Se trata, citando a MELICH-ORSINI,
de la siguiente situacion: «una obligacion que por si sola no pueda recondu-
cirse a una deuda de la comunidad, por ejemplo: un préstamo tomado por el
marido, una fianza en interés de un tercero»’®. GARCiA DE ASTORGA expone:

De conformidad con lo previsto en el articulo 168 del Codigo Civil, el Le-
gislador exige el consentimiento de ambos conyuges (...) dentro del texto
legal se exige que el acto a realizarse se encuadre dentro de las categorias
de enajenaciones o gravamenes; por sabido esta, que se trata en ambos
casos de actos de disposicion. Para el caso de las enajenaciones, podemos
calificar como tales, aquellos negocios de disposicion atributivos de un
derecho a otro sujeto, y en relacion a los gravamenes también se catalogan
como actos de disposicion propiamente dichos, cuya caracteristica funda-
mental radica en «exponer a la persona a la pérdida de bienesy, se suelen
sefialar como ejemplos corrientes: la hipoteca, la fianza, la prenda®.

Es razonable que las normas sobre actos de disposicion de la comunidad
conyugal se apliquen a los créditos y las fianzas por montos significativos,
generalmente considerados actos de disposicion, que, al exceder la mera ad-
ministracion, requieren, en principio, el consentimiento de ambos esposos.
Esto es razonable, porque los créditos y las fianzas comprometen la totalidad
de los bienes del prestatario y fiador; en cambio, otorgar una garantia real,
que también es considerado un acto de disposicion, solo compromete los
bienes hipotecados o prendados.

En conclusion, un solo conyuge no puede contratar un crédito, ni otorgar
una fianza, que afecte la comunidad conyugal por su relevancia econémica.

% Ibid., pp. 240 y 241.
3 GARcia DE ASTORGA: ob. cit. («Administracion de la comunidad...»), pp. 326 y 327.
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Este crédito, o fianza, requieren, al igual que los demas actos de disposicion
otorgados por los conyuges que afecten la comunidad conyugal, el consen-
timiento de ambos esposos, al menos si son econdomicamente relevantes.
(Qué sucede si falta tal consentimiento?

5. Anulabilidad del crédito y la fianza, si son por montos
relevantes, y de cualquier otro acto de disposicion
que pueda afectar la comunidad conyugal, realizado
por un conyuge sin el consentimiento del otro

De acuerdo con el aparte del articulo 168 del Codigo Civil, la falta de con-
sentimiento de ambos conyuges o de autorizacion judicial afecta la «validez»
de los actos de disposicion que puedan incidir sobre la comunidad conyugal.
Y, de acuerdo con el encabezado del articulo 170 del mismo Cédigo Civil,
estos actos «son anulables». De modo que el acto de disposicion realizado
por un cényuge sin el consentimiento del otro, que afecte la comunidad
conyugal, esta viciado de nulidad relativa o anulabilidad. La tltima norma
establece dos requisitos: i. que «quien haya participado en algtn acto de dis-
posicion con el conyuge actuante tuviere motivo para conocer que los bienes
afectados por dichos actos pertenecian a la comunidad conyugal» y ii. que se
trate de actos «no convalidados por» el conyuge de este ultimo.

El encabezado del articulo 170 ha sido objeto de decisiones de la Sala de
Casacion Civil, por ejemplo, i. declar6é que «de la norma se deriva» que «el
conyuge que no convalido el acto de disposicion o (sic) no prestd su consenti-
miento para la realizacién de esa operacion puede ejercer la accion de nulidad
contra ese acton*’, y ii. declar6 que «contiene la accion de nulidad que corres-
ponde a cualquiera de los conyuges, que no haya consentido ni convalide los
actos de disposicion realizados por el otro, sobre bienes comunes»*.

La nulidad prevista por el articulo 170, respecto de los actos realizados por
un solo conyuge, pero que requieren del consentimiento de los dos bajo el

40 TSJ/SCC, sent. N.° 218, del 27-03-06.
4 TSJ/SCC, sent. N.° 185, del 13-04-15.
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articulo 168, solo puede ser demandada por el conyuge que no intervino en el
acto, cuya proteccion es la finalidad de ambos articulos. El conyuge que rea-
liz6 la operacion no puede demandar su nulidad, lo cual es compatible con la
maxima de que nadie puede invocar su propia torpeza, conforme al aforismo
romano nemo auditur propriam turpitudinem allegans, que, en el ordena-
miento juridico venezolano, tiene rango de principio general del Derecho.
Esta maxima es comunmente aceptada en Venezuela y ha sido invocada
muchas veces por la Sala Constitucional®.

Ahora bien, el conyuge no interviniente no puede intentar la accion de nulidad
si incurrio6 en culpa, conforme a la referida decision dictada por tribunal de ins-
tancia confirmada por la Sala de Casacion Civil®. Segun el fallo del juzgado
superior, ambos esposos utilizaban cédulas de identidad que expresaban que
estaban solteros. La prestamista, que tuvo acceso a esas cédulas, era benefi-
ciaria de una fianza otorgada por una compafia anénima y uno de los esposos,
quien representaba a esta. La prestamista, que pudo verificar la identificacion
del fiador, tenia, pues, razones para asumir que era soltero, sin tener por qué in-
vestigar mas su estado civil, para enterarse de su matrimonio con la deudora y,
por ende, de la existencia de la comunidad conyugal, que fue alegada luego por
esta para impugnar la fianza. Por lo tanto, el juzgado superior rechazo6 anular
la fianza. Fue correcto desechar la anulacion, porque ambos conyuges incu-
rrieron en culpa y la prestamista no tenia ningun «motivo para conocer que»
la fianza afectaria bienes que «pertenecian a la comunidad conyugal», que es
un requisito para la procedencia de la accion de nulidad del fiador, bajo el enca-
bezado del articulo 170. En efecto, segun el juzgado superior, el marido «no ha
informado a las autoridades de identificacién su nuevo estado civily, y su es-
posa estaba en una «situacion igual», lo que califica como una «viveza tontay.
En relacion con la culpa de ambos conyuges, el juzgado superior declaro:

... esta «viveza» trae como consecuencia que la tutela del articulo 168
del Cddigo Civil se haga inoperativa, ya que el requerimiento (...) queda

4 Por ejemplo: TSJ/SC, sents. N.> 254, del 07-07-22; 471, del 02-07-18; 1306, del
26-06-07; 1175, del 16-07-08 y 318, del 09-03-01.
4 TSJ/SCC, sent. N.° 379, del 31-08-21.
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soslayado por la conducta de los conyuges que se permiten actuar con una
cédula de solteros. El tercero (la prestamista) al no acreditarse que cono-
ciera al demandante, que fuera familiar de la misma, no puede presumirse
que tuviera motivos para conocer o tuviera conciencia de que el garante
de la obligacion contraida estaba casado y se estuviera comprometiendo
con bienes que pertenecen a la comunidad conyugal (los paréntesis
son nuestros).

La accion de nulidad no se justifica contra los terceros adquirentes que no
hayan incurrido en culpa; por ejemplo, un individuo vende, escondido de
su conyuge, un activo relevante de la comunidad conyugal, y el comprador,
que sabia que estaban casados, a su vez se lo vende a un tercero, quien no
tiene conciencia del problema. Dicho tercero esta amparado por el primer
aparte del mismo articulo 170: «Quedan a salvo los derechos de los terceros
de buena fe que, no habiendo participado en el acto realizado con el con-
yuge, hubiesen registrado su titulo con anterioridad al registro de la demanda
de nulidad». La finalidad de esta norma es la proteccion de la buena fe
y la libre circulacion de bienes. En consecuencia, puede suceder que un con-
yuge unilateralmente realice un acto de disposicion que transfiera o de otra
manera comprometa un bien especifico de la comunidad conyugal, que es
luego adquirido por un tercero, quien no esta consciente de ello, en cuyo caso
este ultimo no puede ser privado de su derecho. Esta es una situacion excep-
cional, en la que el conyuge, cuyo consentimiento no fue requerido, no puede
anular el acto de disposicion relevante de su esposo que afecta la comunidad
conyugal, porque un tercero de buena fe estd involucrado, quien sufriria un
dafio en razén de tal nulidad, lo cual no se plantea respecto de los créditos
y fianzas, que afectan la globalidad del patrimonio, y no bienes aislados.
Esta excepcion no se aplica a tomar créditos o dar fianzas, lo que afecta todo
el patrimonio del prestatario o fiador, y no ciertos bienes individualizados.

El demandar la nulidad es un derecho del conyuge de buena fe, a cuyas es-
paldas se realizo el acto anulable, fue reconocido por dos decisiones de la
Sala Constitucional, que similarmente expresan que el articulo 170 «esta re-
ferido al derecho que tiene el conyuge afectado de que se declare la nulidad
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de los actos cumplidos por el otro sin su consentimiento»**, y «establece el
derecho que tiene el conyuge de solicitar la nulidad de los actos de disposi-
cion realizados por el otro sobre bienes de la comunidad de gananciales sin el
consentimiento de este»®.

Dado que la regla general es que los actos de disposicion requieren, bajo
pena de nulidad, el consentimiento de ambos conyuges (encabezado del ar-
ticulo 170), y dado que la enajenacion y gravamen de «inmuebles, derechos
o bienes muebles sometidos a régimen de publicidad, acciones, obligaciones
y cuotas de compaiiias» y «fondos de comercio» (listado del articulo 168) son
meros ejemplos de esto, tenemos que la accion de nulidad puede intentarse
con respecto a cualquier acto de disposicion relevante que afecte la comu-
nidad conyugal globalmente considerada, o cualquier acto de disposicion
relevante que afecte a un activo particular de esta. BocARANDA ESPINOSA se-
fala que esta accion «procede respecto a todos los bienes de la comunidad
matrimonial, a condicion de que se trate de actos de disposicion»*®. Obvia-
mente, otorgar una garantia real es un acto de disposicidn, pues quien grava
un bien esta disponiendo de él. Asimismo, tal como explicamos preceden-
temente, contraer un crédito u otorgar una fianza son actos de disposicion,
siempre que se trate de una cantidad relevante, pues son operaciones que
inciden sobre todo el patrimonio del prestamista o fiador.

Los actos de disposicion son también llamados «actos que exceden la mera
administraciony, y si una persona contrae un crédito o emite una fianza por
un monto relevante, no relacionados con el manejo ordinario de sus activos,
esta operacion es un acto de disposicion, puesto que excede la mera admi-
nistracion y compromete todo el patrimonio conyugal. Por ende, este crédito
o fianza esta sujeto a la regla general del encabezado del articulo 170 del Co-
digo Civil, segun la cual los actos de disposicioén susceptibles de afectar la
comunidad conyugal, realizados por un coényuge sin el consentimiento del
otro, son ilegales y por ende anulables, tal como lo ilustran las situaciones
retratadas en la lista del articulo 168 del Coédigo Civil.

#  TSJ/SC, sent. N.° 983, del 17-06-08.
4 TSJ/SC, sent. N.° 10, del 11-02-22.
4 BocARANDA EsPINOSA: ob. cit. (EI régimen de los bienes...), p. 101.
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Ahora bien, ;por qué si una persona realiza con un solo cényuge un acto de
disposicion susceptible de incidir sobre la comunidad conyugal, teniendo ra-
zones para pensar que esta casado, el otro conyuge puede invocar su nulidad
relativa? Esta anulabilidad se justifica, dada la mala fe de esta persona: tenia
motivos para conocer la existencia del matrimonio, y, no obstante, omitio
exigir el consentimiento de ambos esposos. Por el contrario, si esta persona
no sabia ni tenia por qué saber del matrimonio, no tendria sentido que pidiera
tal consentimiento; en consecuencia, esta persona actué de buena fe, asi que
la accion de nulidad no se justifica.

Por consiguiente y como regla general, si un conyuge, sin la aceptacion del
otro, realiza un acto de disposicion susceptible de afectar la comunidad con-
yugal, esta operacion es ilegal, y, por lo tanto, es anulable, salvo la proteccion
legal dada excepcionalmente a los terceros a la pareja, si obraron de buena fe,
a saber: 1. la contraparte contractual del conyuge actuante, si esa contraparte
no tenia motivos para saber que este conyuge estaba casado (el encabezado
del articulo 170); y ii. los causahabientes de esa contraparte contractual
que ignoran el problema, siempre y cuando hayan registrado su titulo antes
de que el conyuge no actuante registre su demanda de nulidad (primer aparte
del articulo 170).

Nada de esto se plantea con respecto al individuo que, sin consultar a su con-
yuge, toma un crédito o da una fianza por un monto significativo, asi que la
proteccion a terceros de buena fe no es impedimento para que este conyuge
impugne el crédito o la fianza, salvo en la siguiente situacion (que es casi un
caso de laboratorio): el prestamista cede sus derechos bajo los documentos
relativos al crédito o fianza, y el cesionario ignora que el prestatario o fiador
obvid a su conyuge; y la cesion esta documentada en un titulo registrado
antes de que este registre su demanda de nulidad. En situaciones distintas de
la anterior, que es dificil que se dé en la practica, si un conyuge, a espaldas
del otro, contrae créditos u otorga fianzas por montos relevantes, estas opera-
ciones son anulables por este, a menos que el prestamista tenga razones para
estar enterado de que el prestatario o el fiador estaba casado, y, por ende,
existe, en principio, una comunidad conyugal.
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La referida decision de la Sala Constitucional (N.° 983/08) declara que la
accion de nulidad requiere que «quien haya participado en algun acto de
disposicion con el conyuge actuante tuviere conocimiento de que los bienes
afectados por dichos actos pertenecian a la comunidad conyugal». Asimismo,
la Sala de Casacion Civil expreso que la anulacion requiere «que el tercero
contratante tuviere motivos para conocer o saber que estaba negociando un
bien para cuya disposicion o enajenacion se requeria el consentimiento de
ambos conyuges y no obstante lo celebrd con uno solo de ellos»?’. La Sala
Civil, en una sentencia, citd textualmente el fallo anterior*®.

Al respecto, una decision de la Sala de Casaciéon Civil (N.° 117/15, antes ci-
tada), comenta lo que sigue, con respecto a la posibilidad de intentar una
accion de impugnacion bajo el articulo 170:

Para demandar la nulidad, se requiere que uno de los conyuges haya cum-
plido un acto de disposicion sin el consentimiento necesario del otro; que
el tercero contratante tuviere motivo para conocer que los bienes afec-
tados por el acto pertenecian a la comunidad conyugal; que el acto no
haya sido convalidado por el conyuge no actuante.

Muchas sentencias identifican los requisitos anteriores con las letras a., b. y c.
Por ejemplo, el fallo de la Sala Constitucional (N.° 983/08), expresa:

... la jurisprudencia imperante respecto a la nulidad fundamentada en el

articulo 170 del Cédigo Civil, radica en la procedibilidad de dicha de-

manda de nulidad cuando concurran los tres requisitos establecidos,

a saber:

a. Que uno de los conyuges haya cumplido un acto sin el consenti-
miento necesario del otro;

b. Que dicho acto no haya sido convalidado por el conyuge no actuante; y

47 TSJ/SCC, sent. N.° 472, del 13-12-02.

4 TSJ/SCC, sent. N.° 700, del 10-08-07. Esta ultima decision fue ratificada, con una
transcripcion del texto precedente, vid. TSJ/SCC, sents. N.* 655, del 04-11-15; 838,
del 14-12-17; 104, del 22-03-23, y TSJ/SC, sent. N.° 983, del 17-06-08.
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c. Que el tercero contratante tuviere motivos para conocer o saber que
(...) se requeria el consentimiento de ambos conyuges y no obstante lo
celebrd con uno solo de ellos.

La Sala de Casacion Civil repitio los requisitos a., b. y c., que acabamos de
transcribir, en dos decisiones®. La Sala Constitucional también repiti6 estos
tres requisitos®, que a su vez fue citada en una decision de la Sala Civil®'.
Lo anterior fue resumido asi, en una decision de la Sala Civil:

... el articulo 170 del Codigo Civil, contiene tres requisitos de procedi-
bilidad de la accioén de nulidad, correspondientes: a. Que uno de los con-
yuges haya cumplido un acto sin el consentimiento necesario del otro;
b. Que dicho acto no haya sido convalidado por el conyuge no actuante, y,
c. Que el tercero contratante lo haya sido de buena fe¥.

Pues bien, la referida decision de la Sala Civil (N.° 379/21), que confirmo
la mencionada sentencia emitida por el Juzgado Superior Décimo en lo
Civil, Mercantil y de Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Me-
tropolitana de Caracas del 14 de junio de 2018, declaro, con respect6 a una
fianza, que los requisitos establecidos en las precedentes letras a. y b. fueron
cumplidos, pero que el requisito establecido en la precedente letra c. no fue
cumplido, concluyendo en que, en este caso particular, la fianza no era anu-
lable. La sentencia del juzgado superior fue citada en la decision la Sala Civil,
que transcribio, entre otros, el siguiente texto:

... esta accion del conyuge afectado de demandar la anulacion de la ope-
racion, requiere del cumplimiento de los presupuestos procesales (...)
para su procedencia se han de cumplir con (...) presupuestos procesales
de procedencia, a saber: a. un acto cumplido por uno de los conyuges sin

4 TSJ/SCC, sents. N.* 723, del 20-11-14 y 838, del 14-12-17.

S0 TSJ/SC, sent. N.° 115, del 07-03-16.

St TSJ/SCC, sent. N.° 360, del 14-06-16.

52 TSJ/SCC, sent. N.° 480, del 20-11-19. Y lo dicho en la sentencia anterior fue ratificado
en TSJ/SCC, sent. N.° 246, del 26-04-24.



El consentimiento necesario de ambos cényuges para contratar... ‘ 49

el consentimiento necesario del otro; b. que el conyuge no actuante no
haya convalidado dicho acto, c. que el tercero contratante tuviere mo-
tivo para conocer o tuviera conciencia de que el bien (...) pertenece a la
comunidad conyugal y de la ausencia de consentimiento del conyuge
no actuante.

En este caso, el juzgado superior se negd a anular una fianza, no porque
las fianzas estén ausentes del listado del articulo 168, sino, principalmente,
porque el beneficiario no tenia razones para saber de la comunidad conyugal.
Cuando la decision emitida por el juzgado superior fue confirmada por la
Sala Civil, esta declaro, respecto del préstamo y la fianza:

De la transcripcion que antecede se desprende que el juzgador de alzada
al valorar los presupuestos de procedencia de la presente accion, vale
decir, a. que uno de los conyuges haya cumplido un acto sin el consen-
timiento necesario del otro; b. que dicho acto no haya sido convalidado
por el conyuge no actuante, y c. que el tercero contratante tuviere motivos
para conocer o saber que estaba negociando un bien para cuya disposi-
cidén o enajenacion se requeria el consentimiento de ambos conyuges y no
obstante lo celebrd con uno solo de ellos; indico sobre el primero, que del
aludido contrato de préstamo se evidencia que la actora, en su condicion
de conyuge del ciudadano (...) no dio su consentimiento para suscribir el
referido préstamo de interés, por lo que dio por satisfecho dicho requisito.
Asimismo, al valorar el segundo requisito, sefialé6 que no se observa la
convalidacion de dicho contrato por la prenombrada conyuge, dando por
cumplido este requisito. En cuanto al tercer presupuesto, establecioé que
del camulo probatorio que riela en el expediente no se evidencia que la
hoy actora haya demostrado que (...) C. A., conociera del estado civil del
ciudadano (...) para el momento en que suscribieron el contrato de préstamo
de interés in comento, por lo que declar¢ insatisfecho el tercer requisito de
procedencia de la presente accion.

Lo anterior no genera confusion ni se trata de razonamientos que se des-
truyen los unos a los otros, pues de lo anterior se desprende que el juz-
gador de alzada debidamente analizo los requisitos de procedencia de la
presente accion, no encontrado procedente el tercero de estos.
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De modo que la Sala Civil declar6 que «el juzgador de alzada debidamente
analiz6 los requisitos de procedencia» de la accidén de nulidad contra el
«préstamoy» del conyuge que no lo consintid, cuando establecid, entre otras
cosas, que «se requeria el consentimiento de ambos conyuges y no obstante»
el prestamista «lo celebro con uno solo de ellosy.

Es correcto extender el listado del articulo 168 a la contratacion de un cré-
dito significativo o su afianzamiento, exigiendo la firma de ambos esposos,
dado que i. son actos de disposicion que pueden afectar todo el patrimonio
conyugal, y ii. lo relevante, en palabras de la Sala Civil, es que «el juzgador
de alzada debidamente analiz6 los requisitos de procedencia de la presente
accion» de nulidad contra un «préstamo» cuando requirio, entre otras cosas,
«el consentimiento de ambos conyugesy.

La Sala Constitucional declard, con razén, que la anulabilidad puede ser
invocada por parejas casadas, y no por concubinos, por cuanto:

... enel caso de los concubinos, la Ley no obliga a dar el consentimiento
para trasladar la propiedad de algun bien comun, por cuanto el consen-
timiento para la venta de bienes de la comunidad esta estatuido para las
que se corresponden a la comunidad conyugal, no asi para la comunidad
concubinaria®.

Sin embargo, algunas de las decisiones citadas tienen afirmaciones incorrectas.
Por ejemplo, el Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil y de Transito
de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contradi-
ciéndose a si mismo, ignorando la mejor doctrina y omitiendo toda explicacion
seria, incluyd el texto siguiente en su citada decision del 14 de junio de 2018:
«la fianza constituye un acto de administracion que puede ejecutar cualquiera
de los conyuges sin el debido consentimiento del otro para su validez». En su
decision (sent. N.° 379/21), 1a Sala Civil hizo caso omiso de esto, asi que lo con-
sider6 irrelevante en su analisis de los requisitos de la accién de nulidad contra
un contrato de crédito o de fianza del conyuge que no lo consintio.

3 TSJ/SC, sent. N.° 51, del 01-03-23.
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La Sala Politico-Administrativa afirmo, absurdamente, que el contrato de
cesion que anulo a peticion de la esposa seguia vinculando al esposo y al ce-
sionario®. No conocemos ningtin otro caso en el que, desafiando la logica, un
contrato sea anulado para una persona y ratificado para otra. El articulo 170
usa la palabra «anulablesy, y no la palabra inoponibles.

6. Practica generalizada de los prestamistas profesionales,
de solicitar la identificacion de los prestatarios o fiadores,
si son personas naturales, para verificar su estado civil;

y culpa en la que incurre el prestamista que no la solicite,
y consecuente responsabilidad de este

Conforme a lo explicado, realizar un acto de disposicion, incluyendo con-
traer un crédito u otorgar una fianza que no sean por un monto pequeio,
es una operacion que requiere, en principio, el consentimiento de ambos es-
posos, para afectar la comunidad conyugal. Y, en caso de que no exista una
relacion previa entre las partes, tenemos que, de los articulos 168 y 170 del
Codigo Civil, se desprende el deber implicito del prestamista de solicitar la
cédula de identidad del prestatario o fiador, y, si esta casado, pedirle que su
conyuge firme la documentacion.

En efecto, la contraparte del conyuge actuante debe solicitar la identificacion
de este, normalmente pidiendo su cédula de identidad, que incluye su estado
civil (y no su pasaporte, que no lo incluye), a fin de asegurarse que el acto de
disposicion sea valido. Entonces, el que el prestamista verifique el estado

3% TSJ/SPA, sent. N.° 529, del 21-03-02, en dicha decision declarod: «la validez de
dicha cesion solo se verifica en cuanto al cedente, mas no respecto de su conyuge,
cuyo consentimiento era indispensable por tratarse de un acto de disposicion de un
derecho de crédito perteneciente a la comunidad conyugal y no solo a uno de sus
miembros. Al no constar el consentimiento de la conyuge y tampoco su convali-
dacion; y, por el contrario, su expresa oposicion mediante la solicitud de nulidad,
asi como resulta indudable presumir que el cesionario conocia del estado civil del
cedente, por lo cual forzoso es declarar valida la cesion efectuada por el ciudadano
(...) solo respecto de lo que le corresponde por integrar la comunidad conyugal de
bienes; y nula la cesion del derecho de crédito con relacion a la ciudadana. . .».
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civil del prestatario o fiador, en su cédula de identidad, es una practica comun
en Venezuela. En caso de que la cédula de identidad del conyuge actuante no
esté actualizada, este puede presentar su acta de matrimonio (si la cédula
dice que el conyuge actuante esta soltero y en realidad esta casado), la par-
tida de defuncioén del otro conyuge (si la cédula dice que el conyuge actuante
esta casado y en realidad es viudo) o la sentencia de divorcio (si la cédula
dice que el conyuge actuante esta casado y en realidad esta divorciado), para
que su contraparte pueda chequear el estado civil actual del conyuge actuante.

Hay varias sentencias referidas a casos en que se reviso la identificacion
de los otorgantes de contratos, para ver su estado civil, a fin de solicitar el
consentimiento de los conyuges, que es necesario si estan casados.

Mediante la referida decision de la Sala de Casacion Civil decidié el caso
de un vendedor que vendi6 una propiedad a un comprador sin el consenti-
miento de la esposa de este. La esposa demando al comprador y al vendedor,
alegando la nulidad del contrato de compraventa. La Sala Civil ratificé una
decision emitida por un tribunal superior, que declar6 que este contrato era
valido, porque el comprador solicito la cédula de identidad del vendedor, en
la que constaba que era viudo, por lo que el comprador actud de buena fe al
no solicitar la aceptacion de su esposa:

... las circunstancias de que en el propio documento de compraventa (...)
el vendedor haya declarado que su estado civil es el de «viudo» y que asi
también fue identificado (...) conducen a considerar que el comprador des-
conocia que la propiedad del bien vendido no correspondia plenamente
al vendedor, sino a la referida comunidad conyugal®.

También estd la citada sentencia del Juzgado Superior Décimo en lo Civil,
Mercantil y de Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropoli-
tana de Caracas del 14 de junio de 2018, confirmada por la también citada
Sala Civil>®. Segtn el Juzgado Superior, los esposos suscribian documentos

% TSJ/SCC, sent. N.° 700, del 10-08-07.
6 TSJ/SCC, sent. N.° 379, del 31-08-21.
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como si no estuvieran casados, utilizando cédulas de identidad de solteros;
y la prestamista creyendo, por ende, que el marido era soltero, recibié una
fianza otorgada por este sin su mujer, a titulo personal y en nombre de una
Compaiiia Andénima. Como la prestamista tenia razones para asumir que no
habia comunidad conyugal, el Juzgado Superior declaré sin lugar la accion
de nulidad.

Adicionalmente, la Sala Civil declaré improcedente la nulidad de una ope-
racion, demandada por la conyuge no actuante, en virtud de su mala fe, y la
buena fe de la contraparte del conyuge actuante, ya que ambos esposos, en
sus negocios, habitualmente se identificaban como solteros. Se trata de un
caso de una venta de acciones. La Sala Civil declar6 que la venta era valida,
ya que el comprador y su esposa habitualmente se presentaban como solteros
en las operaciones que realizaban:

... ambos conyuges vienen adoptando una practica comun entre ellos,
cual es, identificarse como solteros en sus respectivas negociaciones (...)
figura dentro de ese legajo probatorio, copia de cédula de identidad de
la prenombrada ciudadana en la que se lee de estado civil «solterax (...)
De igual manera ocurrié con el ciudadano (...) quien aparece identifi-
cado como soltero (...) de las actas se evidencia, que ambos conyuges han
tenido la practica de identificarse como solteros (...) se tiene por de-
mostrado el hecho alegado por los codemandados de autos, y es que
los conyuges (...) tenian la conducta de presentarse en los negocios por
ellos realizados, como solteros (...) era una practica de ambos conyuges
identificarse como solteros en las negociaciones efectuadas®’.

Y la sentencia de la Sala Constitucional®® que versa sobre unas compraventas
sucesivas del mismo inmueble, estando el precio de la primera compraventa
garantizado con hipoteca y fianza, en que el acreedor era un banco hipotecario,
la compradora y el fiador. La Sala Constitucional conoci6 un alegato segun el
cual estos, siendo conyuges, se identificaron con cédulas de divorciados, con

7 TSJ/SCC, sent. N.° 480, del 20-11-19.
8 TSJ/SC, sent. N.° 1147, del 14-12-22.



54 ‘ Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia © N.° 19 ¢ 2022

lo que realizaron un «ocultamiento de su relacion matrimonialy; lo cual, «de
ser cierto, privaba a los participes de dichas actuaciones de la posibilidad ju-
ridica de peticionar la nulidad de las ventas». Este alegato fue acogido por la
Sala Constitucional, quien constatd que la compradora «... cuando adquiri6 el
inmueble (...) se identifico con el estado civil de divorciada, al igual que lo hizo
(...) como divorciado, se constituyd como fiador (...) ocultando, de esa ma-
nera, su condicion de conyuge de la referida ciudadanay; y declaré que ambos
conyuges «incurrieron en falsa atestacion (...) al ocultar su relacion juridica
maritaly, y que «no existia una manera juridicamente valida de que el ciuda-
dano (...) pudiese sustraerse de los efectos perniciosos de su actividad ilicita,
para pretender la nulidad».

Estas decisiones confirman i. la regla general de que se requiere el con-
sentimiento de ambos esposos para los actos de disposicién que afecten la
comunidad conyugal y ii. la practica, que es muy comun en Venezuela, de
verificar la identificacion de la contraparte contractual persona natural, para
ver si estd casada, porque no hacer esta verificacion pone a riesgo la validez
del contrato. También hay jurisprudencia referida, mas especificamente, a la
nulidad de créditos y fianzas. Veamos:

En la citada decision de la Sala Constitucional decidi6 el caso de un presta-
tario que solicitd un crédito a un prestamista (un banco), afirmando que era
soltero, lo cual fue corroborado por el prestamista con la cédula de identidad
del prestatario. Sin embargo, el prestatario en realidad estaba casado, y su es-
posa demand¢ al prestamista y al prestatario, con el fin de anular el crédito.
El prestamista se defendi6 afirmando que actud de buena fe, creyendo que el
prestatario era soltero, y que, por tanto, el crédito era valido. Sin embargo, la
Sala de Casacion Social declar6 sin lugar un recurso de casacion contra una
sentencia de instancia que a su vez anul6 el crédito, por considerar que debid
requerir la aceptacion de la esposa del prestatario. La Sala Constitucional
revoco, con razon, esta decision, por cuanto:

... Banco Universal probé que el ciudadano (...) habia alegado en todo mo-
mento que su estado civil era soltero y con esa cualidad se habia obligado,
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lo cual se verificaba ademas de su documento de identificacion (cédula),
de los documentos de propiedad dados para constituir las hipotecas
y del oficio (...) Imponer al hoy solicitante de la revision, investigar la
relacion juridica existente entre la ciudadana y (...) seria infructuoso,
porque dichos ciudadanos adquirieron las propiedades hipotecadas en
calidad de solteros®.

Estas decisiones confirman que los bancos y otras compafiias que otorgan
créditos o celebran otros contratos con personas naturales suelen revisar
su cédula de identidad, para ver su estado civil, a fin de pedir el consenti-
miento de sus conyuges si estan casadas. De estas decisiones, se desprende
que es una buena practica solicitar la identificacion de la contraparte per-
sona natural, pues, si estd casada, en principio se necesita la aceptacion de
su conyuge. Se trata de una medida de prudencia, pues, si, por ejemplo, el
prestatario o fiador estdn sujetos a un régimen de comunidad conyugal,
la operacion puede ser nula, por faltar tal consentimiento. Pedir la cédula
es una costumbre de los bancos y otras compaiiias en Venezuela, para ase-
gurarse de la validez del crédito o fianza. En efecto, cualquier prestamista
razonable que no conozca el estado civil de la persona natural a quien le
va a dar un crédito, o de la persona natural a quien le va a exigir la corres-
pondiente fianza, exige siempre la identificacion de estas personas, porque,
1. si estan casadas, se requiere el consentimiento de sus conyuges, ya que
la comunidad conyugal pertenece a ambos esposos; o ii. si estan solteras,
divorciadas o viudas, no existe comunidad conyugal, por lo que basta la
firma del solo otorgante en los documentos de crédito o afianzamiento. Por
lo tanto, en Venezuela estd muy arraigada, desde hace mas de dos décadas,
la practica de verificar el estado civil con las cédulas de identidad del presta-
tario o fiador, cuando son personas naturales, lo cual es un deber implicito de
los prestamistas profesionales, que se infiere de los articulos 168 y 170.

GUERRERO QUINTERO escribid que «si (...) el conyuge actuante presenta (...) la
cédula de identidad en donde aparece como soltero (...) podria (...) sostenerse

% TSJ/SC, sent. N.° 983, del 17-06-08.
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la no existencia de motivo para conocer (...) la comunidad conyugal»®, y agregd
lo siguiente:

... para que proceda la anulabilidad del acto de disposicion (...) realizado
por uno de los conyuges sin el asentimiento del otro que hubiere sido ne-
cesario, constituyen requisitos especialmente los siguientes (...) Cuando
quien haya participado en alguno de esos actos de disposicion con el con-
yuge actuante, tuviere motivo para conocer que los bienes afectados por
tales actos pertenecian a la comunidad conyugal. A modo de ejemplos
constituirian conocimiento de que el bien afectado pertenecia a la comu-
nidad conyugal (...) la cédula de identidad (...) que conozca al otro cén-
yuge o tenga conocimiento que el actuante es casado; o que aun cuando el
conyuge interviniente se identifique en el acto como soltero existe prueba
(...) de que no lo era; asi como tenga conocimiento por cualquier medio
de (...) la comunidad conyugal®'.

Por lo tanto, es una conducta generalizada, en Venezuela, que los presta-
mistas pidan la identificacion y, si se trata de una pareja casada, soliciten que
ambos esposos firmen los documentos de crédito o fianza. Respecto de esto
ultimo, GovEa se refirio, en el afio 1992, a la siguiente practica, que contintia
en vigencia: «la practica de cada dia en las operaciones activas de los bancos
(colocacion de préstamo de dinero), empujando al banquero a solicitar la par-
ticipacion de ambos codnyuges en el negocio juridico» y agregd lo que sigue:
«El banquero, por lo comun, solicita la actuacion de ambos conyuges»®.

Los bancos y otras compaiiias que otorgan créditos verifican los documentos
de identidad de los prestatarios y los otorgantes de garantias reales y perso-
nales, y, si estan casados, solo conceden los créditos si sus conyuges estan
de acuerdo, porque los articulos 168 y 170 del Cédigo Civil exigen el con-
sentimiento de ambos esposos para los actos relevantes que excedan de la
mera administracion de los bienes gananciales, so pena de nulidad. Por lo

% GUERRERO QUINTERO: ob. cit., p. 588.
1 Ibid., pp. 592 y 593.
2 GovEa: ob. cit., pp. 30 y 109.
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tanto, esta practica generalizada resulta de la ley, ya que esa verificacion se
exige implicitamente en ambos articulos. Incurre en culpa el prestamista pro-
fesional que omite esto, ya que los prestamistas profesionales, a través de
sus empleados o abogados, siempre chequean si el prestatario o fiador esta
casado, en cuyo caso exigen que su conyuge firme los documentos de crédito
o garantia, para no correr el riesgo de que estos documentos sean anulados.

De modo que existe la buena practica, desde la reforma del Codigo Civil del
aflo 1982, de pedir, en los escritorios de abogados y consultorias juridicas de
los bancos, de otros prestamistas profesionales y de las aseguradoras, que
ambos conyuges firmen los documentos de crédito y afianzamiento, a menos
que presenten capitulaciones matrimoniales que establezcan un régimen de
separacion de bienes. Esto se debe a que los articulos 168 y 170 del Codigo
Civil permiten inferir el deber del prestamista de solicitar la cédula de iden-
tidad del prestatario o fiador, y, si esta casado, de pedirle que su conyuge
firme la documentacion. Si este deber implicito no se desprendiera de los
articulos citados, se aplicaria, con respecto a esta buena practica, el articulo 9
del Codigo de Comercio:

Las costumbres mercantiles suplen el silencio de la Ley cuando los hechos
que las constituyen son uniformes, publicos, generalmente ejecutados en la
Republica o en una determinada localidad y reiterados por un largo espacio
de tiempo que apreciaran prudencialmente los jueces de comercio.

Si bien, conforme al articulo 9 del Cédigo de Comercio, «Las costumbres mer-
cantiles suplen el silencio de la Ley», sucede que, en este caso, la Ley no guarda
realmente silencio, ya que los articulos 168 y 170 exigen implicitamente
dicha verificacion.

En resumen, la necesidad de verificar la identificacion para saber si se re-
quiere el consentimiento conyugal resulta de los articulos 168 y 170, de los
que se desprende el deber implicito del prestamista de hacer tal verificacion;
pero, si este deber implicito no se desprendiera de los articulos citados, existe
la costumbre de realizar esta verificacion, lo que constituye una fuente de
Derecho (articulo 9 del Codigo de Comercio).



58 ‘ Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia ¢ N.> 23 ¢ 2025

MEeLicH-ORSINI criticd esta practica generalizada, porque considerd que, en
principio, un solo conyuge puede realizar actos de disposicion, tales como
tomar créditos o dar fianzas®. Es verdad que, en algunos casos, un solo con-
yuge puede tomar créditos o dar fianzas; por ejemplo, si los fondos prestados
estan destinados a hacer reparaciones, mantenimiento o mejoras en un activo
de la comunidad conyugal. Sin embargo, estos casos son la excepcion, y no la
regla general, que es que un solo conyuge no puede efectuar actos de dispo-
sicion que afecten activos de la comunidad conyugal; siendo muy dificil para
un banco o cualquier otro prestamista diferenciar las situaciones en las que
el consentimiento de ambos esposos es necesario (regla general) de las situa-
ciones en las que solo se requiere el consentimiento de un esposo (excepcion).
Por ende, tiene sentido exigir el consentimiento de ambos esposos siempre;
de hecho, es la costumbre en Venezuela.

Por consiguiente, incurre en culpa y compromete su responsabilidad civil
quien, desconociendo el estado civil de la persona con quien celebrara un
acto de disposicion, no requiere su cédula de identidad, para comprobar si
es soltera, casada, viuda o divorciada. En efecto, la regla general segun la
cual un cényuge no puede realizar actos de disposicion sobre la comunidad
conyugal sin el consentimiento del otro, conforme al encabezado del articulo
170, respecto de la cual la segunda parte del articulo 168 aporta ejemplos, ha
llevado a los bancos, los prestamistas profesionales, las aseguradoras y otros
acreedores frecuentes, como medida de prudencia, a exigir el consentimiento
de ambos esposos para estos actos, incluyendo los créditos y las fianzas;
y los que no exijan tal consentimiento, haciendo caso omiso de esta practica
generalizada, que tiene su basamento en los articulos 168 y 170, y que es
del conocimiento publico, incurren en una omision culpable, por lo que co-
meten «hechos ilicitosy», bajo la seccion del Codigo Civil que comienza con
el articulo 1185. La primera parte de este articulo establece que «El que
con intencion, o por negligencia o por imprudencia, ha causado un dafio
a otro, esta obligado a repararlo». Ademas, en este caso, la contraparte del
conyuge actuante no merece ninguna proteccion legal, conforme la maxima
nemo auditur propriam turpitudinem allegans, es decir, nadie puede alegar

9 MELICH-ORSINI: ob. cit., pp. 270 y 271.
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su propia torpeza. Esta maxima se aplica al prestamista que, no sabiendo el
estado civil del individuo a quien le va a otorgar el crédito o de quién va
a solicitar la correspondiente fianza, incurre en negligencia al no requerir su
identificacion. Su culpa priva al prestamista del derecho a la proteccion legal
otorgada a las contrapartes de buena fe, porque nadie puede alegar su propia
torpeza. ToRRES-RIVERO escribid:

... el estado civil (...) no fue averiguado o indagado (...) y, por lo tanto
(...) hubo negligencia o desidia, circunstancia que en ningiin momento
puede favorecerle, «nadie puede alegar su propia torpeza», como bien
reza el aforismo juridico nemo auditur propriam turpitudinem allegans®.

7. Excepciones a la regla general segun la cual se necesita
el consentimiento de ambos esposos para realizar un acto
de disposicion que afecte la comunidad conyugal

Conforme a lo explicado, en principio, se necesita el consentimiento de
ambos esposos para realizar actos de disposicion que afecten la comu-
nidad conyugal, incluyendo contraer créditos y otorgar fianzas, dado que i.
el encabezado del articulo 170 del Cédigo Civil establece que los actos de
disposicion realizados por un cényuge sin el consentimiento del otro son
anulables, a menos que el conyuge cuyo consentimiento no fue requerido los
ratifique o que la persona que participd con el conyuge actuante no supiera
de la comunidad conyugal, y ii. los casos mencionados en el articulo 168
del Cédigo Civil son meros ejemplos de actos de disposicion que requieren
el consentimiento de ambos esposos.

Sin embargo, un solo conyuge puede excepcionalmente realizar un acto de
disposicion valido que incida sobre la comunidad conyugal, incluyendo la
contratacion de un crédito y el otorgamiento de una fianza, si este acto es en

64 TorrEs-RIVERO, Arturo Luis: «Arrendamiento y opcion de compraventa de bien
comun matrimonial verificados sin consentimiento de uno de los conyugesy.
En: Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. N.° 77. UCV. Caracas,
p. 180.
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interés de la comunidad conyugal (y no en interés de uno de los conyuges
individualmente).

Los actos de disposicion realizados en interés de la comunidad conyugal co-
rresponden a casos especificos en los que el Codigo Civil sefiala que las deudas
son de la comunidad conyugal; por ejemplo, los gastos de alimentacion y ves-
tido de los hijos, y los gastos de mantenimiento y reparacion de la vivienda
o de cualquier bien de la comunidad conyugal. Estos gastos son cargas de la
comunidad conyugal. No importa cudal conyuge incurrio en estos gastos, que
siempre son comunes. Al respecto, el articulo 165 establece lo siguiente:

Son de cargo de la comunidad:

1.° Todas las deudas y obligaciones contraidas por cualquiera de los
conyuges en los casos en que pueda obligar a la comunidad.

2.° Los réditos caidos y los intereses vencidos durante el matrimonio,
a que estuvieren afectos, asi los bienes propios de los conyuges
como los comunes.

3.° Las reparaciones menores o de conservacion, ejecutadas durante el
matrimonio en los bienes propios de cada uno de los conyuges.

4.° Todos los gastos que acarrea la administracion de la comunidad.

5.2 El mantenimiento de la familia y la educacion de los hijos comunes
y también los de uno solo de los conyuges en los casos en que
tienen derecho a alimentos.

6.° Los alimentos que cualquiera de los conyuges esté obligado por la
Ley a dar a sus ascendientes, siempre que no puedan hacerlo con el
producto de sus bienes propios.

Las «deudas y obligaciones contraidas por cualquiera de los conyuges en los
casos en que pueda obligar a la comunidad», que «Son de cargo de la comu-
nidady, a las que se refiere el numeral 1.° del articulo 165 del Cédigo Civil,
son los pasivos resultantes del ejercicio de la facultad establecida en el enca-
bezado del articulo 168 del Codigo Civil, que dispone que «Cada uno de los
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conyuges podra administrar por si solo los bienes de la comunidad que hu-
biere adquirido con su trabajo personal o por cualquier otro titulo legitimo».
Por ende, las deudas incurridas como resultado de actos de administracion
de activos de la comunidad conyugal, bajo el encabezado del articulo 168,
son cargas de la comunidad conyugal, bajo el numeral 1.° del articulo 165
del Codigo Civil. En consecuencia, los pasivos resultantes de la administra-
cion por un coényuge de los bienes adquiridos con los gananciales obtenidos
por este, o que estan a nombre de este, son deudas ejecutables contra la
comunidad conyugal, aunque hayan sido contraidas por un solo conyuge.

De modo que los actos de disposicion que se sittien dentro de los supuestos
de hecho de los seis numerales del articulo 165 (en cuanto al numeral 1.°,
mirandolo a la luz del encabezado del articulo 168) son los seis casos en
los que existe una disposicién expresa que permite que un activo de la co-
munidad conyugal sea enajenado o gravado por uno solo de los conyuges,
lo que constituye una excepcion al régimen establecido a todo lo largo de
nuestro ordenamiento juridico, segun el cual, si un bien es propiedad de dos
personas, corresponde a ambas decidir conjuntamente cualquier enajenacion
o gravamen que lo afecte globalmente.

Hay una carga adicional de la comunidad conyugal, establecida en el
encabezado del articulo 166 del Codigo Civil: «También son de cargo de la co-
munidad las donaciones hechas, por cualquier causa, a los hijos comunes, de
mutuo acuerdo, por los conyuges». En esto ultimo no hay ninguna novedad,
pues, al ser «de mutuo acuerdoy, existe el consentimiento de ambos conyuges.

En consecuencia, las cargas de la comunidad conyugal son i. las deudas con-
sentidas por ambos esposos y ii. las deudas listadas en los articulos 165 y 166
(encabezado) del Cédigo Civil. MELICH-ORsINI sefiala: «los articulos 165 y
166 nos indican que las deudas contraidas por un cényuge que no figuren en
el catalogo contenido en dichos articulos, debe entenderse una deuda estric-
tamente personal del conyuge que la contrajo»®. Asimismo, LoPEZ HERRERA
se pregunto lo siguiente, sobre las deudas listadas en los articulos 165 y 166

65 MELICH-ORSINI: ob. cit., p. 241.
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(encabezado) del Codigo Civil: «;cémo se hace la determinacion de las obli-
gaciones que son carga de la comunidad?»; suministrando a sus lectores esta
respuesta: «En principio, el legislador se ha encargado de ello (...) Las obli-
gaciones o deudas que no aparecen en la enumeracion legal, deben por tanto
considerarse cargas particulares del respectivo conyuge deudor»®.

Las deudas contraidas conjuntamente por los conyuges, y las deudas con-
traidas por uno solo de ellos conforme a los citados articulos 165 y 166
(encabezado), estan sujetas al encabezado del articulo 180 del Cddigo Civil,
que establece lo siguiente: «De las obligaciones de la comunidad se respondera
con los bienes de la mismay.

MiLicH-Orsin sefiala lo siguiente, sobre las cargas de la comunidad con-
yugal: «si esa deuda se ha contraido en interés de la propia comunidad (...)
como tal debe ser imputada en definitiva a ambos conyuges»®’.

Conforme a lo indicado, MELICH-ORsINI es de 1a opinion de que la proteccion
dada al conyuge que no dio su consentimiento se aplica con respecto a «todos
aquellos derechos o bienes muebles de relevante significacion economica.
Y, segun lo explicado arriba, las deudas incurridas por un solo cényuge, al
«administrar por si solo los bienes de la comunidad que hubiere adquirido con
su trabajo personal o por cualquier otro titulo legitimo», bajo el encabezado
del articulo 168, son «deudas y obligaciones contraidas por» dicho conyuge
«en los casos en que pueda obligar a la comunidad», que estan a «cargo de la
comunidady, de acuerdo con el numeral 1.° del articulo 165. Por ejemplo, el
conyuge que administra una tienda que pertenece a la comunidad conyugal
puede, por si solo, contraer una deuda pequeia con un proveedor para ad-
quirir mercancia para la tienda, u otorgar una fianza para respaldar esta deuda
pequeiia, aunque esta deuda o fianza afecte la comunidad conyugal, pues, al
ser un monto reducido, necesario para operar, no se puede decir que tenga un
impacto significativo sobre el patrimonio comun. Esto no aplica si un con-
yuge afianza una deuda de una compaiiia, incluso si las acciones de esta son

% Lorez HERRERA, Francisco: Derecho de Familia. T. 1. UCAB. Caracas, 2012, p. 68.
7 MELICH-ORSINI: ob. cit., pp. 235 y 236.
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bienes gananciales, ya que los articulos 165 y 166 (encabezado) se aplican ex-
clusivamente al patrimonio de los conyuges. Estos dos articulos no regulan el
patrimonio de terceros, como el de una compaiiia, incluso si las acciones de
esta pertenecen directa o indirectamente a los conyuges.

También son cargas de la comunidad conyugal las deudas incurridas en las
operaciones a las que se refieren los demas numerales del articulo 165, asi
como las obligaciones resultantes del encabezado del articulo 166.

Ninguna otra enajenacion, gravamen u otro acto que comprometa la comu-
nidad conyugal, incurrido por un cényuge sin el concurso del otro, califica
como carga comun; en consecuencia, estos actos, en principio, son anulables.
Pero esto solo se aplica si es una operacion relevante econémicamente, ya
que, si es un acto sin importancia, no califica como de disposicion, por lo que
no requiere del consentimiento de ambos esposos. Exigir tal consentimiento,
bajo pena de nulidad, respecto de una operaciéon que no tiene ninguna
relevancia, no es razonable, ni practico. Por ende, las pequefias deudas ordi-
narias, incurridas por un conyuge en la vida normal de la pareja, deben ser
tratadas como cargas de la comunidad. Efectivamente, se puede considerar
que las obligaciones insignificantes entran en la categoria de deudas que
pueden ser contraidas por un conyuge, obligando a la comunidad conyugal,
bajo el citado articulo 165. En nuestro ejemplo del conyuge que administra
una tienda, que pertenece a la comunidad conyugal, este puede, por si solo,
vender la correspondiente mercancia a los clientes, en operaciones al detal,
aunque esta pertenezca a la comunidad conyugal.

Para entender mejor las excepciones a la regla general de que cada conyuge
necesita el consentimiento del otro para realizar un acto de disposicion que
afecte la comunidad conyugal, tiene sentido separar i. el caso de los créditos,
ii. el caso de las fianzas y iii. el caso de las demés garantias, o sea, las garantias
reales, es decir, las prendas e hipotecas.

Si un cényuge contrae un crédito, sin disponer de bienes propios para res-
ponder, ni contar con el consentimiento de su pareja, ese crédito es anulable
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y no compromete la comunidad conyugal. Ese crédito solo seria valido y co-
brable contra la comunidad conyugal, si hubiera sido tomado para afrontar
uno de los pagos previstos en los numerales 2.° al 6.° del articulo 165 del
Coadigo Civil, relativo a las cargas de la comunidad conyugal, a saber: i. pagar
«réditos caidos y los intereses vencidos durante el matrimonio, a que estu-
vieren afectos, asi los bienes propios de los conyuges como los comunesy;
ii. pagar «reparaciones menores o de conservacion, ejecutadas durante el
matrimonio en los bienes propios de cada uno de los cényugesy, iii. pagar
«gastos que acarrea la administracion de la comunidady; iv. pagar «El man-
tenimiento de la familia y la educacion de los hijos comunes y también los
de uno solo de los conyuges en los casos en que tienen derecho a alimentosy,
y V. pagar «alimentos que cualquiera de los conyuges esté obligado por la
Ley a dar a sus ascendientes, siempre que no puedan hacerlo con el producto
de sus bienes propiosy.

Si un conyuge otorga una fianza, sin disponer de bienes propios para res-
ponder, ni contar con el consentimiento de su pareja, esa fianza es anulable
y no compromete la comunidad conyugal. Esa fianza solo seria valida y
cobrable contra la comunidad conyugal, si hubiera sido otorgada para res-
paldar un crédito tomado para realizar uno de los pagos previstos en dichos
numerales 2.° al 6.° del articulo 165, relativos a las cargas de la comunidad
conyugal. Sin embargo, en la practica, solo se puede concebir razonable-
mente un caso sujeto a dichos numerales 2.° al 6.°, si uno de los conyuges es
el prestatario y el otro es el fiador. Ahora bien, en esta situacion, en la que un
crédito es contraido por un conyuge y afianzado por el otro, existe el doble
consentimiento requerido para la validez y cobrabilidad de la fianza contra
la comunidad. Sin embargo, tener a un conyuge como deudor y al otro como
fiador no tiene sentido para el acreedor, puesto que su situacion es igual que
si ambos esposos hubieran consentido a la deuda.

Cuando se toma un crédito o se otorga una fianza, ello incide sobre todo el
patrimonio del prestatario o fiador. En cambio, la constitucion de una garantia
real solo grava el bien prendado o hipotecado. Para que un cényuge, por si solo,
constituya validamente una prenda o hipoteca sobre un bien comun, tiene que
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tratarse de uno de «los casos en que pueda obligar a la comunidady» (numeral 1.°
del articulo 165), es decir, dicho conyuge tiene que encontrarse en la siguiente
situacion: «Cada uno de los conyuges podra administrar por si solo los bienes
de la comunidad que hubiere adquirido con su trabajo personal o por cualquier
otro titulo legitimo» (encabezado del articulo 168). Salvo el caso anterior, se
necesita que ambos conyuges otorguen la garantia real.

Recapitulando, la regla general es que se necesita el consentimiento de
ambos esposos para los actos de disposicion, en el entendido de que las
operaciones sin significacion econémica relevante no califican como tales.
Esta regla general tiene una excepcion, que es que los actos de disposi-
cion realizados en interés de la comunidad conyugal, bajo los articulos 165
y 166 (encabezado) del Codigo Civil, no requieren tal consentimiento (pero,
de todas maneras, estos actos suelen no ser por montos muy importantes).
Si uno de los conyuges tiene la administracion de un activo de la comunidad
conyugal, porque fue adquirido con los gananciales obtenidos por dicho
conyuge o esta a nombre de dicho conyuge, este puede realizar por si solo
actos de disposicion que afecten a ese bien comun. Asimismo, cualquiera de
los conyuges puede contraer deudas en interés de la pareja y sus hijos, las cuales
pueden ser cobradas contra bienes de la comunidad conyugal. En cambio, los
actos de disposicion realizados que incidan sobre la comunidad conyugal,
y que no sean en interés de la pareja y sus hijos, sino en interés de uno solo de
los conyuges, realizados por este, son anulables; se trata de actos distintos
de los contemplados en los articulos 165 y 166 (encabezado) del Cdodigo Civil.

Respecto de las cargas de la comunidad conyugal, se aplica la siguiente opinién
de LoPEZ HERRERA:

Los bienes comunes responden de todas las obligaciones comunes,
aunque su administracion corresponda a un esposo diferente del que con-
trajo la deuda: Cuando uno de los esposos asume una obligacion proce-
diendo como administrador legal de la comunidad, compromete incluso
los bienes comunes cuya administracion esta confiada al otro conyuge®®.

8 TLopez HERRERA: ob. cit., t. 11, p. 64.
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Una decision de la Sala de Casacion Social declara lo siguiente, con respecto
a las cargas de la comunidad conyugal:

... Lorez HERRERA puntualiza que las cargas de la comunidad de ganan-
ciales son las obligaciones que en definitiva deben ser soportadas de por
mitad, por ambos esposos, aunque la deuda respectiva la haya contraido
uno solo de ellos (...) Asimismo, el citado autor afirma:
... en materia de administracion de los bienes comunes, al actuar sea
el marido o la mujer dentro de sus respectivas facultades legales (...)
compromete (...) todo el conjunto de bienes comunes, aun aquellos
cuya administracion corresponde al otro conyuge (...) compromete...
todo el conjunto de bienes que pertenece a ambos de por mitad...%

La Sala Social incluyo6 otra cita doctrinal en su decision precedente:

Isabel GrisanTI AVELEDO sostiene que, durante el matrimonio, tanto el
marido como la mujer pueden contraer deudas y obligaciones, pero
estas seran comunes y deberan ser soportadas de por mitad por los con-
yuges, solo cuando hayan sido adquiridas por alguno de ellos actuando
como administrador de los bienes comunes, cuya gestion le corresponde.
Lecciones de Derecho de Familia. 4? edicion, Valencia, 1988, p. 260.

La contrapartida de esto es que, en principio, si las deudas no fueron adqui-
ridas por uno de los conyuges como administrador de la comunidad conyugal,
no se trata de obligaciones comunes, asi que el otro conyuge, en principio, no
responde, y tales deudas no se pueden ejecutar contra los bienes de la comu-
nidad ni contra los bienes propios de este. En efecto, en este caso, no se trata,
a priori, de cargas de la comunidad de gananciales, sino de obligaciones in-
dividuales del conyuge actuante, tales como, en principio, unilateralmente
tomar créditos u otorgar fianzas, lo cual puede ser anulado, y, en todo caso,
solo compromete a este, puesto que no se trata de créditos o fianzas de interés
para ambos conyuges, por ejemplo, pactados en el contexto del manteni-
miento y mejoras de la vivienda familiar o del negocio familiar. Entonces,

% TSJ/SCS, sent. N.° 903, del 18-10-13.
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siun acto de disposicion que afecta la comunidad conyugal no es en interés de
la pareja, de acuerdo con los citados articulos 165 y 166 (encabezado), ambos
esposos deben realizarlo conjuntamente (incluso si versa sobre un bien comiin
en particular y uno de los conyuges tiene su administracion), al menos si se
trata de un acto o un bien relevante para la comunidad.

En conclusion, como regla general, se requiere el consentimiento de ambos
conyuges para contraer créditos, otorgar fianzas y realizar cualesquiera otros
actos de disposicion que puedan afectar la comunidad conyugal, lo cual pre-
supone que sea una operacion de relevancia econdmica; y, si un conyuge viola
dicha regla general, el crédito, la fianza o el acto de disposicion de que se trate
son anulables, y, en cualquier caso, no afectan la comunidad conyugal. Dicha
regla general tiene una excepcion, que es que no se requiere el consentimiento
de ambos conyuges para contraer créditos, otorgar fianzas ni para realizar
otros actos de disposicion que puedan afectar la comunidad conyugal, cuando
se trata de una operacion sujeta a los citados articulos 165 y 166 (encabezado),
pues se trata de un acto en interés de la comunidad conyugal.

8. Responsabilidad del conyuge que realiza un acto
de disposicion que afecte la comunidad conyugal
sin el consentimiento del otro

Conforme a lo explicado y, en principio, i. los actos de disposicion relevantes
que pueden afectar la comunidad conyugal realizados por un conyuge, sin el
consentimiento del otro, son ilegales, dado que son contrarios a la regla ge-
neral del encabezado del articulo 170 del Codigo Civil, tal como lo ilustran
las operaciones mencionadas en el encabezado del articulo 168 del mismo
Cddigo, y ii. la contraparte en la operacion de que se trate, que no requirio,
del coényuge otorgante, su cédula de identidad, para ver si esta casado, y, en
caso afirmativo, para exigir el consentimiento del otro cényuge, incurrié en
culpa, asi que debe pagar dafios y perjuicios, si fuere el caso, al conyuge cuyo
consentimiento no fue requerido, conforme al primer parrafo del articulo
1185 del Codigo Civil.
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Ademas, el conyuge actuante, que también incurrid en culpa bajo el primer
parrafo del articulo 1185 del Cédigo Civil, es responsable ante el conyuge
cuyo consentimiento no fue requerido. Esto esta previsto en el ultimo pa-
rrafo del articulo 170 del Cédigo Civil, que establece, entre otras cosas, lo
siguiente: «Cuando no procede la nulidad el cényuge afectado solo tendra
accion contra el otro por los dafos y perjuicios que le hubiere causadoy.

De modo que se trata de una accidn subsidiaria con respecto a la accion de
nulidad del conyuge que no intervino contra el conyuge que realizé unilate-
ralmente un acto de disposicion que afecta la comunidad conyugal y contra la
contraparte contractual de este ultimo. El reclamo por dafios, conforme al tl-
timo parrafo del articulo 170 y el primer parrafo del articulo 1185, es la tinica
opcioén viable para el conyuge cuyo consentimiento no fue requerido contra
el conyuge actuante, en los casos en los que aquél no puede cumplir todos los
requisitos legales para que se declare la nulidad, porque, por ejemplo, la per-
sona que participd en el acto de disposicion con su conyuge actud en buena
fe, es decir, esta persona no tenia —en palabras del primer parrafo del ar-
ticulo 170 del Cédigo Civil— «motivo para conocer que los bienes afectados
por dichos actos pertenecian a la comunidad conyugal». En consecuencia, tal
como lo expresa HARTING:

... el legislador establece en el articulo 170 del Cdédigo reformado dos ac-
ciones: nulidad y dafios y perjuicios. La primera procede por razén de un
acto de disposicion efectuado unilateralmente por uno de los conyuges,
siempre y cuando el tercer interviniente en el acto sea de mala fe”.

Una decision de la Sala de Casacion Civil declara:

. en los casos donde el afectado no tenga la posibilidad de acreditar
los tres requisitos de procedibilidad de la accion de nulidad, corres-
pondientes a: 1. Que uno de los conyuges haya cumplido un acto sin el

7 HarTING R., Hermes: «Los aspectos resaltantes de la reforma parcial del Codigo
Civil promulgada en julio de 1982». En: Revista de la Facultad de Derecho. N.° 35.
UCAB. Caracas, 1986, p. 278.
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consentimiento necesario del otro; 2. Que dicho acto no haya sido con-
validado por el conyuge no actuante; y 3. Que el tercero contratante
haya actuado de buena fe (...) tendra la opcion de intentar la demanda de
indemnizacion de dafos y perjuicios’’.

Y la citada decision de la Sala de Casacion Civil (N.° 117/2015) comenta lo que
sigue, con respecto a la posibilidad de intentar una accion de impugnacion
bajo el articulo 170:

Para ello, la citada norma establece que el conyuge que no presto el con-
sentimiento necesario para la celebracion del acto de disposicion puede
intentar la nulidad del acto y, en su defecto, la accidon resarcitoria por los
dafios y perjuicios causados (...) Cuando no proceda la nulidad (...) el
conyuge cuyo consentimiento no fue requerido podra ejercer la accion
por los dafios y perjuicios causados contra el otro conyuge.

En conclusion, el que un conyuge, sin el consentimiento del otro, se com-
prometa por un monto relevante, mediante un crédito o una fianza, o realice
cualquier otro acto de disposicion, pretendiendo afectar la comunidad con-
yugal, es ilegal, porque i. la regla general de la primera parte del articulo
170 del Cddigo Civil, a la luz de los casos citados como ejemplos en el en-
cabezado del articulo 168 del mismo Coddigo, requiere el consentimiento
de ambos conyuges; ii. este tipo de operacion es anulable, salvo que la con-
traparte haya actuado de buena fe, por pensar que el conyuge actuante era
soltero, divorciado o viudo, conforme al encabezado del mismo articulo 170;
y iii. el conyuge cuyo consentimiento fue omitido puede reclamar dafios a su
pareja, de acuerdo con el ultimo parrafo del mismo articulo 170. Finalmente,
la accion por dafios y perjuicios del conyuge cuyo consentimiento no fue re-
querido contra el conyuge actuante, conforme al ultimo parrafo del articulo
170 y el primer parrafo del articulo 1185, es la tinica opcion viable para aquel
contra este en los casos en los que caduco la accion de nulidad.

' TSJ/SCC, sent. N.° 155, del 10-06-22.
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9. Caducidad de la accion de nulidad contra los actos
de disposicion que afecten la comunidad conyugal,
realizados por un conyuge sin el consentimiento del otro;
y de la accion de responsabilidad civil del conyuge
que no intervino contra el conyuge actuante

Conforme a lo explicado, si la contraparte en un acto de disposicion reali-
zado por un conyuge sin el consentimiento del otro tiene razones para saber
que hay una comunidad conyugal, este acto puede ser anulado, en detrimento
del conyuge actuante y su contraparte. La correspondiente accion de nulidad
esta sujeta a lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 170 del Cédigo
Civil, que establece, entre otras cosas, que «La accion corresponde al con-
yuge cuyo consentimiento era necesario y caducara a los cinco (5) afios de la
inscripcion del acto en los registros correspondientes o en los libros de las so-
ciedades si se trata de acciones, obligaciones o cuotas de participaciony. Cinco
afios es también el plazo previsto en el articulo 1346 del Codigo Civil, cuya
primera parte dispone: «La accion para pedir la nulidad de una convencién
dura cinco afios, salvo disposicion especial de la Ley».

El Cédigo Civil también prevé la caducidad de la accion de responsabilidad
civil del conyuge que no intervino contra el conyuge que realizo unilateral-
mente un acto de disposicion que afecta la comunidad conyugal. En efecto,
el ultimo parrafo de su articulo 170, luego de establecer que «Cuando no pro-
cede la nulidad el conyuge afectado solo tendra accion contra el otro por los
dafios y perjuicios que le hubiere causado», dispone que «Esta accion cadu-
card al afio de la fecha en que ha tenido conocimiento del acto y, en todo caso,
al aflo después de la disolucion de la comunidad conyugaly.

De manera que el plazo de caducidad de la accidén de nulidad contra los actos
de disposicion que afecten la comunidad conyugal realizados por un con-
yuge sin el consentimiento del otro es de cinco afios, mientras que el plazo
de caducidad de la accion de responsabilidad civil del conyuge que no inter-
vino contra el conyuge actuante es de un afio. En el primer caso, los cinco
aflos de caducidad empiezan a contarse desde «la inscripcion del acto en los
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registros correspondientes o en los libros de las sociedades si se trata de ac-
ciones, obligaciones o cuotas de participaciony; y, en el segundo caso, el afio
de caducidad empieza a contarse desde que el conyuge que no intervino «ha
tenido conocimiento del acto y, en todo caso, al afio después de la disolucion
de la comunidad conyugaly.

Ahora bien, antes comentamos que el primer parrafo del articulo 168 del
Cédigo Civil tiene ejemplos de casos que caen bajo la regla general del
encabezado del articulo 170 del mismo Cddigo, segun la cual se requiere el
consentimiento de ambos conyuges para los actos de disposicion que afecten
la comunidad conyugal. Estos ejemplos estan referidos a situaciones en las
que existe algun régimen de registro o publicidad, que fue lo que el legis-
lador tomé en cuenta al establecer que los cinco afios para intentar la accion
de nulidad comienzan con la materializacion del acto en los rregristros co-
rrespondientes. De modo que el cuarto parrafo del articulo 170, relativo a la
caducidad de la accion de nulidad, toma en consideracion «la inscripcion del
acto en los registros correspondientes o en los libros de las sociedades si se
trata de acciones, obligaciones o cuotas de participacion», porque el legis-
lador solo tuvo presente que el encabezado del articulo 168 se refiere a los
«inmuebles, derechos o bienes muebles sometidos a régimen de publicidad,
acciones, obligaciones y cuotas de compaiiias» y «fondos de comercio».
Dado que los supuestos del primer parrafo del articulo 168 son ejemplos,
existen otros actos de disposicion anulables, que no estan sujetos a ningun
régimen de registro o publicidad, tales como contratar créditos o dar fianzas
por montos considerables. Con respecto a los créditos y fianzas relevantes,
y a otros actos de disposicion susceptibles de comprometer la comunidad
conyugal, que no estén reflejados en registros y libros, jcuando se empiezan
a contar los cinco afios? Para responder esta pregunta, conviene hacer los si-
guientes comentarios respecto de los citados articulos 165, 166, 168 y 170 del
Codigo Civil:

Conforme a lo explicado, es ilegal que un cédnyuge realice, sin el consenti-
miento del otro, operaciones que no son hechas en interés de la comunidad
conyugal, que en principio es el caso de cualquier actuacion distinta de las
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nombradas en los articulos 165 y 166 (encabezado), lo que se aplica a contraer
un crédito y a otorgar una fianza por montos relevantes, y a realizar cualquier
otro acto de disposicion que pueda afectar a la comunidad conyugal. Si la
contraparte en el acto de disposicion realizado por un conyuge sin el consen-
timiento del otro no tiene conocimiento de la comunidad conyugal, entonces
este acto no puede ser anulado en detrimento de esa contraparte, quien actud
de buena fe, de conformidad con el articulo 170. Sin embargo, del articulo 168
se puede inferir que se considera que esa contraparte tiene dicho conoci-
miento cuando se trata de operaciones sobre activos, tales como inmuebles
(las operaciones son inscritas en los registros inmobiliarios) y acciones de
compaifiias (las operaciones son inscritas en los libros de accionistas
de estas); y lo mismo ocurre cuando estan involucrados otros activos cuya
transferencia o gravamen son registrados, por ejemplo, marcas comerciales
(las operaciones son inscritas en el registro de la propiedad intelectual).

En estos casos, cabe aplicar una presuncion de conocimiento de la comu-
nidad conyugal, siempre y cuando los documentos previos inscritos en los
registros publicos o los asientos previos hechos en los libros de compaiiias,
segun el caso, hayan reflejado que el conyuge actuante esta casado, con la
salvedad siguiente: que la contraparte no conozca bien al cdnyuge actuante
y que este le haya presentado una cédula de identidad que sefiala que es sol-
tero, divorciado o viudo. En las situaciones en las que la contraparte no tiene
razones para conocer la existencia de la comunidad conyugal, el conyuge a
cuyas espaldas se realiz6 el acto no puede demandar su nulidad, pero puede
reclamar dafios y perjuicios a su pareja, conforme al articulo 170.

Pero, l6gicamente, para poder intentar esa accion de dafios y perjuicios, el
conyuge, a cuyas espaldas se realizo, debe tener conocimiento del acto. Dicho
conocimiento se puede presumir si la operacion correspondiente es reflejada
en documentos inscritos en registros publicos o en asientos realizados en li-
bros de compaiiias. En cambio, en caso de que no se trate de una operacion
reflejada en un registro o libro, lo relevante para exigir la indemnizacion de-
beria ser, aplicando por analogia el final del articulo 170, que el conyuge no
interviniente tenga de hecho «conocimiento del acto». Esto coincide con la
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parte del articulo 1346 del Codigo Civil que dice que la accion para pedir
la nulidad de un contrato, invocando error o dolo, empieza a correr el dia en
que han sido descubiertos. Se debe aplicar el mismo criterio a la accion de
nulidad, es decir, en caso de que se trate de actos que no son objeto de ins-
cripcion ni asiento en registros publicos ni libros de sociedades, los cinco
aflos de caducidad empiezan a contarse desde que el conyuge no intervi-
niente se entera de que su conyuge realizo la operacion. En el mismo sentido,
GUERRERO QUINTERO sefiala:

... [sera posible que los cinco (5) afios no empiecen a correr sino a partir
de que (...) haya sido descubierto por el conyuge cuyos gananciales le
fueron dispuestos por el otro conyuge? (...) segtn el articulo 1346 del
Cédigo Civil, «Este tiempo no empieza a correr (...) en caso de error
o de dolo, desde el dia en que han sido descubiertos...» (...) estamos en
presencia de una situacion (...) que debe resguardarse en interés del con-
yuge protegido, que no podria quedar fuera del circulo de amparo para el
computo del inicio de la posibilidad impugnativa, como derecho que le ha
otorgado la Ley en su caso concreto. Es indudable, pues, la interrelacion
normativa entre los articulos 170 y 1346 del Codigo Civil, dado que la in-
terpretacion aislada del primero careceria de objeto integrador en viola-
cion de su propia norma, que fue dictada precisamente para proteger los
gananciales de los conyuges™.

10. Confirmacion de la regla general de que los actos
de disposicion que afecten la comunidad conyugal
requieren el consentimiento de ambos conyuges,
resultante de la lectura de los articulos 168 y 170
del Codigo Civil a la luz de 1a Constitucion de 1999

Los citados articulos 168 y 170 fueron introducidos en el Codigo Civil cuando
este fue reformado en el afio 1982, para otorgar a las esposas los mismos de-
rechos que sus maridos. Dichos articulos 168 y 170 remplazaron los viejos
articulos 168 y 170, que eran discriminatorios. Antes de 1982, el marido, sin

2 (GUERRERO QUINTERO: ob. cit., p. 591.
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el consentimiento de la mujer, podia administrar y disponer de la generalidad
de los activos de la comunidad conyugal (potestad marital), mientras esta
unicamente podia administrar y disponer de ciertos activos de la comunidad
conyugal. De hecho, antes de la reforma de 1982, i. el marido tenia la facultad
de realizar por si solo cualquier acto de administracidén sobre cualquier bien
comun, y la mujer solo tenia esa facultad con respecto a determinados bienes
comunes, conforme al viejo articulo 168, y ii. esta facultad se extendia a cual-
quier acto de disposicion a titulo oneroso, por lo que el marido podia disponer
de la generalidad de los bienes comunes, mientras que la mujer solo tenia esa
facultad con respecto a ciertos bienes comunes, conforme al viejo articulo 170.

En efecto, en primer lugar, el viejo articulo 168 establecia que «El marido ad-
ministra los bienes comunes cualesquiera que ellos sean, y la mujer, aquellos
que han sido adquiridos por su industria, profesion, oficio, sueldo o trabajo,
asi como los frutos que estos produzcan». Y, en segundo lugar, el viejo ar-
ticulo 170 establecia que «Los conyuges pueden libremente enajenar y obligar
a titulo oneroso los bienes comunes cuya administracion les corresponday,
agregando que, «Para disponer a titulo gratuito de los bienes comunes, se
necesita el consentimiento del otro conyuge».

En consecuencia, antes de 1978, el marido solo necesitaba el consentimiento
de la mujer para los actos de disposicion sobre bienes comunes, cuando fueran
a titulo gratuito. En cambio, actualmente el encabezado del articulo 170 del
Codigo Civil exige el «necesario consentimiento» de ambos esposos para los
actos de disposicion sobre bienes comunes, conforme a la lista enunciativa del
articulo 168 del Codigo Civil, lo cual esta referido a operaciones —en palabras
de MELICH-ORsINI—- de «relevante significacion econdmicay». Una decision de
la Sala de Casacion Civil explica:

Es evidente que la intencion del legislador de 1982 (...) fue la de mejor
proteger los bienes de los conyuges en la comunidad de gananciales.
Asi, el articulo 168 de nuevo Cddigo restringid las facultades adminis-
trativas amplias que tenia el marido en el Codigo derogado y equipard
a la mujer con aquél en la administracion de dichos bienes. Igualmente



El consentimiento necesario de ambos cényuges para contratar... ‘ 75

equiparé a la mujer con el marido en materia de disposicion de los bienes
comunes, al exigir (...) el consentimiento de ambos codnyuges para ena-
jenar o gravar (...) bienes (...) Estas disposiciones colocaron a la mujer
en situacion de igualdad, en cuanto a la posibilidad de enajenar y obligar
(...) los bienes comunes’.

No obstante, un sector de la doctrina™ y jurisprudencia’” ha sostenido que la
lista de operaciones del articulo 168 es taxativa, por lo que los tinicos actos
de disposicion realizados por un solo conyuge que son anulables son los alli
mencionados. También existen la tesis doctrinaria segtn la cual cualquier
conyuge, por si solo, tiene la facultad de disponer de los activos de la co-
munidad conyugal que administra’. Ademas, un autor opina que cualquier
conyuge, por si solo, tiene, en principio, la facultad de disponer de cualquier
activo de la comunidad conyugal”. Finalmente, existe una teoria que dice
que, cuando el legislador menciona la facultad de administrar, ello abarca
también la facultad de disponer”. Se trata, a estas alturas, de posiciones
minoritarias, que, por lo demas, se contradicen totalmente entre si.

Estas interpretaciones i. no toman en cuenta debidamente la diferencia entre
los actos de disposicion y los actos de administracion; ii. van contra la regla
general, que es que, si un activo pertenece a dos personas, corresponde
a ambas decidir conjuntamente cualquier acto de disposicion que lo afecte,
siendo que no requerir el consentimiento de los dos esposos es la excepcion
a la regla general, que requiere disposicion expresa (que la hay: las normas

7 TSJ/SCC, sent. N.° 437, del 03-06-98. Hay un extracto de esta decision en la compi-

lacion de jurisprudencia publicada por Oscar PIERRE TAPIA.

Por ejemplo, LorEz HERRERA: ob. cit., p. 64; GovEa: ob. cit., p. 17, HARTING R.:

ob. cit., p. 272.

Por ejemplo, las siguientes sentencias: i. la decision de la Sala Civil N.° 437/98,

mencionada arriba; y ii. TSJ/SCC, sent. N.° 211, del 04-05-23.

6 Lopez HERRERA: ob. cit., p. 86.

7 Por ejemplo, MELICH-ORSINT: ob. cit., pp. 268 a 271; Govea: ob. cit., pp. 52 a 54 y 111.

8 Por ejemplo, Borias, Leopoldo: «Régimen patrimonial matrimonial segin el nuevo
Codigo». En: Revista de Derecho Privado. N.° 1-1. UCV. Caracas, 1983, p. 26;
GovEA: ob. cit., p. 17; GARCiA DE ASTORGA: ob. cit. («Administracion de la comu-
nidad...»), p. 318.
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sobre las cargas de la comunidad de gananciales); iii. son inconsistentes con
al menos dos articulos del Cédigo Civil, que son a. la parte del articulo 170
que se refiere al consentimiento necesario de ambos conyuges; b. la parte del
articulo 168 que tiene una lista de actos de disposicion que requieren el con-
sentimiento de ambos esposos, la cual presenta ejemplos de casos en los que
se aplica dicha regla general, y c. la parte del mismo articulo 168 que expresa
que este consentimiento puede ser suplido por una autorizacion judicial,
iv. estan en contradiccidon con la muy razonable costumbre de los bancos
y otros prestamistas, de exigir a las personas naturales que acrediten su
estado civil, y, de estar casadas, obtengan la firma de su pareja para los do-
cumentos de crédito y afianzamiento, y v. son dafiinas para el conyuge mas
vulnerable, que en muchos casos es la mujer (la esposa esta particularmente
expuesta si no tiene ingresos propios), asi que dichas interpretaciones son
a. contrarias al espiritu de la reforma del Coédigo Civil de 1982, que es la
igualdad entre los sexos, y b. inconsistentes con uno de los principios basicos
de la Constitucion de 1999, que es también la igualdad entre los sexos.

En efecto, dichas interpretaciones son incongruentes con la finalidad de la
reforma de 1982 del Codigo Civil y la Constitucion de 1999, porque le dan
a uno solo de los conyuges, como regla general, la facultad de disponer de la
comunidad conyugal, dejando a su pareja totalmente desprotegida, particu-
larmente si no tiene salario. El conyuge sin proteccion seria, en muchos casos,
la mujer, que frecuentemente sacrifica su carrera para educar a los hijos, que
era el caso de un niimero enorme de esposas en el afio 1982, cuando el Codigo
Civil fue reformado para proteger, precisamente, a las mujeres y los hijos.
En consecuencia, se impone reconocer la regla general que requiere el con-
sentimiento de ambos esposos para los actos de disposicion que afectan la
comunidad conyugal, bajo el encabezado del articulo 170, y considerar que
los casos mencionados en el encabezado del articulo 168 son meros ejemplos.
Esto es compatible con el espiritu de la reforma de 1982 del Cddigo Civil,
visto a la luz de la Constitucion de 1999. De hecho, la Constitucion de 1999
fue promulgada después de que dicha doctrina fue primeramente publicada”.

7 La doctrina citada antecede la Constitucion de 1999. Por una parte, MELICH-ORSINI
publico su articulo en 1985, o sea, catorce afios antes la Constitucion de 1999.
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11. Indivisibilidad de l1a comunidad conyugal,
e imposibilidad legal de separar los bienes comunes
antes de su disolucion

Dado que ambos esposos adeudan las cargas de la comunidad conyugal, los
acreedores pueden cobrarlas contra la comunidad conyugal. Los acreedores
deben ejecutar esas deudas contra los bienes de la comunidad iniciando una
accion legal contra ambos esposos. En efecto, los dos conyuges tienen legi-
timacion pasiva conjuntamente (litisconsorcio pasivo necesario), ya que la
comunidad conyugal pertenece a ambos. Si la deuda fue contraida por uno
solo de los conyuges, tiene alguna importancia y no es uno de los pasivos
mencionados en los articulos 165 y 166 (encabezado) del Cddigo Civil, el
otro conyuge puede defenderse alegando esto, y haciendo valer la propiedad
conjunta del activo comunitario que se pretende ejecutar.

La primera parte del articulo 146 del Coédigo de Procedimiento Civil esta-
blece lo siguiente: «Podran varias personas demandar o ser demandadas
conjuntamente como litisconsortes: a. Siempre que se hallen en estado de
comunidad juridica con respecto al objeto de la causa...».

Al respecto, una sentencia de la Sala Constitucional, luego de expresar que
se requiere el consentimiento de ambos conyuges en, «entre otros», los casos
nombrados expresamente en el articulo 168, y que, en esos casos, «<ambos»
tienen «legitimacion», declara:

... se configura un litisconsorcio necesario, que de acuerdo con la doc-
trina es aquel que se presenta cuando existe una sola causa o relacion sus-
tancial con varias partes sustanciales activas o pasivas, que deben ser

Por otra parte, LorEz HERRERA escribio su libro de antes la reforma de 1982 del Codigo
Civil, y publico varias ediciones después; pero i. la mayoria de las nuevas ediciones
anteceden la Constitucion de 1999, y ii. la Gltima edicion es una mera repeticion,
que no toma en consideracion que uno de los fines de la Constitucion de 1999 fue
establecer la igualdad entre los sexos, protegiendo a las mujeres de discriminacion
(lo cual es también uno de los fines de la reforma de 1982 del Cddigo Civil).
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llamadas todas a juicio para integrar debidamente el contradictorio, pues
la cualidad, activa o pasiva, no reside plenamente en cada una de ellas®.

Un acreedor puede ejecutar las cargas de la comunidad conyugal contra
los bienes de esta, es decir i. las deudas contempladas en los citados ar-
ticulos 165 y 166 (encabezado), y ii. las deudas contraidas conjuntamente
por ambos esposos. El aparte del articulo 166 sefiala que, «Si los bienes ga-
nanciales no alcanzaren, los conyuges responderan de la diferencia, con sus
bienes propios, de por mitad».

En consecuencia, no se pueden cobrar contra bienes comunes las obliga-
ciones contraidas por un solo esposo, diferentes de las previstas en dichos
articulos 165 y 166 (encabezado).

Al final del matrimonio, o en los casos muy excepcionales en los que la co-
munidad conyugal termina durante el matrimonio, esta se disuelve, y puede
realizarse la particion de esta. Antes, cuando uno de los esposos incurria en
una deuda que no sea una carga de la comunidad conyugal, sus acreedores
solo podian ejecutar esta deuda contra sus bienes propios, de haberlos. Para los
acreedores ejecutar la mitad perteneciente a su deudor de un bien de la comu-
nidad, deben esperar que la comunidad conyugal se disuelva, normalmente
cuando el matrimonio termina, lo que suele acarrear la particion de la comu-
nidad conyugal entre los conyuges (o sus herederos). Los articulos 173 y 184
del Cddigo Civil establecen, respectivamente y entre otras cosas, lo siguiente:

La comunidad de los bienes en el matrimonio se extingue por el hecho
de disolverse este o cuando se le declare nulo (...) También se disuelve
la comunidad por la ausencia declarada y por la quiebra de uno de los
conyuges, y por la separacion judicial de bienes.

80 TSJ/SC, sent. N.° 24, del 23-01-02. Esta sentencia fue invocada y el texto an-
terior fue transcrito en TSJ/SCC, sent. N.° 246, del 20-07-22. La TSJ/SC, sent.
N.° 801, del 01-12-23, declar6 que no ha lugar a la revision del fallo precedente
y transcribié nuevamente el texto anterior. Posteriormente, TSJ/SCC, sents.
N. 161 del 04-04-24 y 297 del 24-05-24 confirmaron dicha jurisprudencia,
copiando otra vez el texto precedente.
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Todo matrimonio valido se disuelve por la muerte de uno de los conyuges
y por divorcio.

La Sala de Casacion Civil declaro:

... a excepcion de la separacion de cuerpos y bienes y de los supuestos
prescritos en el articulo 173 del Codigo Civil, se ha establecido que con la
sentencia que declara el divorcio es que finaliza el régimen de bienes co-
munes en el matrimonio, es decir, es después de disuelto el vinculo me-
diante sentencia que pueden los ex conyuges pactar, partir o disponer con
relacion a los bienes®!.

Solo las cargas de la comunidad conyugal pueden afectar los bienes comunes
de los esposos; y los bienes y cargas de la comunidad tienen un régimen
distinto del aplicable a otros activos y pasivos, hasta que la comunidad con-
yugal finalice, lo cual unicamente ocurre en los casos mencionados en los
articulos 173 y 184. En consecuencia, la comunidad conyugal es un patri-
monio separado, esto es, un grupo aparte de activos y pasivos, que constituye
el patrimonio conyugal y que es diferenciable de los bienes y deudas propios
de cada esposo. MELICH-ORSINI escribid:

... los acreedores de la comunidad conyugal tienen como prenda comuin
el conjunto de bienes (...) de la comunidad conyugal (...) hay (...) un
«patrimonioy...

Un patrimonio que (...) no tiene como titular exclusivo a ninguno de los
dos conyuges, sino a ambos por mitad; y que (...) convive al lado del
patrimonio singular de cada uno de estos®.

Alrespecto, la Sala Constitucional invoc6 el siguiente texto, de GARCIA:

... esta Sala considera oportuno realizar algunas consideraciones en torno a
la unién matrimonial patrimonial, que «se caracteriza por el amalgamiento

81 TSJ/SCC, sent. N.° 285, del 02-08-22.
8 MEIcH-ORSINE: ob. cit., p. 232.
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de un patrimonio que se comienza a formar a partir del momento en que
se da nacimiento a una vinculacion matrimonial. La ley le impone como
requisito, la fusién de esfuerzos, obligaciones reciprocas, responsabi-
lidades compartidas, administracion y disposicion conjuntas, que con-
ducen a la creacion de un patrimonio Unico. Con esto significamos que
esta sociedad conyugal o de gananciales, adicional a los aspectos afec-
tivos y espirituales, produce una integracion material y absoluta en el pa-
trimonio o hacienda que se origina con o por ocasion de la relacion legal
entre los conyuges. Se pretende con esta definicion destacar que la ho-
mogeneidad patrimonial de dicha sociedad no puede ni dividirse, ni re-
gularse de manera diferente a la establecida por la ley, mientras subsista
la relacion que la cred. Esto quiere decir, que en ella existe una sola masa
patrimonial indivisible...» (GARcia, Jorge: «Los conyuges y la pluralidad
de partes en el contrato de sociedad mercantil». Libro homenaje a Jorge
Enrique Nuriez, Tribunal Supremo de Justicia en la Coleccion de Libros
Homenaje, N.° 15, Caracas, Venezuela, 2004)%.

La comunidad conyugal es, por lo tanto, un conjunto de activos y pasivos,
que debe ser visto globalmente y que solo puede ser dividido en los casos in-
dicados en los articulos 173 y 184. Mientras exista la comunidad conyugal,
ningun acreedor puede separar en dos mitades la titularidad de ningtin activo
individual de la comunidad, para cobrar, contra dicho activo, lo que le debe
uno solo de los conyuges. El articulo 178 del Codigo Civil establece que «Los
acreedores de la mujer o del marido no pueden, sin su consentimiento, pedir
la separacion de bienes». La norma no lo especifica, pero se entiende que es
el consentimiento de ambos esposos. En efecto, de lo contrario, cualquier
acreedor de uno de los esposos, en complicidad con este y en perjuicio del
otro, podria disolver parcial y anticipadamente la comunidad conyugal.

La comunidad conyugal, globalmente considerada, pertenece en un 50 % a cada
conyuge; y la disolucion de la comunidad conyugal solo ocurre i. cuando uno
de los conyuges muere, poniendo fin al matrimonio y extinguiendo la comu-
nidad conyugal, y ii. en caso de que la comunidad conyugal finalice como

8 TSJ/SC, sent. N.° 409, del 21-06-18.
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resultado de la nulidad del matrimonio, el divorcio, la separacion de bienes,
la ausencia declarada o la quiebra. La disolucion de la comunidad conyugal
es, en principio, ejecutada mediante un contrato de particion entre los con-
yuges (o sus herederos, si fallecieron). A falta de este contrato, la particion
puede ser demandada por uno de los exesposos (o sus herederos, si murio)
contra el otro ante un juez. Solo cuando la comunidad conyugal finaliza, los
activos y pasivos correspondientes se separan para ser divididos entre
los conyuges (o sus herederos, si fallecieron). Entonces, en la particion, al-
gunos activos pueden ser asignados al marido, otros activos pueden ser
asignados a la mujer, y el resto de los activos —tales como dinero o acciones—
puede ser dividido entre los dos. El resultado final debe ser que el total
atribuido a cada parte tenga un valor igual al 50 % de valor global de la co-
munidad conyugal extinta. Por ende, antes de la disolucion de la comunidad
conyugal, los acreedores de uno de los conyuges no le pueden asignar el
50 % de ningun bien individual a este conyuge, para cobrar su deuda.

Por ejemplo, el acreedor no puede cobrar una deuda adeudada por el marido,
solicitando a un juez que embargue y remate el 50 % del automovil o de la
casa de los conyuges, dejando a la mujer con la otra mitad del automévil
o la casa. Dicho embargo y remate haria ilegalmente comuneros, respecto del
automovil o la casa, al adjudicatario y a la mujer, a pesar de que la comunidad
conyugal inicamente finaliza en los casos indicados, normalmente mediante
una particion, que puede atribuir la totalidad de la casa a la mujer y la totalidad
del carro al marido, compensando la diferencia en valor con otros bienes.

La comunidad conyugal se mantiene, como un grupo indiviso de activos y pa-
sivos, hasta, en principio, el final del matrimonio, y los acreedores no pueden
desmantelarla. Es una comunidad indivisa que Unicamente concluye cuando
termina el matrimonio (por muerte, divorcio o nulidad del matrimonio), ex-
cepto en ciertos casos especificos y excepcionales, en los que concluye antes
(separacion, declaracion de ausencia o quiebra). MELICH-ORSINI sefala:

Se trata de una comunidad (que) es un simple accesorio del matrimonio,
a cuyo nacimiento y persistencia estd indisolublemente ligada; de tal
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manera que sus integrantes son exclusivamente el marido y su mujer,
quienes tienen en ella necesariamente la mitad de los derechos indivisos,
no pueden enajenar (...) sus respectivas cuotas (el paréntesis es nuestro).

Por ende, como regla general, mientras dure el matrimonio, el acreedor de
uno de los conyuges no puede individualizar ningtn activo de la comunidad
conyugal, para cobrar, contra la mitad de dicho activo, una deuda que no
sea una carga de la comunidad conyugal. El patrimonio conyugal consti-
tuye una comunidad «indivisa e indivisible» de los esposos, hasta la muerte
de uno de estos, el divorcio, la nulidad del matrimonio, la separacion, la
declaracion de ausencia de uno de ellos, la quiebra de uno de ellos, o, mas
recientemente, las capitulaciones matrimoniales que, violando la Ley, la
Sala Constitucional permite ahora pactar durante el matrimonio®. MELICH-
OrsiNI menciono lo siguiente:

... la imposibilidad de individualizar los bienes comunes sobre los
cuales posee cada conyuge sus derechos indivisos de por mitad. Como
dice rectamente el articulo 148 esa comunidad existe sobre las ganan-
cias o beneficios que se obtengan durante el matrimonio, y para deter-
minar tales ganancias o beneficios hace falta que se disuelva y liquide la
sociedad conyugal®.

La segunda parte del articulo 180 del Codigo Civil confirma lo anterior, pues
establece lo que sigue: «De las obligaciones contraidas por los conyuges en
la administracion de sus bienes propios responden con estos y subsidiaria-
mente con los bienes que le correspondan en la comunidady. Logicamente,
lo mismo se aplica a las deudas contraidas por un solo esposo que no sean
cargas de la comunidad conyugal, las cuales solo pueden ser cobradas contra
«los bienes que le correspondan en la comunidad». Y obviamente, para que
se pueda decir que uno de los conyuges tiene «bienes que le correspondan

8 MELIcH-ORSINT: ob. cit., p. 230.

8 TSJ/SC, sent. N.° 652, del 26-11-21, demanda popular de nulidad parcial por incons-
titucionalidad del articulo 173 del Cédigo Civil.

8 MEeLIcH-ORSINI: ob. cit., p. 233.
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en la comunidady, se requiere que esta haya sido disuelta. En efecto, antes
de la disolucion de la comunidad conyugal, la totalidad de los bienes que la
integran son, globalmente considerados «comunes, de por mitad» por man-
dato del articulo 148 del Cédigo Civil. Dicho en otras palabras, mientras la
comunidad conyugal no haya sido disuelta, no hay bienes que correspondan
a uno solo de los conyuges, salvo los bienes propios, que, por definicion, no
forman parte de esta. Govea escribio que «el consorte o la consorte lo que
tiene es un derecho sobre una cuota ideal que solo se realizara a la disolucion
del vinculo conyugal»®’.

El articulo 180 del Codigo Civil, antes citado, fue comentado por la Sala de
Casacion Civil asi:

De la norma antes transcrita se desprende que sobre las obligaciones de
la comunidad entre los conyuges, estos responderan con los bienes de la
misma; sin embargo, si los bienes comunes no son suficientes, respon-
dera subsidiariamente con sus bienes propios el conyuge que se obligd
y en caso de consentimiento del otro conyuge y los bienes comunes no
sean suficientes para cubrir el monto de la obligacion, responderan ambos
conyuges con sus bienes propios, en proporcion de la mitad cada uno.

De igual forma, dispone la norma que las obligaciones contraidas por
cada cényuge en la administracion de sus bienes propios, cada uno res-
ponde por su obligacién de manera personal y en caso de que los bienes
propios no sean suficientes responderan de forma subsidiaria con los
bienes que le corresponda de la comunidad®®.

Recapitulando, cuando una pareja se casa sin capitulaciones matrimo-
niales, se aplica el citado articulo 178, que, como regla general, prohibe,
a «Los acreedores de la mujer o del marido» cobrar su acreencia mediante
«la separacion de bienes de la comunidad conyugal, a menos que tengan «su
consentimiento». Entonces, sin el consentimiento de ambos conyuges, el
acreedor de uno de ellos, al no poder separar bienes comunes, solo puede ir

8 GovEA: ob. cit., pp. 54 y 55.
88 TSJ/SCC, sent. N.° 247, del 16-05-23.
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contra i. los bienes propios de dicho conyuge, y ii. la porcion de la comunidad
conyugal perteneciente a dicho conyuge una vez que esta sea disuelta, lo que
normalmente solo ocurre cuando el matrimonio termina.

Ahora bien, el acreedor de un conyuge ni siquiera puede ir contra los bienes
propios de este, ni contra su porcion en la comunidad conyugal a la disolucion
de esta, si la operacion de la que naci6 su acreencia fue anulada, conforme
a los articulos 168 y 170. Asi que, en principio, mientras dure el matrimonio,
hay una comunidad indivisa e indivisible entre los dos conyuges, cuyos
bienes y cargas estan sujetos a un régimen diferente del aplicable a los activos
y pasivos propios de cada esposo. En el régimen del Cédigo Civil, ni los con-
yuges, ni sus acreedores, pueden disolver la comunidad conyugal, ni siquiera
parcialmente. Mientras subsista la comunidad conyugal, que Ginicamente ter-
mina en los casos establecidos en la ley (salvo la reciente, peculiar y criticada
jurisprudencia que permite celebrar capitulaciones durante el matrimonio)*’,
solo las cargas de la comunidad pueden ser cobradas contra los bienes de la
comunidad. En conclusion, cuando un cényuge que no tiene bienes propios
contrae sin el consentimiento del otro una deuda que no ha sido anulada, el
acreedor solo puede cobrar esa deuda al conyuge que la contrajo, para lo cual
tiene que esperar la disolucion de la comunidad conyugal, a fin de hacerla
efectiva sobre la parte que toque a este, sin afectar de ninguna manera al con-
yuge que no la consintid. Borias escribio que «De las obligaciones propias
de cada cényuge se responde con los bienes propios del conyuge que con-
trajo la obligacion y, subsidiariamente, con los bienes que correspondan a la
comunidad, previa disolucion y liquidacion de la misma»®’. Similarmente,
MELICH-ORSINI escribid que «esa deuda (...) debe imputarse en definitiva
a(...) tal conyuge al producirse la disolucion de la comunidad conyugal»’'.

Por consiguiente, la indivisibilidad de la comunidad conyugal, o sea, la
imposibilidad legal de separar los bienes comunes antes de su disolucion,
constituye una proteccion adicional, dada por el Codigo Civil y el Cédigo de

8 TSJ/SC, sent. N.° 652, del 26-11-21.
% Borias: ob. cit., p. 29.
o MELICH-ORSINI: ob. cit., pp. 235 y 236.
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Procedimiento Civil, al conyuge cuyo consentimiento no fue requerido, por
cuanto: el acto de disposicion no es ejecutable contra la comunidad conyugal,
ni siquiera si su nulidad no ha sido demandada ni declarada; y, en caso de que,
no obstante, la contraparte en este acto trate de ejecutarlo contra la comunidad
conyugal, entonces el conyuge, cuyo consentimiento no fue requerido, tiene
derecho a ser citado y presentar una defensa, que deberia prosperar.

Existe, sin embargo, jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil que permite
embargar el 50 % de un conyuge sobre un bien comun. En este caso, el recu-
rrente invoco la violacion del citado articulo 178, pero la sentencia ni siquiera
lo trata, por lo que el fallo i. viola el derecho de la defensa y ii. no aporta nada
al tema”.

Conclusiones

Recapitulando, tenemos que i. la regla general es que se requiere el con-
sentimiento de ambos esposos para los actos de disposicién que afecten la
comunidad conyugal, lo que presupone que tengan relevancia economica (si
no la tienen, se puede sostener que no se trata de actos de disposicion); ii. sin
dicho consentimiento, estos actos son anulables, siempre que la contraparte
del conyuge actuante tenga razones para pensar que hay una comunidad con-
yugal, y iii. es una practica generalizada que esa contraparte solicite la cédula
de identidad del conyuge actuante, para verificar su estado civil, pues, si esta
casado, necesita la aceptacion de su conyuge. Si la persona que realiza un
acto de disposicion con un cényuge no solicita su identificacion, no tiene ra-
zones para descartar que este acto de disposicion pueda afectar la comunidad
conyugal. De modo que esta persona debe pedir —como es costumbre— la
identificacion del otorgante, y, si esta casado, debe exigir la aceptacion de su
conyuge, en cuyo defecto esta persona estd siendo negligente.

En efecto, conforme a la regla general del encabezado del articulo 170 del
Cédigo Civil, ciertos actos de disposicion, de los cuales el encabezado del
articulo 168 suministra ejemplos, requieren el consentimiento de los dos

%2 TSJ/SCC, sent. N.° 75, del 05-02-02.
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esposos. Estos actos incluyen tomar un crédito o dar una fianza por un monto
significativo, aunque dichos articulos no lo hayan previsto expresamente.
Entonces, cuando una persona casada compromete unilateralmente una
cantidad importante con un crédito o fianza, esta operacion es un acto de
disposicidon anulable por el conyuge no involucrado. En cambio, si el conyuge
estuvo de acuerdo con el crédito o fianza, o los convalidé posteriormente, las
obligaciones nacidas de ese acto son cargas de la comunidad conyugal, es
decir, pueden ser cobradas contra los bienes gananciales.

Las obligaciones que no califiquen como cargas de la comunidad conyugal,
es decir, las deudas incurridas por un solo cényuge no relacionadas con
los hijos, con la casa de habitacion ni con los bienes e intereses de la co-
munidad conyugal, i. son anulables si el acreedor tenia motivos para pensar,
a la fecha, que existia la comunidad conyugal, al menos si se trata de deudas
de relevancia econdmica, y ii. no pueden ser cobradas contra la comunidad
conyugal, aunque se trate de deudas que no hayan sido anuladas, ya que
estas solo pueden ser cobradas contra a. los bienes propios de dicho cényuge,
y b. lo que corresponda a dicho conyuge cuando la comunidad conyugal, que
es una comunidad indivisa e indivisible, sea disuelta y liquidada, lo cual, en
principio, solo ocurrira al final del matrimonio, no siendo posible embargar
ni rematar antes ningun bien comun.

Esto se aplica a los créditos contraidos y las fianzas otorgadas por un solo
conyuge, sin el consentimiento del otro, cuya nulidad no ha sido declarada
o no pueda ser declarada, porque la contraparte obré de buena fe o se produjo
la caducidad, ya que tales créditos o fianzas no pueden ser ejecutados contra
bienes comunes, debiendo el acreedor esperar la disolucion y liquidacion de
la comunidad conyugal para hacer valer sus derechos sobre la mitad que co-
rresponderd al conyuge que actud a espaldas de su pareja; y, mientras tanto,
solo puede accionar contra los bienes propios de este.

En consecuencia, es costumbre que los bancos y otros prestamistas profesio-
nales pidan la identificacion del prestatario o fiador persona natural, y, si esta
casado, exijan que ambos esposos firmen los documentos correspondientes,
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dado que, si la operacion es relevante y no es una de las previstas en los ar-
ticulos 165 y 166 (encabezado) del Cédigo Civil, relativos a las cargas de
la comunidad conyugal, entonces la falta de consentimiento de un conyuge
acarrea la anulabilidad, o, al menos, la inejecutabilidad de la acreencia contra
la comunidad conyugal, mientras esta subsista. Incurre en culpa el acreedor
1. que no verifique el estado civil del prestatario o fiador, solicitando su iden-
tificacion, o ii. que, estando casado el prestatario o fiador, no requiera la
aceptacion de su conyuge.

% sk ok

Resumen: Cuando dos esposos tienen un régimen de comunidad
conyugal, contraer un crédito u otorgar una fianza por un monto
relevante califica como acto de disposicion que afecta la comu-
nidad, asi que debe ser consentido por ambos. Esto se desprende
de la regla general del encabezado del articulo 170 del Codigo
Civil, que requiere el consentimiento de la pareja; del caracter
enunciativo de la lista de actos que requieren tal consentimiento,
contenida en el encabezado de su articulo 168; y del caracter ex-
cepcional de la autorizacion judicial prevista en el aparte de este.
En las operaciones por sumas pequefias, y en los supuestos de los
articulos 165 y 166 de dicho Codigo, no se necesita, excepcional-
mente, el consentimiento de ambos. El crédito o fianza relevante
otorgado inconsultamente por un cényuge es anulable a soli-
citud del otro. De hecho, existe la practica generalizada de los
prestamistas profesionales, de solicitar la identificacion de
los prestatarios y fiadores, si son personas naturales, para veri-
ficar su estado civil, pues, de estar casados, los documentos
pueden ser anulables. Por lo tanto, incurre en culpa el banco
o compaiiia prestamista que no solicite tal identificacion; y, en
consecuencia, incurre en responsabilidad frente al conyuge
a cuyas espaldas se realizo la operacion. Asimismo, el conyuge
que suscribid el crédito o fianza incurre en responsabilidad
frente a su conyuge que lo ignora. Esta proteccion al conyuge
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que no consintiod tiene ciertas limitaciones; pero existe una pro-
teccion adicional: el crédito o fianza no es ejecutable contra la
comunidad conyugal. En efecto, es legalmente imposible separar
los bienes comunes, para tal ejecucion, antes de la disolucion de
la comunidad. Palabras clave: Anulable, comunidad, crédito,
fianza, responsable. Recibido: 10-06-25. Aprobado: 23-07-25.

The necessary consent of both spouses to take out loans and
provide bonds for significant amounts

Abstract: When two spouses are subject to a community pro-
perty regime, contracting a loan or issuing a guarantee for
a significant amount is an act of disposal likely to affect the
community. Consequently, the loan or guarantee requires both
spouses’ consent. This stems from the general rule of the hea-
ding of Article 170 of the Civil Code, which requires the couple’s
consent; from the illustrative nature of the list of acts requiring
this consent, included in the heading of Article 168 of the same
code; and from the exceptional nature of the judicial authoriza-
tion provided for in the last part of this Article. In transactions
involving small sums, and in the cases provided for in Articles
165 and 166 of said Code, both spouses’ consent is, exceptio-
nally, not required. The relevant loan or guarantee entered
into unilaterally by one spouse is voidable at the request of the
other. In fact, it is a widespread practice among professional
lenders to request the identification of borrowers and guaran-
tors, if they are natural persons, in order to verify their marital
status, since, if they are married, documents may be voidable.
Therefore, the bank or lending company that does not request
such identification is at fault; and, thus, incurs liability to the
spouse behind whose back the transaction was carried out.
Likewise, the spouse who signed the loan or guarantee incurs
liability to his or her unknowing spouse. This protection for the
spouse who did not consent has certain limitations. However,
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there is an additional protection: the loan or guarantee is not
enforceable against community property. Indeed, it is legally
impossible to separate the community property for such en-
forcement before the dissolution of the community. Keywords:
Voidable, Community, Credit, Guarantee, Liable.



