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3.2. Los hecho y base imponibles establecidos en el artículo 68 
de la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación 
Física y su desconfiguración mediante la pretendida «deter-
minación mixta» del Fondo Nacional para el Desarrollo del 
Deporte, la Actividad Física y la Educación Física Conclusión

1. Planteamiento del problema

Por razón de unas «fallas técnicas» que viene experimentando desde el 2018 
la página web del Instituto Nacional del Deporte (IND), que imposibilitan 
a los contribuyentes presentar sus declaraciones –de manera electrónica– del 
«aporte» (rectius: contribución parafiscal) establecido en el artículo 68 de la 
Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación Física1, a partir del 
2021 el Fondo Nacional para el Desarrollo del Deporte, la Actividad Física 
y la Educación Física «modificó» («de hecho», no de Derecho) el procedi-
miento de determinación tributaria de acuerdo con el sujeto, que era –y sigue 
siendo, de conformidad con el Reglamento Parcial N.º 1 de la Ley Orgánica 
de Deporte, Actividad Física y Educación Física2– de «autodeterminación», 
esto es, la que realiza el propio sujeto pasivo por medio de la declaración 
(y autoliquidación) de tributos, y que ahora se ha pretendido «desnaturalizar» 
en una suerte de «determinación mixta».

En ese sentido, el Fondo Nacional le requiere información (verbi gratia su 
declaración de impuesto sobre la renta) al sujeto pasivo para –«junto» con 
él– realizar la determinación de la obligación tributaria y preparar(le) la de-
claración de esta contribución. Ese ente, en una franca extralimitación de sus 
atribuciones expresamente delimitadas por el ordenamiento jurídico, no solo 
deja de lado las normas especiales de la materia, sino también las generales 
establecidas en el Código Orgánico Tributario3 en cuanto al procedimiento 
de determinación («supuestos de aplicación» de las determinaciones mixtas, 

1	 Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela N.º 39 741, del 23-08-11.
2	 Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela N.º 39 872, del 28-02-12.
3	 Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela N.º 6507 extraordinario, 

del 29-01-20.



«orden de prelación» de las modalidades determinativas por el sujeto, etc.), así 
como la propia Constitución, al desarticular, en no pocos aspectos formales 
y sustanciales, el principio de capacidad económica de los contribuyentes.

Pero eso no es todo. En la pretendida «determinación mixta» a la que están 
siendo obligados los sujetos pasivos de la contribución parafiscal establecida 
en la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación Física por parte 
del Fondo Nacional, este ente, además, está llevando a cabo una «determina-
ción» totalmente divorciada de las normas de la materia, al desconocer por 
completo la «hipótesis de incidencia» que disciplina el hecho imponible ex-
presamente establecido por el artículo 68 de la Ley Orgánica, en desatención 
de los principios de legalidad tributaria y capacidad contributiva, en tanto 
límites constitucionales al ejercicio de la potestad y competencia tributaria.

Por razón de lo anterior, en este estudio analizaremos críticamente la actual 
«práctica determinativa» del Fondo Nacional para el Desarrollo del De-
porte, la Actividad Física y la Educación Física, específicamente en cuanto 
a su: i. «desnaturalización» de la determinación tributaria de la contribución 
parafiscal del deporte, mediante su implementación («de hecho», no de De-
recho) de una pretendida «determinación mixta» de la obligación tributaria 
del contribuyente, a fines de evidenciar cómo la misma desatiende el «orden 
de prelación» de las modalidades de determinación tributaria por el sujeto, 
establecido en el artículo 140 del Código Orgánico Tributario, lo que a su 
vez supone la violación del principio constitucional de capacidad contribu-
tiva, por un lado, así como una clara desatención del debido procedimiento 
administrativo del contribuyente por «ausencia total y absoluta» del pro-
cedimiento legalmente establecido en el artículo 68 de la Ley Orgánica de 
Deporte, Actividad Física y Educación Física, y en los artículos 49, 50, 51, 
52, 56, 57 y 58 del Reglamento Parcial N.º 1 de la referida Ley, por el otro; 
y en relación con su: ii. «desconfiguración» de los hecho y base imponibles 
de la contribución parafiscal del deporte, mediante la pretendida «determi-
nación mixta» del Fondo Nacional, cuestión que supone un desconocimiento 
de los principios de reserva legal tributaria y capacidad contributiva.
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2.	La «desnaturalización» de la determinación tributaria
	 de la contribución parafiscal del deporte:
	 la «determinación mixta» que pretende realizar el Fondo
	 Nacional para el Desarrollo del Deporte, la Actividad
	 Física y la Educación Física de la obligación tributaria
	 del contribuyente, en abierta desatención del Código
	 Orgánico Tributario y de la Constitución

Como se precisó, desde el año 2018 el portal web del Instituto Nacional del 
Deporte, a través del cual los contribuyentes de la contribución parafiscal del 
deporte deben, de conformidad con lo establecido en el artículo 68 de la Ley 
Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación Física y en los artículos 
49, 50, 51, 52, 56, 57 y 58 del Reglamento Parcial N.º 1 de la Ley Orgánica, 
declarar y autoliquidar –por sí mismos– ese tributo, se encuentra «inhabi-
litado» por unas «fallas técnicas» que han imposibilitado la realización 
on-line de la «autodeterminación tributaria» –y subsecuente autoliquidación– 
mediante el indicado portal web.

Esta situación, en lo absoluto imputable a los sujetos pasivos de esa con-
tribución parafiscal, que les ha imposibilitado realizar la declaración 
y autoliquidación del tributo a través del portal web del Instituto Nacional del 
Deporte, tal como lo establece la norma, ha desembocado en una serie de con-
secutivas violaciones «formales» y «materiales» al ordenamiento jurídico 
por parte del arbitrario actuar del referido Fondo Nacional.

Atendiendo la situación ocurrida sobre las «fallas técnicas» del portal web 
del Instituto Nacional del Deporte, en un primer momento el Fondo Na-
cional les comunicó a los sujetos pasivos de la contribución parafiscal que 
podían realizar su «autodeterminación» tributaria con un procedimiento 
ad hoc, consistente en habilitar una cuenta bancaria especial para el cumpli-
miento de esta obligación tributaria correspondiente al ejercicio fiscal regular 
2018 y ejercicio fiscal irregular 2017-2018, invitando a los contribuyentes 
mediante correo electrónico:



… a realizar la determinación del tributo (con los descuentos de los pagos 
de estimada no conciliados de ser el caso) y el pago correspondiente con-
forme a lo indicado. Es decir, deben rebajarse el monto del aporte de la 
declaración definitiva del año a cancelar menos el monto de la estimada 
de haber sido cancelada, si no canceló estimada debe pagar el monto 
completo a que corresponda la declaración…

Lo mismo tuvo lugar para el ejercicio fiscal regular 2019 y ejercicio fiscal 
irregular 2018-2019, razón por la cual nuevamente el Fondo Nacional habilitó 
una cuenta bancaria especial para el cumplimiento de esta obligación tribu-
taria, invitando a «los contribuyentes a realizar la determinación del tributo 
(con los descuentos de los pagos de estimada no conciliados de ser el caso) 
y el pago correspondiente conforme a lo indicado», cuestión que también ha 
sido comunicado vía correo electrónico.

Con estos procedimientos habilitados de manera sobrevenida, y por razón 
de las «fallas técnicas» experimentadas por el portal web del Instituto Na-
cional del Deporte, los contribuyentes podían cumplir materialmente con 
el procedimiento de «autodeterminación» tributaria, esto es, por sí mismos 
determinar la obligación que tuviese lugar en materia de la contribución pa-
rafiscal del deporte, consistente en declarar su existencia (o inexistencia) 
y, en caso de existencia, fijar su cuantía.

No obstante lo indicado, y como ya fuera precisado, a partir del 2021 el 
Fondo Nacional «modificó» («de hecho», no de Derecho) el procedimiento 
de determinación tributaria de acuerdo con el sujeto, que era –y sigue siendo, de 
conformidad con el Reglamento Parcial N.º 1 de la Ley Orgánica, como lo 
establecen sus artículos 49, 50, 51, 52, 56, 57 y 58– de «autodeterminación», 
esto es, la que realiza el propio sujeto pasivo por medio de la declaración 
y autoliquidación de tributos, y que ahora se ha pretendido «desnaturalizar» 
en una suerte de «determinación mixta», ya que el Fondo Nacional le re-
quiere información (verbi gratia su declaración de impuesto sobre la renta) al 
sujeto pasivo para –«junto» con el contribuyente– realizar la determinación 
de la obligación tributaria y preparar(le) la declaración.
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Con lo anterior, el Fondo Nacional se ha estado extralimitando de sus atribu-
ciones, facultades y competencias administrativas expresamente designadas 
por el ordenamiento jurídico, en desatención del principio de legalidad ad-
ministrativa, establecido en los artículos 137 y 141 de la Constitución, de 
acuerdo con los cuales:

Artículo 137.- La Constitución y la ley definen las atribuciones de los 
órganos que ejercen el Poder Público, a las cuales deben sujetarse las 
actividades que realicen. 

Artículo 141.- La Administración Pública está al servicio de los ciuda-
danos y ciudadanas y se fundamenta en los principios de honestidad, 
participación, celeridad, eficacia, eficiencia, transparencia, rendición 
de cuentas y responsabilidad en el ejercicio de la función pública, con 
sometimiento pleno a la ley y al derecho.

Como se observa, no puede –no le está jurídicamente dado al– Fondo Na-
cional pretender «modificar» el procedimiento de «autodeterminación 
tributaria» establecido conjuntamente por la Ley Orgánica de Deporte, Ac-
tividad Física y Educación Física y su Reglamento Parcial N.º 1, de acuerdo 
con los cuales es el propio «contribuyente» quien «determina» la contri-
bución parafiscal, esto es, i. «declara» su existencia (o inexistencia) y, en 
caso de existencia, ii. «fija» su cuantía. Así se establece expresamente en el 
artículo 68 de la Ley Orgánica:

Artículo 68.- Creación del Fondo Nacional para el Desarrollo del 
Deporte, la Actividad Física y la Educación Física. Se crea el Fondo Na-
cional para el Desarrollo del Deporte, la Actividad Física y la Educación 
Física, el cual estará constituido por los aportes realizados por empresas 
u otras organizaciones públicas y privadas que realicen actividades eco-
nómicas en el país con fines de lucro; por las donaciones y cualquier otro 
aporte extraordinario que haga la República, los estados, los municipios 
o cualquier entidad pública o privada y por los rendimientos que dichos 
fondos generen.



El fondo principalmente será utilizado para el financiamiento de planes, 
proyectos y programas de desarrollo y fomento de la actividad física y 
el deporte, así como para el patrocinio del deporte, la atención integral 
y seguridad social de los y las atletas.
El aporte a cargo de las empresas u otras organizaciones indicadas en 
este artículo, será el uno por ciento (1 %) sobre la utilidad neta o ganancia 
contable anual, cuando esta supere las veinte mil Unidades Tributarias 
(20 000 U.T); y se realizará de acuerdo con los parámetros que defina el 
Reglamento de la presente Ley o en normas emanadas del Ministerio del 
Poder Popular con competencia en materia de deporte, actividad física y 
educación física. Este aporte no constituirá un desgravamen al Impuesto 
Sobre la Renta.
Se podrá destinar hasta el cincuenta por ciento (50 %) del aporte aquí pre-
visto para la ejecución de proyectos propios del contribuyente, propen-
diendo al desarrollo de actividades físicas y buenas prácticas, y para el 
patrocinio del deporte, con sujeción a los lineamientos que al respecto 
emita el Instituto Nacional de Deportes.
Los lineamientos indicados en el párrafo anterior deberán ser actuali-
zados cada dos años y deberán promover sistemáticamente la inversión 
en actividades físicas y deportes en todas las disciplinas, así como en 
deportes ancestrales para la masificación deportiva a nivel nacional.

Así como en los artículos 49, 50, 51, 52, 56, 57 y 58 del Reglamento Parcial 
N.º 1, de acuerdo con los cuales:

Artículo 49.- Obligación de declarar. Todo sujeto pasivo que se inscriba 
por primera vez en el Registro del Fondo Nacional del Desarrollo del De-
porte, la Actividad Física y la Educación Física está obligado a declarar 
los ejercicios económicos sucesivos, así su utilidad neta o ganancia con-
table sea menor a veinte mil Unidades Tributarias (20 000 UT) y no esté 
obligado a aportar.

Artículo 50.- Declaración en línea y plazo para declarar. La declaración 
y autoliquidación del aporte previsto en el artículo 68 de la Ley Orgánica 
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de Deporte, Actividad Física y Educación Física, deberá realizarse en 
línea mediante el portal o página web y de acuerdo a los manuales, ins-
tructivos y resoluciones que el Instituto Nacional del Deporte emita, 
dentro de los ciento veinte (120) días continuos al cierre del ejercicio 
contable del sujeto pasivo.

Artículo 51.- Pago total. Los sujetos pasivos del Fondo Nacional para el 
Desarrollo del Deporte, la Actividad Física y la Educación Física, a través 
del Portal Fiscal del Instituto Nacional de Deportes y dentro del plazo es-
tablecido en el presente Reglamento, podrán declarar y enterar al Insti-
tuto Nacional de Deportes, en efectivo, la totalidad de su obligación legal.

Artículo 52.- Pago en porciones. Cuando los sujetos pasivos del Fondo 
Nacional para el Desarrollo del Deporte, la Actividad Física y la Educa-
ción Física, decidan, de acuerdo al artículo anterior, realizar el aporte en 
su totalidad en efectivo, su liquidación podrá realizarse en tres (3) por-
ciones, el primer pago al momento de declarar y las restantes dos (2) con 
un plazo de hasta veinticinco (25) días continuos entre cada pago.

Artículo 56.- Declaración estimada. Los sujetos pasivos deberán realizar 
una declaración estimada del aporte para el Fondo Nacional del Deporte, 
la Actividad Física y la Educación Física. Dicha declaración estimada será 
el cero coma veinticinco por ciento (0,25 %) de la utilidad neta o ganancia 
contable del ejercicio económico del año inmediatamente anterior y de-
berá ser realizada en línea mediante el portal o página web del Instituto 
Nacional de Deportes según los manuales, instructivos y resoluciones que 
este emita, se declarará a los ciento noventa (190) días del cierre contable 
de los sujetos pasivos y su liquidación podrá realizarse en tres (3) por-
ciones, con un plazo de hasta treinta (30) días continuos entre cada pago.

Artículo 57.- Certificaciones de pago. El Instituto Nacional de De-
portes emitirá una solvencia electrónica de pago, una vez el aporte al 
Fondo Nacional para el Desarrollo del Deporte, la Actividad Física y la 
Educación Física, sea declarado y enterado por parte del sujeto pasivo. 



Dicha solvencia electrónica será emitida de acuerdo a las providencias que 
al efecto emanen del Instituto Nacional de Deportes, que establecerán sus 
requisitos, forma de emisión y características.

Artículo 58.- Pago en exceso. El Instituto Nacional de Deportes reco-
nocerá para la declaración y liquidación del aporte establecido en el 
artículo 68 de la Ley Orgánica del Deporte, la Actividad Física y la Edu-
cación Física, el pago que se haya realizado en exceso, el ejercicio del 
año inmediatamente anterior.

Puede apreciarse de los citados enunciados, que le corresponde al contribu-
yente –y «solo» al contribuyente– realizar la «determinación tributaria» de su 
posible obligación en materia de la contribución parafiscal del deporte (nue-
vamente: se trata de un «tributo autodeterminable»), por lo que mal puede 
el Fondo Nacional –sin violar la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física 
y Educación Física y su Reglamento Parcial N.º 1, así como, por vía de conse-
cuencia, los artículos 137 y 141 de la Constitución– pretender «modificar» la 
«modalidad subjetiva» de realización del procedimiento de «determinación 
tributaria» expresamente disciplinada por las normas indicadas.

Sabido es que las propiedades definitorias del procedimiento de determina-
ción tributaria se desenvuelven en dos aspectos clave: i. la declaración de 
la «existencia o inexistencia» de la obligación (an debeatur); y, en caso 
de existencia, ii. la fijación o precisión de su «cuantía» (quantum debeatur). 
Así lo enseña, entre otros, Villegas, para quien la determinación tributaria 
«es el acto o conjunto de actos dirigidos a precisar en cada caso si existe una 
deuda tributaria (an debeatur), quién es el obligado a pagar el tributo al fisco 
(sujeto pasivo) y cuál es el importe de la deuda (quantum debeatur)»4.

La más calificada doctrina venezolana en estos temas, encabezada por Van 
der Velde Hedderich,  por su parte explicó que «debemos aplicar el vocablo 
determinación para identificar a esa operación mediante la cual se busca 

4	 Villegas, Héctor Belisario: Curso de finanzas, Derecho Financiero y Tributario. 
8.ª, Editorial Astrea. Buenos Aires, 2002, p. 395. 
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precisar la existencia, o inexistencia, de la obligación tributaria, en cada caso 
en particular, con todos los elementos referidos al sujeto activo, al sujeto pa-
sivo, a la base imponible, al monto de la deuda tributaria o liberación de esta»5.

Pues bien, este procedimiento tributario, que goza de la mayor relevancia en 
la dinámica del tributo, puede a su vez ser realizado por los distintos sujetos 
de la relación jurídico-tributaria, bien sea el sujeto pasivo, el sujeto activo o 
ambos conjuntamente, como bien lo establece el Código Orgánico Tributario 
en su artículo 140, de acuerdo con el cual:

Artículo 140.- Los contribuyentes y responsables, ocurridos los hechos 
previstos en la Ley cuya realización origina el nacimiento de una obli
gación tributaria, deberán determinar y cumplir por sí mismos dicha 
obligación o proporcionar la información necesaria para que la determi-
nación sea efectuada por la Administración Tributaria, según lo dispuesto 
en las leyes y demás normas de carácter tributario.
No obstante, la Administración Tributaria podrá proceder a la determi-
nación de oficio, sobre base cierta o sobre base presuntiva, así como soli-
citar las medidas cautelares conforme a las disposiciones de este Código, 
en cualesquiera de las siguientes situaciones…

Se aprecia, entonces, que la primera parte de la norma hace referencia a la 
denominada «autodeterminación» («… deberán determinar y cumplir por sí 
mismos…»); la segunda parte regula la «determinación mixta» («… o propor
cionar la información necesaria para que la determinación sea efectuada 
por la Administración Tributaria…»); y, en tercer lugar, el segundo párrafo 
de la disposición en comentarios establece la «determinación oficiosa» 
(«… la Administración Tributaria podrá proceder a la determinación de 
oficio…»); siendo de meridiana importancia que, como la misma norma lo es-
tablece, en cualquiera de los casos se ejecutará la determinación (por el sujeto 
pasivo, por ambos sujetos o por el sujeto activo), «según lo dispuesto en las 
leyes y demás normas de carácter tributario».

5	 Van der Velde Hedderich, Ilse: In memoriam Ilse van der Velde Hedderich. Asociación 
Venezolana de Derecho Tributario. Caracas, 2001, p. 6.



También se ha considerado, con razón, que existe un «orden de prelación» 
en cuanto a la «determinación por el sujeto», de acuerdo a lo plasmado en el 
referido artículo 140, debiendo realizarse de la siguiente manera: i. en primer 
lugar, por el sujeto pasivo de la obligación tributaria; ii. en segundo lugar, 
de forma mixta (sujetos pasivo y activo), y iii. en tercer lugar, por el sujeto 
activo, esto es, la Administración Tributaria6. Sobre este importante aspecto, 
volveremos más adelante en detalle.

Por lo pronto, lo relevante es tener en cuenta que todas estas modalidades de 
determinación por el sujeto, que hemos podido atender en el pasado7, y en los 
términos que las regula nuestra legislación, permiten apreciar con meridiana 
claridad en qué consiste el importantísimo procedimiento de determinación 
tributaria, a la vez que precisan de forma diferenciada las distintas moda-
lidades en las que este procedimiento puede llevarse a cabo en atención 
al «sujeto» de la relación jurídico-tributaria que esté obligado a hacerlo, 
«conforme la ley de la materia».

Pues bien, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 140 del Código Or-
gánico Tributario («Los contribuyentes y responsables, ocurridos los hechos 
previstos en la Ley cuya realización origina el nacimiento de una obligación 
tributaria, deberán determinar y cumplir por sí mismos dicha obligación 
o proporcionar la información necesaria para que la determinación sea 
efectuada por la Administración Tributaria, según lo dispuesto en las leyes 
y demás normas de carácter tributario»), se observa que los citados artículos 
49, 50, 51, 52, 56, 57 y 58 del Reglamento Parcial N.º 1, en desarrollo del 
artículo 68 de la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación 
Física, establecen en total y absoluto detalle la modalidad de determina-
ción tributaria («por el sujeto») que debe tener lugar a fines de declarar la  
«existencia o inexistencia» (an debeatur) y, en caso de existencia, fijar 

6	 Cfr. Sánchez González, Salvador: El procedimiento de fiscalización y determi-
nación de la obligación tributaria. Fraga Sánchez & Asociados. Caracas, 2005, 
p. 35.

7	 Abache Carvajal, Serviliano: «La determinación de la obligación tributaria». En: 
Manual de Derecho Tributario venezolano. T. i. Asociación Venezolana de Derecho 
Tributario. J. Sol Gil, coord. Caracas, 2013, pp. 460-476.
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la «cuantía» (quantum debeatur) de la obligación tributaria en materia de la 
contribución parafiscal que nos ocupa.

Como se puede fácilmente apreciar de los artículos en referencia, todos, 
sin excepción, hacen «expresa» mención a la modalidad de «determina-
ción por parte del sujeto pasivo» o a la «autodeterminación», estableciendo 
–exclusivamente– en cabeza del contribuyente la obligación de «declarar» 
(la existencia o inexistencia) y «liquidar» (fijar la cuantía) de su obligación 
tributaria en materia de la contribución parafiscal delimitada en la Ley Orgá-
nica de Deporte, Actividad Física y Educación Física. Esto recoge, entonces, 
lo planteado sobre la concepción de la «autodeterminación tributaria» como 
la forma por excelencia a través de la cual se declara la existencia y cuantía 
de la obligación fiscal, modalidad esta que realiza el propio sujeto pasivo, por 
medio de la declaración y autoliquidación de los tributos. 

Aunado a lo anterior, regresando ahora al aspecto anteriormente enunciado 
sobre el «orden de prelación» de las modalidades determinativas por el su-
jeto, debemos otra vez hacernos de las consideraciones de la doctrina, en esta 
oportunidad en la preclara explicación de Sánchez González, quien con todo 
tino precisa esta importante cuestión en los términos siguientes: 

En consecuencia, puede afirmarse que el Código Orgánico Tributario es-
tablece un orden de prelación en las distintas formas de llevarse a cabo el 
proceso de determinación tributaria, a saber:
1.	 En primer término, los contribuyentes deberán determinar y cum-

plir por sí mismos la obligación tributaria (artículo 130 del Código 
Orgánico Tributario).

2.	 De no estar prevista o consagrada en la Ley especial respectiva la au-
todeterminación, se le impone al sujeto pasivo la obligación de propor-
cionar la información necesaria, a través por ejemplo de la declaración 
del hecho imponible, para que la determinación sea efectuada por la 
Administración Tributaria; y

3.	 Por último, en el orden previsto, la Administración Tributaria podrá 
proceder a la determinación oficiosa, bien sobre base cierta o sobre 



base presunta, solo en los supuestos previstos en el artículo 130 del 
Código Orgánico Tributario8.

Lo planteado por Sánchez González se desprende del decurso normativo del 
hoy vigente artículo 140 del Código Orgánico Tributario, ya citado, con lo 
cual es forzoso afirmar que, solo en caso de no estar prevista en la «ley espe-
cial» de la materia (en este caso, la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física 
y Educación Física y su Reglamento Parcial N.º 1), la modalidad de autodeter-
minación es que el sujeto pasivo suministrará a la Administración Tributaria 
de que se trate la información necesaria para que esta realice la determinación 
con base en esa información, esto es, se lleve a cabo la «determinación mixta» 
de la obligación tributaria.

Este «orden de prelación» obedece, como es ampliamente sabido, a que está 
en juego –nada más y nada menos– que el principio (y derecho9) constitu-
cional a la «capacidad contributiva» del sujeto pasivo, conforme con el cual 
estos deben tributar sobre su real y efectiva capacidad económica, en los tér-
minos que lo regula el artículo 316 de la Constitución, de acuerdo con el cual:

Artículo 316.- El sistema tributario procurará la justa distribución 
de las cargas publicas según la capacidad económica del o la con-
tribuyente, atendiendo al principio de progresividad, así como 
la protección de la economía nacional y la elevación del nivel de vida 
de la población; para ello se sustentará en un sistema eficiente para la 
recaudación de los tributos. 

8	 Sánchez González: ob. cit., p. 35.
9	 Carta de derechos del contribuyente para los países miembros del Instituto Lati-

noamericano de Derecho Tributario: Derecho N.° 14 «Derecho a la igualdad 
tributaria y a la tributación de acuerdo con la capacidad contributiva individual. 
En función de ello, el contribuyente tiene derecho a ser gravado por actos, 
hechos o circunstancias que sean indicativos de riqueza real, efectiva y actual 
(exclusión de los tributos que gravan capacidad económica ficticia) y a que la 
cuantificación tenga en cuenta la capacidad singular manifestada por cada con-
tribuyente», http://iladt.org/FrontEnd/docs/Carta_Derechos_Contribuyente_
ILADT_ aprobada_y_Presentacion.pdf.
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Lo anterior tiene un fundamento lógico: nadie mejor que el contribuyente 
para «conocer» y, con ello, «determinar» la existencia (o inexistencia) de 
«sus» obligaciones tributarias y, en caso de que estas hayan nacido por veri-
ficación del hecho imponible, proceder a cuantificarlas. Es por ello, en franca 
recepción del principio (y derecho) de capacidad contributiva, que el Código 
Orgánico Tributario establece el indicado «orden de prelación», para que sea 
el propio sujeto pasivo quien, en primer lugar, esté llamado a determinar sus 
obligaciones tributarias, y solo en segundo lugar y de así establecerlo expre-
samente la ley especial de la materia, proceder a una determinación mixta de 
«no estar establecida la autodeterminación».

Se observa, entonces, que deben darse «concurrentemente» los supuestos si-
guientes para que siquiera se pueda considerar que la obligación tributaria 
deba determinarse de manera mixta, a saber: i. no estar establecido en la ley 
especial de la materia la modalidad de autodeterminación tributaria o deter-
minación por el propio sujeto pasivo; y ii. que además de esa ausencia, la ley 
especial de la materia discipline la determinación mixta como la modalidad 
por el sujeto que regirá en la determinación del tributo de que se trate.

Pues bien, como ha podido notarse y así se desprende de una simple lec-
tura de los artículos 68 de la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física 
y Educación Física, y de los artículos 49, 50, 51, 52, 56, 57 y 58 del Regla-
mento Parcial N.º 1: i. sí está expresamente establecido en la ley especial de 
la materia y en su reglamento que la modalidad de determinación de esta 
contribución parafiscal es la «autodeterminación» o «determinación por el 
sujeto pasivo»; y ii, no está establecido –ni expresa ni tácitamente– en la ley 
especial de la materia y en su reglamento que la modalidad de determina-
ción de esta contribución parafiscal sea la «determinación mixta» que ha 
pretendido ser ejecutada por el Fondo Nacional para la determinación de las 
eventuales obligaciones tributarias de los contribuyentes para los ejercicios 
fiscales 2019 y 2020, como se evidencia de las actuales solicitudes de infor-
mación (verbi gratia declaraciones de impuesto sobre la renta) que ese ente 
ha estado realizando para «determinar» el tributo en cuestión.



Es así como, de acuerdo con lo precisado, luce evidente la violación del or-
denamiento jurídico por parte del Fondo Nacional mediante su improvisada 
«determinación mixta», en la cual se pretende que los sujetos pasivos le 
suministren la información para que ese ente proceda a determinar la exis-
tencia (o inexistencia) y, de existir, fijar la cuantía, de la obligación tributaria, 
modalidad esta de determinación «no establecida» en norma alguna con-
tenida en la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación Física 
ni en su Reglamento Parcial N.º 1. Todo lo anterior, en lugar de permitirles 
a los contribuyentes –como se hizo en los ejercicios 2018 y 2019, mediante 
la habilitación de una cuenta bancaria especial para el cumplimiento de esta 
obligación tributaria– realizar la «autodeterminación tributaria» (declara-
ción y autoliquidación) de la contribución parafiscal a la que está «obligada», 
de acuerdo con la Ley y Reglamento de la materia.

Por vía de consecuencia, la situación descrita supone una palpable violación 
del «orden de prelación» de las modalidades de determinación tributaria por 
el sujeto, con lo cual se está conculcando el citado artículo 140 del Código 
Orgánico Tributario, así como el superior principio (y derecho) constitucional 
a la capacidad contributiva de los contribuyentes.

Y como si lo anterior no fuera suficiente, también el Fondo Nacional ha 
estado incurriendo en la más patente violación del derecho al debido proce-
dimiento administrativo de los contribuyentes previsto en el artículo 49 de la 
Constitución, por «ausencia total y absoluta» del procedimiento legalmente 
establecido en el artículo 68 de la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Fí-
sica y Educación Física, y en los artículos 49, 50, 51, 52, 56, 57 y 58 del 
Reglamento Parcial N.º 1, lo que de suyo supone un manifiesto quebran-
tamiento del principio de legalidad administrativa, establecido en los 
artículos 137 y 141 de la Constitución, por dejar de lado el procedimiento 
legalmente establecido de determinación tributaria por el sujeto pasivo o de 
autodeterminación.

En suma, la «desnaturalización» de la determinación tributaria de la contri-
bución parafiscal del deporte, mediante la suerte de «determinación mixta» 
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que pretende realizar el Fondo Nacional de la obligación tributaria del con-
tribuyente, se presenta como una abierta y grosera transgresión del Código 
Orgánico Tributario y de la Constitución, de ahí que los contribuyentes no 
estén obligados, en lo absoluto, a actuar como ilegal e inconstitucionalmente 
lo pretende ese Ente, lo cual paradójicamente supondría que, de hacerlo, sean 
los propios contribuyentes quienes se coloquen al margen del ordenamiento 
jurídico, por demás en desmedro de sus propios derechos constitucionales.

3.	La «desconfiguración» de los elementos esenciales
	 de la contribución parafiscal del deporte
	 en la «determinación mixta» que pretende el Fondo
	 Nacional para el Desarrollo del Deporte, la Actividad
	 Física y la Educación Física

Aunado a lo recién planteado sobre la pretendida –ilegal e inconstitucional– 
«determinación mixta» que se encuentra realizando el Fondo Nacional, lo 
cierto es que, además, las «determinaciones» que está realizando se en-
cuentran totalmente al margen de la «hipótesis de incidencia» disciplinada 
en el hecho imponible de este tributo, en los términos que lo establece el ar
tículo 68 de la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación Física. 
En efecto, de conformidad con el citado enunciado:

Artículo 68.- Creación del Fondo Nacional para el Desarrollo del Deporte, 
la Actividad Física y la Educación Física. Se crea el Fondo Nacional para el 
Desarrollo del Deporte, la Actividad Física y la Educación Física, el cual 
estará constituido por los aportes realizados por empresas u otras organiza-
ciones públicas y privadas que realicen actividades económicas en el país 
con fines de lucro; por las donaciones y cualquier otro aporte extraordi-
nario que haga la República, los estados, los municipios o cualquier entidad 
pública o privada y por los rendimientos que dichos fondos generen… 

Del tenor literal de la norma contenida en el artículo 68, se muestra con me-
ridiana claridad que la «hipótesis de incidencia» establecida como hecho 
imponible de esta contribución parafiscal se identifica con la «realización 



de actividades económicas en el país con fines de lucro», por parte empresas 
u organizaciones públicas y privadas, cuestión que permite apreciar que es-
tamos ante un tributo que grava una «actividad», no un resultado. A este 
aspecto nos dedicaremos a continuación.

3.1.	Tributos de actividad y de resultado. El hecho imponible
	 y su delimitación de la base imponible

En el análisis de los tributos se ha abordado la distinción analítica entre tri-
butos de «actividad» y tributos de «resultado», diferencia esta que se viene a 
concretar, como se observa en el artículo 68 de la Ley Orgánica de Deporte, Ac-
tividad Física y Educación Física, en el diseño del hecho imponible del tributo, 
esto es, en la delimitación de la hipótesis de incidencia o supuesto de hecho cuya 
realización da lugar al nacimiento de la obligación tributaria, como bien lo es-
tablece el artículo 13 del Código Orgánico Tributario, de acuerdo con el cual:

Artículo 13.- La obligación tributaria surge entre el Estado, en las dis-
tintas expresiones del Poder Público, y los sujetos pasivos, en cuanto 
ocurra el presupuesto de hecho previsto en la ley. La obligación tributaria 
constituye un vínculo de carácter personal, aunque su cumplimiento se 
asegure mediante garantía real o con privilegios especiales.

Dentro de la doctrina que mejor explica esta diferencia entre tributos de 
actividad y tributos de resultado, a propósito del extenso desarrollo que ha 
tenido lugar en cuanto al impuesto sobre la renta, se encuentran, entre tantos, 
Blumenstein y Jarach. En palabras de Blumenstein: «Es decisiva (…) la con-
sideración de que el impuesto a los réditos no grava la actividad lucrativa en 
sí, sino su efecto económico, es decir, el rédito y la capacidad contributiva así 
manifestada»10. Por su parte, enseña Jarach que: «el impuesto a los réditos 
no grava la actitud profesional o las relaciones jurídicas que se le refieren, 
sino su resultado económico»11.

10	 Blumenstein, Ernst: «Die Auslegung der Steuergesetze in der schweizerischen 
Rechtsprechung». En: Archiv für schweizerisches. Vol. 8. Abgaberecht, p. 236.

11	 Jarach, Dino: El hecho imponible. Teoría general del Derecho Tributario sustantivo. 
3.ª, Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1982, p. 137.
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Con lo anterior, fácil es ver que, así como algunos tributos delimitan sus 
hechos imponibles con base en la realización de «actividades econó-
micas», otros lo hacen con fundamento en los «resultados» obtenidos por 
el contribuyente, al margen de la actividad económica de este, cuyo ejemplo 
paradigmático es, precisamente, el impuesto sobre la renta.

Partiendo de la explicación de la más reconocida doctrina y del propio 
contenido del artículo 68 de la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física 
y Educación Física es evidente que, en el caso de la contribución parafiscal 
del deporte, nos encontramos ante un indiscutible «tributo de actividad». 
Nuevamente: su hecho imponible se centra en la «realización de actividades 
económicas en el país con fines de lucro». 

Ahora bien, la razón de la máxima importancia que tiene –en el análisis que 
nos ocupa– entender la configuración, diseño o hipótesis de incidencia del 
hecho imponible de la contribución parafiscal establecida en la Ley Orgánica 
de Deporte, Actividad Física y Educación Física, es porque, como también 
es ampliamente conocido, la base imponible –de este y cualquier tributo– se 
identifica con la «expresión cuantitativa de su hecho imponible». 

Tenemos, entonces, que estos dos elementos esenciales o constitutivos del 
tributo están íntimamente «vinculados», son virtualmente inseparables, en 
la medida que el primero (el hecho imponible) delimita «cualitativamente» la 
hipótesis que será gravada por la ley fiscal, mientras que el segundo (la base 
imponible) disciplina «cuantitativamente» dicha hipótesis. Como se indicaba, 
la base imponible se identifica con el «cifrado o dimensión cuantitativa» del 
hecho imponible. 

Así lo enseña Jarach, para quien la base imponible inclusive forma parte del 
hecho imponible, a efectos de su valoración cuantitativa. De esta manera 
lo plantea:

La base imponible representa uno de los elementos constitutivos del hecho 
imponible y responde a la necesidad de cuantificar dicho presupuesto de 



hecho a fin de aplicar sobre esa cantidad el porcentaje o la escala progresiva 
cuya utilización dará como resultado el importe del impuesto.
La adecuación del monto del impuesto a la magnitud de los hechos eco-
nómicos que constituyen los presupuestos legales de las obligaciones 
tributarias, implica –necesariamente– una medición de los hechos impo-
nibles, es decir la aplicación de una unidad de medida que permita trans-
formar esos hechos en cantidades, a las que se aplicarán las alícuotas 
correspondientes12.

Otro tanto agrega Ferreiro Lapatza al abordar la noción de la base impo-
nible, a propósito de su vinculación con el hecho imponible, en los términos 
siguientes: «Haciendo abstracción ahora de los casos concretos, podemos de-
finir la base imponible como la dimensión o magnitud de un elemento del 
presupuesto objetivo del hecho imponible que se juzga como determinante de 
la capacidad contributiva relativa»13, cuestión que expresa Barros Carvalho 

12	 Jarach, Dino: Finanzas públicas y Derecho Tributario. 2.ª reimp., Editorial Cangallo. 
Buenos Aires, 1993, p. 388. Más ampliamente, el autor italo-argentino llegó a con-
siderar lo que sigue: «La relación jurídica tributaria, en cuanto nace de la ley, exige 
como requisito fundamental para su nacimiento que se verifique en la realidad fác-
tica el hecho o los hechos definidos abstractamente por la ley como supuestos de la 
obligación. Este presupuesto de hecho se compone, a su vez, de diferentes elementos: 
en primer término, los hechos objetivos contenidos en la definición legal del presu-
puesto; en segundo término, la determinación subjetiva del sujeto o de los sujetos que 
resulten obligados al pago del gravamen y el momento de vinculación del presupuesto 
de hecho con el sujeto activo de la imposición; en tercer término, la base de medición, 
llamada también base imponible, esto es, la adopción de parámetros que sirvan para 
valorar cuantitativamente los hechos cuya verificación origina la obligación; en cuarto 
término, la delimitación en el espacio y en el tiempo de esos hechos; en quinto término 
la cantidad expresada en una suma finita o bien en un porcentaje o alícuota aplicable 
a la base imponible, que representa o arroja como resultado el quantum de la obligación 
tributaria», Jarach, Dino: Curso superior de Derecho Tributario. Liceo Profesional 
Cima. Buenos Aires, 1969, pp. 174 y 175. También planteó la confusión que, en ciertos 
casos, puede tener lugar entre ambas categorías, como bien lo precisó: «Por las razones 
que he indicado anteriormente, es característica del impuesto esta adherencia entre la 
base de medición y el propio aspecto objetivo del hecho imponible; adherencia que, 
en ciertos casos, puede aparecer como confusión de los dos conceptos», ibíd., p. 229.

13	 Ferreiro Lapatza, José Juan: Derecho Financiero español. Marcial Pons. Madrid, 
1992, p. 491.
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de otra manera también accesible, identificando «la hipótesis tributaria como 
calificadora normativa de lo fáctico»14, mientras que «la base de cálculo es la 
cuantificadora normativa de lo fáctico»15.

Sobre la íntima vinculación o conexión existente entre el hecho imponible 
y la base imponible, siempre debe tenerse en cuenta el pronunciamiento ju-
dicial venezolano líder en este tema, dictado por la (otrora) Corte Suprema 
de Justicia. Nos referimos al voto salvado por el Dr. Luis Farías Mata en la 
sentencia del 14 de diciembre de 1983, en el cual enseñó lo siguiente:

La base imponible es la medición o cuantificación del hecho generador 
del impuesto o hecho imponible; esto es, que no puede haber divorcio 
entre uno y otro, ni en lo material, ni en lo temporal (…) Que no hay 
posibilidad de escindir, ni conceptualmente ni a efectos prácticos, las 
nociones de hecho generador y de base imponible lo reconoce, además, 
una sentencia de la Sala Político-Administrativa de la Corte Suprema de 
Justicia, del 18 de noviembre de 196516.

Y es que, en efecto, es así. No es posible en lo «conceptual», ni viable en 
lo «práctico», escindir las categorías del hecho imponible y la base impo-
nible. Esto no tendría sentido. Amén de presentarse como un serio sesgo 
conceptual, tal pretensión tendría como consecuencia una incorrecta cuanti-
ficación de la base imponible y, por vía de consecuencia, una irreal consulta 
a la capacidad contributiva del contribuyente. 

14	 De Barros Carvalho, Paulo: Derecho Tributario. Fundamentos jurídicos de la 
incidencia. 2.ª, Editorial Ábaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 2004, p. 204.

15	 Ídem.
16	 CSJ/Corte en Pleno, sent. del 14-12-83, voto salvado por el Dr. Luis Farías Mata, 

caso Becoblohm Puerto Cabello C.A. et al., acción de nulidad por inconstitucio-
nalidad contra Ordenanza del Concejo Municipal del distrito Puerto Cabello del 
estado Carabobo. En igual sentido, entre otras más recientes, véase: TSJ/SC, sent. 
N.º 59, del 04-02-04; Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Región 
Centro Occidental, sent. del 13-10-04, caso Distribuidora Polar Centro Occidental, 
S.A. (DIPOCOSA) v. Alcaldía del municipio Irribarren del estado Lara.



Por ello, es solo lógico afirmar que lo que no esté dentro del ámbito de in-
cidencia del hecho imponible, esto es, lo que no integre la hipótesis que la 
norma tipifica como hecho imponible, al calificar técnicamente como un 
«supuesto de no sujeción», evidentemente no podrá ser tomado en cuenta 
como base imponible, no podrá cifrarse desde una dimensión cuantitativa. 
Pensar lo contrario supondría un patente desconocimiento de la íntima rela-
ción entre el hecho y la base imponible de cualquier tributo, se traduciría en 
pretender cuantificar lo que cualitativamente no está gravado y, con ello, 
en una injustificada –ilegal e inconstitucional– extralimitación en la deter-
minación tributaria de cara a precisar la base imponible como representación 
cuantitativa del hecho imponible.

Un divorcio como el planteado entre el hecho imponible y la base imponible 
sería contradictorio con los artículos 115, 133 y 317 de la Constitución, y con 
los artículos 3 y 2, parágrafo 2 del Código Orgánico Tributario, en los cuales 
se disciplina el elemental principio (y derecho17) de reserva legal tributaria, 
conforme con el cual solo la ley puede delimitar los elementos esenciales 
o constitutivos del tributo, a saber: hecho imponible, base imponible, alícuota 
–con la excepción normada en el artículo 3, parágrafo 2 del Código Orgá-
nico Tributario18–  y sujeto pasivo. De acuerdo con los artículos indicados de 
la Constitución:

Artículo 115.- Se garantiza el derecho de propiedad. Toda persona tiene 
derecho al uso, goce, disfrute y disposición de sus bienes. La propiedad 
estará sometida a las contribuciones, restricciones y obligaciones que 

17	 Carta de derechos del contribuyente para los países miembros del Instituto Latino-
americano de Derecho Tributario: Derecho N.° 1 «Derecho a que toda prestación 
patrimonial pública, sea o no tributaria (y siempre que sea coactiva de hecho o de 
derecho), se establezca por ley».

18	 «Artículo 3.- (…) Parágrafo 2: En ningún caso se podrá delegar la definición y fi-
jación de los elementos integradores del tributo así como las demás materias se-
ñaladas como de reserva legal por este artículo, sin perjuicio de las disposiciones 
contenidas en el Parágrafo Tercero de este artículo. No obstante, la ley creadora del 
tributo correspondiente, podrá autorizar al Ejecutivo Nacional para que proceda 
a modificar la alícuota del impuesto, en los límites que ella establezca».
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establezca la ley con fines de utilidad pública o de interés general. Solo por 
causa de utilidad pública o interés social, mediante sentencia firme y pago 
oportuno de justa indemnización, podrá ser declarada la expropiación 
de cualquier clase de bienes.

Artículo 133.- Toda persona tiene el deber de coadyuvar a los gastos 
públicos mediante el pago de impuestos, tasas y contribuciones que 
establezca la ley.

Artículo 317.- No podrá cobrarse impuestos, tasas, ni contribuciones 
que no estén establecidos en la ley, ni concederse exenciones y rebajas, 
ni otras formas de incentivos fiscales, sino en los casos previstos por las 
leyes. Ningún tributo puede tener efecto confiscatorio.

Y del Código:

Artículo 3.- Solo a las leyes corresponde regular con sujeción a las normas 
generales de este Código las siguientes materias:
1.	 Crear, modificar o suprimir tributos; definir el hecho imponible; 

fijar la alícuota del tributo, la base de su cálculo e indicar los sujetos 
pasivos del mismo.

2.	 Otorgar exenciones y rebajas de impuesto.
3.	 Autorizar al Poder Ejecutivo para conceder exoneraciones y otros 

beneficios o incentivos fiscales.
4.	 Las demás materias que les sean remitidas por este Código.

Artículo 2.- (…)
Parágrafo 2: A los efectos de este Código se entenderán por leyes los 
actos sancionados por las autoridades nacionales, estadales y municipales 
actuando como cuerpos legisladores.

Pues bien, como la mejor doctrina lo ha desarrollado con total solvencia, un 
elemento integrante del principio constitucional de reserva legal tributaria 
o legalidad tributaria es el denominado principio de «tipicidad tributaria», que, 



como explica García Novoa: «tiene sus orígenes en la vinculación del naci-
miento del tributo a la realización de un determinado presupuesto de hecho»19.

Partiendo de lo anterior, y teniendo en cuenta que el principio de tipicidad 
tributaria viene a disciplinar el «hecho imponible» del tributo, una preten-
dida «cuantificación» del mismo a través de una «base imponible» que no 
se ajuste a lo «cualitativamente» definido como hecho imponible supondría, 
además del aludido divorcio entre el hecho imponible y la base imponible, 
una preclara violación del principio de tipicidad del tributo y, con este, del 
principio de reserva legal tributaria.

3.2.El hecho y la base imponibles establecidos en el artículo 68
	 de la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física
	 y Educación Física y su desconfiguración mediante
	 la pretendida «determinación mixta» del Fondo Nacional
	 para el Desarrollo del Deporte, la Actividad Física
	 y la Educación Física

Teniendo en cuenta lo desarrollado sobre la importancia de entender la di-
ferencia analítica entre los tributos de «actividad» y los de «resultado», así 
como sobre la «definición del hecho imponible» en la ley de que se trate, y la 
imposibilidad conceptual de «escindir o divorciar» las categorías del hecho 
imponible y la base imponible, enseguida analizaremos críticamente las pre-
tendidas –ilegales e inconstitucionales– «determinaciones mixtas» que está 
llevando a cabo el Fondo Nacional.

En primer lugar, no cabe la menor duda de que la contribución parafiscal es-
tablecida en la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación Física 
y desarrollada en Reglamento Parcial N.º 1 es un «tributo de actividad» (no 
de resultado). Esto se aprecia del discurso normativo del artículo 68 de la Ley 
Orgánica, conforme con el cual el aspecto material de su «hecho imponible» 
consiste, a tenor literal, en que se «realicen actividades económicas en el país 
con fines de lucro».

19	 García Novoa, César: El principio de seguridad jurídica en materia tributaria. 
Marcial Pons. Madrid, 2000, p. 114.
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En segundo lugar, el «aspecto espacial» de dicho hecho imponible se circuns-
cribe o limita a la realización de dichas actividades económicas «en el país», 
con lo cual fácilmente se observa que, por argumento a contrario, no integra 
la dimensión espacial del hecho imponible de la contribución parafiscal es-
tablecida en el artículo 68 de la Ley Orgánica, las actividades económicas 
realizadas «fuera» del país. De nuevo, a tenor literal el enunciado indica 
que el aspecto espacial del hecho imponible se centra en que se «realicen 
actividades económicas en el país con fines de lucro», en los términos que 
expresamente lo desarrolla el Reglamento Parcial N.º 1, en su artículo 47, 
de acuerdo con el cual:

Artículo 47.- Sujetos pasivos. A los fines del artículo 68 de la Ley Orgá-
nica de Deporte, Actividad Física y Educación Física, la obligación de 
cumplir con el aporte al Fondo Nacional para el Desarrollo del Deporte, 
la Actividad Física y la Educación Física, corresponde a los siguientes su-
jetos pasivos que realicen actividades económicas en el territorio nacional 
y cuya utilidad neta o ganancia contable de acuerdo a este Reglamento, es 
superior a veinte mil Unidades Tributarias (20 000 UT):
1.	 Sociedades mercantiles públicas y privadas.
2.	 Sociedades civiles, públicas o privadas con fines de lucro.
3.	 Cualquier otra persona jurídica que dentro del territorio de la República 

realice actividades con fines de lucro.

En tercer lugar, y aun cuando no reviste mayor importancia en el análisis que 
nos ocupa, dicha actividad económica, realizada en el país, debe además tener 
«fines lucrativos» o, como expresamente lo indica el artículo 68 de la Ley Or-
gánica, el «aspecto material» del hecho imponible de este tributo comprende 
que se «realicen actividades económicas en el país con fines de lucro».

De las fisonomías destacadas del «hecho imponible» de la contribución 
parafiscal establecida en la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física 
y Educación Física, esto es, de los aspectos «material» y «espacial» de dicho 
hecho imponible, se evidencia que son tres los elementos que integran la de-
finición legal de la hipótesis de incidencia del hecho imponible en cuestión, 



a saber: i. que se realicen actividades económicas; ii. en el país, y iii. con 
fines de lucro. Por argumento a contrario, si no se realizan i. actividades 
económicas; ii. en el país, y iii. con fines de lucro; pues entonces tales activi-
dades no estarán comprendidas dentro de los aspectos material y espacial del 
hecho imponible de la contribución parafiscal del deporte, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 68 de la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física 
y Educación Física y, por ello, tampoco formarán parte (no pueden hacerlo) 
de la «base imponible» de la misma. Una vez más: lo que no es hecho impo-
nible en lo «cualitativo», mal puede ser base imponible en lo «cuantitativo».

Lo anterior permite apreciar, entonces, que todo lo que no encuadre dentro 
de la definición legal «tipificada» de los aspectos material y espacial del 
hecho imponible establecido en el artículo 68 de la Ley Orgánica de Deporte, 
Actividad Física y Educación Física, califica sin más como un «supuesto de 
no sujeción» y, con ello, será de total y absoluta «irrelevancia fiscal» a fines 
de la contribución parafiscal del deporte.

Ahora, es a partir de lo expuesto sobre el hecho imponible, en lo general, 
y sobre el hecho imponible disciplinado en la Ley Orgánica de Deporte, Ac-
tividad Física y Educación Física para la contribución parafiscal que regula, 
en lo particular, que necesariamente debe interpretarse el mismo artículo 68 
de la Ley, así como los artículos 47, 48 y 49 del Reglamento Parcial N.º 1, en 
cuanto a la definición de la «base imponible» de este tributo. De acuerdo con 
estos artículos, respectivamente:

Artículo 68.- Creación del Fondo Nacional para el Desarrollo del De-
porte, la Actividad Física y la Educación Física (…) El aporte a cargo de 
las empresas u otras organizaciones indicadas en este artículo, será el uno 
por ciento (1 %) sobre la utilidad neta o ganancia contable anual, cuando 
esta supere las veinte mil Unidades Tributarias (20 000 U.T)…

Artículo 47.- Sujetos pasivos. A los fines del artículo 68 de la Ley Orgá-
nica de Deporte, Actividad Física y Educación Física, la obligación de 
cumplir con el aporte al Fondo Nacional para el Desarrollo del Deporte, 
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la Actividad Física y la Educación Física, corresponde a los siguientes su-
jetos pasivos que realicen actividades económicas en el territorio nacional 
y cuya utilidad neta o ganancia contable de acuerdo a este Reglamento, es 
superior a veinte mil Unidades Tributarias (20 000 UT)…

Artículo 48.- Aporte y base imponible. De conformidad a lo establecido 
en el artículo 68 de la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Edu-
cación Física, el aporte al Fondo Nacional para el Desarrollo del Deporte, 
la Actividad Física y la Educación Física, es el uno por ciento (1 %) de la 
utilidad neta o ganancia contable de acuerdo a este Reglamento, de los su-
jetos pasivos, cuando dicha utilidad neta o ganancia contable es superior 
a veinte mil Unidades Tributarias (20 000 UT).

Artículo 49.- Obligación de Declarar. Todo sujeto pasivo que se inscriba 
por primera vez en el Registro del Fondo Nacional del Desarrollo del De-
porte, la Actividad Física y la Educación Física está obligado a declarar 
los ejercicios económicos sucesivos, así su utilidad neta o ganancia con-
table sea menor a veinte mil Unidades Tributarias (20 000 UT) y no esté 
obligado a aportar.

Pues bien, como expresamente lo indican todos los artículos anteriores, tanto 
el citado de la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación Física, 
como los establecidos en su Reglamento Parcial N.º 1, la «base imponible» de 
este tributo se identifica con la «utilidad neta o ganancia contable», siempre y 
cuando la misma sea «superior a veinte mil Unidades Tributarias (20 000 UT)».

Dejando de lado, por carecer de relevancia a nuestros fines, la base mínima 
(cuantitativa) a partir de la cual se verifica el hecho imponible (cuando la 
utilidad neta o ganancia contable sea superior a 20 000 UT), y enfocándonos 
en la definición (cualitativa) de los citados artículos (utilidad neta o ganancia 
contable), resulta apreciable que tal «utilidad neta o ganancia contable» solo 
podrá referirse, de conformidad con la definición de los aspectos material y 
espacial del hecho imponible, a la «utilidad neta o ganancia contable» que el 
contribuyente produzca por la realización de sus: i. actividades económicas; 



ii. en el país, y iii con fines de lucro. O, como se ha expuesto, solo podrá ex-
presarse «cuantitativamente» como base imponible (utilidad neta o ganancia 
contable), lo que en efecto califique «cualitativamente» como hecho imponible 
(actividades económicas; en el país, y con fines de lucro).

Con lo anterior se evidencia, en sentido práctico, la diferencia fundamental 
entre los tributos de actividad y los tributos de resultado. En los primeros, 
solo podrá cuantificarse como base imponible lo que se produzca de la «acti-
vidad gravada» como hecho imponible. Mientras que, en los segundos, podrá 
cuantificarse como base imponible lo que simplemente se identifique con el 
«resultado» obtenido por el contribuyente, indistintamente de la actividad 
que este realice, precisamente porque no es la actividad lo que se grava, sino 
el resultado en sí mismo.

Esto deja ver por qué las bases imponibles de los tributos de resultado, como 
el impuesto sobre la renta, siempre serán «más amplias» –en lo que a su ele-
mento de «ingresos» se refiere– que las bases imponibles de los tributos de 
actividad, como por ejemplo la establecida en la Ley Orgánica del Poder Pú-
blico Municipal20 para el impuesto municipal a las actividades económicas, 
así como la que estamos analizando: la «contribución parafiscal» establecida 
en la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación Física.

Mal puede integrar la «base imponible» de la contribución parafiscal de la 
Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación Física, en lo «cuan-
titativo», lo que simplemente no forma parte de la definición de su «hecho 
imponible» en lo «cualitativo». Esto sería, en los términos desarrollados, 
un evidente sesgo conceptual, con graves consecuencias en la realidad, por 
demás en abierta violación de los indicados principios de reserva legal tri-
butaria, tipicidad tributaria y, por vía de consecuencia, del principio de 
capacidad contributiva del contribuyente.
 

20	 Vid. Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela N.º 6015 extraordinario, 
del 28-12-10.
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Es por lo anterior, que las pretendidas «determinaciones mixtas» que en la 
actualidad está realizando el Fondo Nacional se encuentran al margen del 
Derecho, precisamente porque la base imponible de los contribuyentes de 
este tributo se encuentra disciplinada por la utilidad neta contable repor-
tada en materia de ingresos y gastos «territoriales», precisamente por ser ese 
–y no otro– el «aspecto espacial» del hecho imponible de esta contribución 
parafiscal: las actividades económicas realizadas «en el país». No es posible 
que los ingresos y gastos contables «extraterrioriales» de los contribuyentes 
integren la «base imponible» de este tributo, precisamente porque las activi-
dades económicas realizadas «fuera del país» que los producen «no forman 
parte del aspecto espacial de su hecho imponible» y, con ello, se presentan 
como evidentes «supuestos de no sujeción».

Pues bien, lo cierto es que el Fondo Nacional, al pretender realizar la –ilegal 
e inconstitucional– «determinación mixta», con base en las declaraciones de-
finitivas de impuesto sobre la renta de los contribuyentes correspondientes 
a los ejercicios fiscales 2019 y 2020, artificiosa, indebida, ilegal e inconstitu-
cionalmente «incrementa» la base imponible de la contribución parafiscal, al 
agregar a la utilidad neta «territorial», el monto correspondiente a la utilidad 
neta «extraterritorial», que carece de incidencia fiscal por ser el producto 
de un «hecho no gravado», de un «supuesto de no sujeción», como lo es la 
realización de actividades económicas «fuera del país», lo que tiene como 
consecuencia cuantitativa la inclusión de ganancias contables extraterri-
toriales, obviándose el «aspecto espacial» de la hipótesis de incidencia del 
hecho imponible de este tributo, así como la inescindible relación entre el 
hecho imponible y la base imponible del mismo.

Aunado a todo lo expuesto, la contrariedad jurídica de la actual «práctica de-
terminativa» del Fondo Nacional se presenta aun más evidente, al tenerse en 
cuenta que la utilidad neta extraterritorial de los contribuyentes puede obe-
decer al «reconocimiento contable» de diferencias cambiarias, las cuales se 
encuentran totalmente «fuera» de la hipótesis de incidencia del hecho impo-
nible de la contribución del deporte, debido a que en los términos explicados 
el aspecto material del hecho imponible de este tributo se identifica con la 



realización de: i. «actividades económicas»; ii. «en el país», y iii. «con fines 
de lucro»; de lo que resulta fácil entender que las diferencias cambiarias no 
forman parte del mismo, «en la medida que no se generan como consecuencia 
de la realización de actividad económica alguna del contribuyente», que es el 
hecho imponible de esta contribución parafiscal o, lo que es igual, no encuen-
tran su «causa» en el desarrollo de la actividad gravada, sino que más bien 
las mismas tienen lugar por razón de las devaluaciones o apreciaciones de la 
«moneda funcional» frente a la «moneda extranjera».

En similares términos lo ha expuesto la mejor doctrina patria, en relación 
con el impuesto municipal a las actividades económicas, lo cual es perfecta-
mente trasladable a la contribución parafiscal del deporte por ambos tratarse, 
como ya fue precisado, de «tributos de actividad». Así lo explica, con rigor, 
Romero-Muci:

… los ingresos por diferencial cambiario e intereses por tenencia no son 
considerados gravables con el impuesto municipal por no tener causa en 
el giro del negocio del contribuyente, según jurisprudencia pacífica de los 
tribunales tributarios21 y regulación expresa ex artículo 214 (3)22 de la Ley 
Orgánica del Poder Público Municipal23.

21	 Vid. Tribunal Superior Primero de lo Contencioso Tributario, sent. del 30-03-98, 
caso Forwest de Venezuela, C.A. Motorvenca v. Dirección de Hacienda del municipio 
Lagunillas del estado Zulia.

22	 Artículo 214.3 de la Ley Orgánica del Poder Público Municipal: «No forman parte 
de la base imponible (…) 3. Los ajustes meramente contables en el valor de los ac-
tivos, que sean resultado de la aplicación de las normas de ajuste por inflación pre-
vista sen la Ley de Impuesto sobre la Renta o por aplicación de principios contables 
generalmente aceptados, siempre que no se hayan realizado o materializado como 
ganancia en el correspondiente ejercicio».

23	 Romero-Muci, Humberto: «La disfunción del bolívar y la dolarización de facto 
de la economía. Aspectos legales y fiscales». En: Libro homenaje al Doctor Luis 
Cova Arria. Conmemorativo del 25 aniversario de la especialización en Derecho de 
la Navegación y Comercio Exterior del Centro de Estudios de Postgrado de la Fa-
cultad de Ciencias Jurídicas y Políticas de la Universdad Central de Venezuela. 
T. iii. Academia de Ciencias Políticas y Sociales. R. Badell Madrid et al. coords. 
Caracas, 2020, pp. 1670 y 1671.
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Se observa, entonces, que tales diferencias cambiarias «no tienen causa» al-
guna en la «actividad económica» de los contribuyentes, por lo que no forman 
parte (no pueden hacerlo) del aspecto material del hecho imponible de la con-
tribución parafiscal establecida en la Ley Orgánica de Deporte, Actividad 
Física y Educación Física y, por vía de consecuencia, tampoco integran (no 
pueden hacerlo) la base imponible de este tributo, en la medida que, como ha 
sido expuesto, lo que no se identifica en lo cualitativo con el hecho imponible 
de los tributos, no puede formar parte de la base imponible de los mismos.

En una palabra: mal puede integrar la base imponible de la contribución parafiscal 
del deporte en lo «cuantitativo» (verbi gratia ingresos extraterritoriales y diferen-
cias cambiarias), lo que simplemente no forma parte de su hecho imponible en 
lo «cualitativo»: i. «actividades económicas» (que excluyen el «resultado» de las 
diferencias cambiarias); ii «en el país» (que excluye los ingresos generados «fuera 
del país»: ingresos «extraterritoriales»), y iii. «con fines de lucro».

En suma, la «desconfiguración» del hecho y la base imponibles de la con-
tribución parafiscal del deporte, mediante la pretendida «determinación 
mixta» del Fondo Nacional, se presenta categórica, lo que a su vez supone un 
palpable desconocimiento de los principios de reserva legal de los tributos24 
y capacidad contributiva, en franca afectación de los derechos constitucio-
nales del contribuyente, con consecuentes afectaciones a los principios de 
«razonabilidad del tributo»25 y potenciales –y delicadas– desatenciones al 
estándar de no «confiscatoriedad»26.

24	 «Por consiguiente, en el Estado constitucional, según los principios que hemos exa-
minado anteriormente, también este elemento está sujeto al principio de legalidad, 
siendo inconstitucional la delegación en el Poder Ejecutivo o, peor aún, en los or-
ganismos administrativos para definir la base de medición del impuesto», Jarach:  
 ob. cit. (Curso superior…), p. 230.

25	 Carta de derechos del contribuyente para los países miembros del Instituto Latino-
americano de Derecho Tributario: Derecho N.° 16: «Derecho a que la tributación 
tenga en cuenta la protección del derecho de propiedad de manera proporcionada, 
atendiendo a las exigencias de necesidad, adecuación y proporcionalidad en sentido 
estricto. El interés general que limite el derecho de propiedad deberá estar siempre 
contemplado y fundamentado por ley en cada caso concreto».

26	 Carta de derechos del contribuyente para los países miembros del Instituto Lati-
noamericano de Derecho Tributario: Derecho N.° 17: «Derecho a que, más allá del 



Conclusión

Teniendo en cuenta lo planteado sobre la actual «práctica determinativa» 
del Fondo Nacional, es posible concluir que la misma se traduce en unas 
manifiestas: i. «desnaturalización» de la determinación tributaria de la 
contribución parafiscal del deporte, mediante su «fáctica» –que no jurídica– 
implementación de una pretendida «determinación mixta» de la obligación 
tributaria de los contribuyentes, en abierta desatención del «orden de pre-
lación» de las modalidades de determinativas por el sujeto, en violación 
del principio constitucional de capacidad contributiva, así como en incum-
plimiento del debido procedimiento administrativo del contribuyente por 
«ausencia total y absoluta» del procedimiento legalmente establecido en el 
artículo 68 de la Ley Orgánica de Deporte, Actividad Física y Educación 
Física, y en los artículos 49, 50, 51, 52, 56, 57 y 58 del Reglamento Parcial 
N.º 1, y ii. «desconfiguración» del hecho y la base imponibles de la con-
tribución parafiscal del deporte, cuestión que a su vez supone un total 
desconocimiento de los principios de reserva de ley tributaria y capacidad 
contributiva, así como del estándar de razonabilidad del tributo y posible 
afectación del principio de no confiscatoriedad, todos integrantes de los 
derechos fundamentales del contribuyente.

* * *

Resumen: En este artículo se analiza críticamente la actual 
«práctica determinativa» del Fondo Nacional para el Desarrollo 
del Deporte, la Actividad Física y la Educación Física, consis-
tente en i. «desnaturalizar» la determinación tributaria de la 
contribución parafiscal del deporte, mediante su implementación 
(«de hecho», no de Derecho) de una pretendida «determinación 
mixta» de la obligación tributaria del contribuyente, a fines 

alcance y protección que el derecho constitucional de cada país reconozca y otorgue 
al derecho de propiedad privada, existe un límite cuantitativo –sin que corres
ponda aquí fijarlo porcentualmente– a partir del cual el tributo afecta el núcleo 
esencial de dicho derecho que debe conservarse incólume, deviniendo confiscatorio».
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de evidenciar como la misma abiertamente desatiende lo esta
blecido en el Código Orgánico Tributario y en la Constitución, 
así como en ii. «desconfigurar» el hecho y la base imponibles 
de la contribución parafiscal del deporte, mediante la preten-
dida «determinación mixta» del Fondo Nacional, cuestión que 
supone un desconocimiento de los principios constitucionales 
de reserva de ley tributaria y capacidad contributiva. Palabras 
clave: determinación tributaria, autodeterminación tributaria, 
determinación mixta, hecho imponible, base imponible, capa-
cidad contributiva. Recibido: 24-12-24. Aprobado: 05-03-25.

On the essential elements of sport’s contribution
(Regarding the current «determining practice» of the National 

Fund for the Development of Sport, Physical Activity, 
and Physical Education)

Abstract: In this article, the current tax assessment practice 
carried out by the National Fund is analyzed from a critical 
perspective, taking into account (i) the denaturalization of the 
sports contribution tax assessment procedure, through the im-
plementation of a (factual, not a legal) «mixed assessment» of 
the taxpayer’s tax obligation, in order to show how it openly dis-
regards the Organic Tax Code and the Constitution, as well as 
(ii) the misconfiguration of the taxable event and the tax base 
of the sports contribution, through the «mixed assessment» 
executed by National Fund, an issue that neglects the constitu-
tional principles of legality of taxation and economic capacity. 
Keywords: tax assessment, self-assessment, mixed assessment, 
taxable event, tax base, economic capacity.


