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A modo de introduccion: la responsabilidad patrimonial
como derivacion del derecho fundamental
a la buena administracion

En la actualidad, tercera década del siglo xx1, no basta con concebir al Derecho
Administrativo como la disciplina juridica que tiene por finalidad el equilibrio
entre las potestades de la Administracion Publica y los derechos de las personas,
ya que no solo se trata de limitar u ordenar los derechos ciudadanos mediante
el ejercicio unilateral de las potestades administrativas o del control del acto
administrativo, sino de proteger de manera efectiva los derechos de las personas
—incluso mediante acciones positivas, por las obligaciones de hacer o prestacio-
nales necesarias para activar la efectividad de los derechos sociales'—, que es la
funcioén esencial de la Republica Dominicana como Estado social y democra-
tico de Derecho, segun lo dispuesto por los articulos 7 y 8 de la Constitucion.

A eso refiere RopriGUEZ-ARANA cuando sefala que, como consecuencia
del Estado social y democratico de Derecho, el Derecho Administrativo
—y recordemos que esta disciplina se define segtn el alcance del concepto
de Administracion Publica— ha transitado hacia las personas como centro de
atencion, en el sentido de que la Administracién Publica no se justifica por si
misma, sino inicamente por su «funcion servicial»”. Se ha pasado de aquella
clasica concepcion de la Administracion Publica heredera del principe del
Antiguo Régimen, todopoderosa y cargada de privilegios, a otra vision
donde ella y sus potestades solo son instrumentos para la proteccion —y, por
lo tanto, estan al servicio— de las personas?.

' PrRENA FREIRE, Antonio Manuel: Las garantias en el Estado constitucional de

derecho. Trotta. Madrid, 1997, p. 268; ABramovicH, Victor y Courris, Christian:

Los derechos sociales como derechos exigibles. Trotta. Madrid, 2014, p. 25.
2 RODRIGUEZ-ARANA, Jaime: «El derecho fundamental de la persona a la buena admi-
nistraciony». En: Derecho Administrativo e integracion europea. Reus. J. C. LAGUNA
DE Paz et al., coords. Madrid, 2017, p. 350; RopRiGUEZ-ARANA, Jaime: «La buena ad-
ministraciéon como principio y como derecho fundamental en Europa». En: Estu-
dios sobre la buena administracion en Iberoamérica. Editorial Juridica Venezolana.
J. RobriGUEZ-ARANA y J. I. HERNANDEZ G., coords. Caracas, 2017, pp. 118 y 119.
MEILAN GiL, José Luis: Categorias juridicas en el Derecho Administrativo. IUSTEL.
Madrid, 2011, pp. 22-27.
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Asi, como derivacion correlativa de esas implicaciones del Estado social
y democratico de Derecho, surge el «derecho fundamental a la buena
administracion»?, que tiene la virtud de concebir la relacion de la Adminis-
tracion Publica y los ciudadanos desde otra perspectiva distinta a la vision
tradicional, a una enfocada en la persona, con la dignidad humana y los
derechos fundamentales como nucleo’. Se trata, segun lo sostenido por
nuestro Tribunal Constitucional —en un recurso de revision constitucional
de una sentencia de amparo—, refiriéndose por primera vez sobre la «buena
administracién» como un derecho implicito, de «... un derecho actualmente
dimanante de las obligaciones puestas a cargo de la Administracion Pu-
blica por la Constitucién de la Republica y otras normas»®, como son la Ley
N." 247-12, Organica de la Administracion Publica y la Ley N." 107-13,
sobre los Derechos de las Personas en sus relaciones con la Administracion
Publica y de Procedimiento Administrativo’.

De ahi que se espera que el ejercicio de la funcion administrativa esté con-
forme a los estandares de la «buena administraciény, para lo cual es necesario
cumplir con ciertos parametros de conducta debida —enfocada siempre en la
persona como figura central— para eliminar toda praxis de vicios y disfun-
ciones de una «mala administracion» o, como de cierta manera ha sugerido
el Tribunal Constitucional —refiriéndose al cumplimiento de las funciones
de los organismos administrativos—, de lo contrario, los organismos y sus
funcionarios quedan sujetos a las consecuencias juridicas consignadas en
el articulo 148 de la Constitucion®, referente a la responsabilidad patrimonial
de la Administracion. Dicho en las palabras sostenidas por el Tribunal

RODRIGUEZ ARrANA, Jaime: «El derecho fundamental a la buena administraciony.
En: Derecho Administrativo y Administracion Piiblica en tiempo de crisis. Editorial
Juridica Venezolana. Caracas, 2014, p. 59.

5 Derriazzo, Carlos E.: «Supuestos necesarios para asegurar la calidad del Estado
de Derecho». En: Principios fundamentales del Derecho publico. Los desafios
actuales. Editorial Juridica Venezolana. A. BREWER-CARiAS y J. ARAUIO-JUAREZ,
coords. Caracas, 2021, pp. 153-160.

6 TCRD, sent. N.° 0322/14, del 22-12-04.

7 idem.

8 TCRD, sent. N.° 0100/14, del 10-06-14.
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Constitucional en otra decision, al referirse al caracter universal del derecho
a la buena administracion:

Toda persona tiene derecho, por tanto, a exigir el imperio de los parametros
propios de la buena administracion en sus relaciones con las instituciones
publicas, los cuales imponen a la Administracion el respeto de un cierto
estandar de comportamiento en sus relaciones con los administrados’.

Esto es importante, a nuestro modo de ver, porque esos estandares de buena
administracion no solo implican una obligacion de reparacion de la Ad-
ministracion Publica, sino que, ademas, tiene una funcién «preventiva y
de control». Preventiva porque, tal como ha sefialado MARTIN REBOLLO, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion tiene un papel pedago-
gico porque le ensefia a la Administracion Publica como actuar en el futuro
para prevenir eventuales condenas, es decir, influye en el modo ulterior
de gestionar el interés general mediante la funcion administrativa'®. En lo
que respecta a la funcion de control, porque sirve al principio constitucional
de eficacia', lo cual contribuye a una gestion publica de calidad, a la
exigencia de buen funcionamiento'?. En palabras del mencionado autor:

° TCRD, sent. N.° 0341/15, del 09-10-14.

1 MARTIN REBOLLO, Luis: La responsabilidad patrimonial de las entidades locales.
TusteL. Madrid, 2005, pp. 42-50.

En ese sentido debe precisarse que el «principio de eficacia» —al cual estd sujeta
la actuacién administrativa, segiin dispone el articulo 138 de la Constitucion do-
minicana— supone que la organizacién y el funcionamiento de la Administracién
Publica debe orientarse a la consecucion efectiva de sus fines y objetivos, es decir,
al cumplimiento de sus funciones. De ahi que la doctrina encuentra en el principio
constitucional de eficacia un componente indispensable del derecho fundamental
a la buena administracion. Vid. ParRejo ALFONSO, Luciano: «La eficacia como prin-
cipio juridico de la actuacion de la Administracion Publicay». En: Documentacion
Administrativa. N.°° 218-219. INnar. Madrid, 1989, pp. 15-65; MaTtiLLA CORREA,
Andry: La buena administracion como nocion juridico-administrativa. Dykinson.
Madrid, 2020, pp. 241-248.

MaRrTiN REBoLLO, Luis: «La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas en Espafa: estado de la cuestion, balance general y reflexion critica».
En: Documentacion Administrativa. N.** 237-238. Inap. Madrid, 1994, pp. 25 y ss.
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Y es aqui donde se manifiesta la funcion mas profunda de la responsabi-
lidad publica en el Estado social de Derecho porque se coloca en el centro
de la concepcion constitucional de las Administraciones Publicas, aparece
como un correlato de la eficacia, se yergue como un pilar fundamental
del Derecho publico.

La responsabilidad, pues, por encima de sus no siempre brillantes concre-
ciones jurisprudenciales, apunta al corazén mismo de las dimensiones del
Estado, a las pautas de calidad en la prestacion de los servicios, a las exi-
gencias del buen funcionamiento. De ahi que un sistema muy amplio de
responsabilidad presuponga un estandar alto de calidad de los servicios..."

Parece que esa funcién «preventiva y de control», a nuestro entender, es
lo que hoy inspira y fundamenta la responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministracion como institucion juridica, pues no se trata solo de reparar los
perjuicios no deliberados de la actuacion administrativa, sino de eficientizar
a la Administracion en su accionar para reducir eventuales dafios y gastos
innecesarios para las arcas publicas. Esto porque es de una buena adminis-
tracion reparar, pero no indemnizar por causar con frecuencia y habitualidad
dafios a las personas. Mejor dicho, por RODRIGUEZ-ARANA:

Si nos quedamos solo en la consecuencia de los dafios que even-
tualmente cause la Administracién Publica y nos encontramos en el
corazon de su funcionamiento, estaremos resolviendo solo una parte
del problema, pero no estaremos ofreciendo una solucion integral
y completa a un problema que hoy se ve analizado, desde mi punto de
vista, desde la perspectiva del derecho fundamental del ciudadano
a la buena Administracion Publica, que no es la que mas indemniza
porque lesiona mucho los bienes y derechos de las personas, sino
que es la que menos indemniza porque es mas respetuosa con la
posicion juridica de los ciudadanos'.

Ibid., p. 30.

RODRIGUEZ ARANA, Jaime: «La responsabilidad patrimonial del Estado». En: Derecho
Administrativo y Administracion Publica en tiempo de crisis. Editorial Juridica
Venezolana. Caracas, 2014, p. 182.
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De manera que la responsabilidad patrimonial de la Administracion es
un principio constitucional, es «... un elemento de orden del sistema, un
matizado mecanismo para configurar y modular aquella actuacion, una
pieza esencial de las relaciones entre las Administraciones Publicas y los
ciudadanos»'®, que contribuye a la consecucion de la buena administracion.

En ese sentido, en las lineas siguientes se explican —o se intenta explicar, por lo
menos— las bases constitucionales y legales de la responsabilidad patrimonial
de la Administraciéon como derivacion del derecho fundamental a la buena
administracion, asi como el alcance e impacto que la institucion de la respon-
sabilidad ha tenido en la jurisprudencia tras el poco tiempo de vigencia de la
Ley sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administra-
cion Publica y de Procedimiento Administrativo. Sin embargo, por el nimero
de paginas al que debe ajustarse este documento solo abordara la responsabi-
lidad extracontractual derivada de la actuacion administrativa, excluyéndose
la responsabilidad contractual de la Administracion Publica, asi como la
derivada de otro tipo de funciones publicas, como es la responsabilidad
estatal por la actividad jurisdiccional y legislativa.

1. Breve delimitacion de la responsabilidad patrimonial:
una garantia distinta a la expropiacion

La doctrina es recurrente en la afirmacion de JELLINEK, para quien la respon-
sabilidad patrimonial de la Administracion es la u/tima ratio del Estado de
Derecho, bajo el entendido de que el sistema de garantias juridicas estaria in-
completo si no se reconociera la obligacion de la Administracion Publica de
responder por los perjuicios consecuentes de sus actuaciones'®. Esto porque

5 MARTIN REBOLLO: 0b. cit. (La responsabilidad patrimonial...), p. 46.

Garcia DE ENTERRIA, Eduardo: Los principios de la nueva Ley de Expropiacion
Forzosa. Civitas. Madrid, 2006, p. 153; MEiLAN GiL, José Luis: «El caracter ob-
jetivo de la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica: una revi-
sion doctrinal». En: A&C Revista de Direito Administrativo e Constitucional.
N.° 58. Curitiba, 2014, p. 13; OrTIZ Arvarez, Luis: La responsabilidad patrimonial
de la Administracion publica. Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 1995, p. 90;
ENTRENA Cugsta, Rafael: Curso de Derecho Administrativo. T. 1. 6.2, Tecnos.
Madrid, 1980, p. 371.

16
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cuando la Administracion Publica produce dafios sobre los derechos e inte-
reses legitimos de las personas en el ejercicio de la funcion administrativa
y no es posible una tutela restitutiva, solo queda reparar, es decir, pagar
econdémicamente por los dafios y perjuicios provocados.

Sin embargo, no debe confundirse el instituto de la responsabilidad patrimo-
nial de la Administracion por el resultado final, que es el pago de una suma
econdmica a favor del afectado. Es necesario considerar que la responsabi-
lidad patrimonial de la Administracion es producto de un suceso accidental,
esto es, efectos perjudiciales no deliberados, no perseguidos ni pretendidos
por la Administracion Publica en el ejercicio de la funcidon administrativa,
ya sea por actuacion licita o no'. Esto es asi, debe precisarse, porque la
responsabilidad patrimonial de la Administracion no es una potestad o atri-
bucidn legal, sino un hecho juridico que exige que la Administracion Publica
responda por los perjuicios de su conducta'®.

Es justamente por eso que la responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracion se distingue, como instituto juridico, de otra garantia patrimonial
prevista por el ordenamiento juridico frente a la actividad administrativa.
Tal es el caso de la expropiacidon —que algunas veces suele tratarse en nuestro
pais como un supuesto de responsabilidad patrimonial®—, que, a diferencia
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, el perjuicio sufrido
por la persona en su patrimonio no es un resultado inesperado de la actua-
cion administrativa, sino algo planificado, pretendido y buscado. La razon
es sencilla: contrario a la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
que es un hecho juridico, la expropiacion es una potestad «ablatoria» que
tiene por finalidad quitar o eliminar la propiedad porque asi lo exige el

17" GARCiA DE ENTERRIA: ob. cit. (Los principios de la nueva...), p. 165.

Mir PuiGpELAT, Oriol: La responsabilidad patrimonial de la Administracion. Hacia
un nuevo sistema. 2.*, B d F. Montevideo, 2012, pp. 90-101.

Cfr. GARrcia DEL Rosario, Argenis: Fundamentos de la responsabilidad patrimonial
del Estado. 2.7, Impresora Soto Castillo. Santo Domingo, 2017, p. 92; FERNANDEZ
EsTrRELLA, Aracelis: «La responsabilidad patrimonial del Estado en la Republica
Dominicana». En: Anuario Iberoamericano de Derecho Administrativo. N.° 2.
Madrid, 2022, pp. 275-310.

18
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interés general®® —causa justificada de «utilidad publica o de interés so-
cial», segun la disposicion expresa del articulo 51.1. de la Constitucion— que
procura satisfacer la Administracion Publica, siendo el pago econdémico
—inclusive— un presupuesto previo para el ejercicio valido de la mencionada
potestad administrativa?'.

Todo esto fue advertido hace un tiempo por MirR PUIGPELAT en un trabajo
prologado por el célebre profesor GARCiA DE ENTERRIA, por lo que nos parece
oportuno recordar lo que el referido autor explicaba:

Si la expropiacion, como hemos dicho (...) es la privacién total o parcial
de derechos (o, en algunos casos, intereses) patrimoniales, mediante un
acto juridico de Derecho publico dirigido a producirla, realizada para la
satisfaccion de determinadas finalidades publicas, la responsabilidad pa-
trimonial entrara en juego, abarcara todos aquellos dafios incidentales,
accesorios a la actuacién publica, no provocados voluntariamente por el
Poder Publico para la satisfaccion del interés general.

La expropiacion, en efecto, ademas de ser una garantia para el ciudadano
(al implicar el derecho a indemnizacién), es un instrumento en manos de
la Administracion (...) una verdadera potestad para la consecucion del in-
terés general. Como potestad, permite al Poder Publico privar a los parti-
culares de bienes y derechos. La expropiacion, por tanto, se caracterizar
por comportar una privacion (un dafo) querida, perseguida (...) por el
Poder Publico, una privacion exigida, ademas, por el interés general. Dos

20 Garcia DE ENTERRiA, Eduardo y FERNANDEz, Tomas-Ramon: Curso de Derecho
Administrativo. Vol. 1. 142, Civitas. Madrid, 2015, pp. 122 y ss; y CASSAGNE, Juan
Carlos: Derecho Administrativo. Vol. 1. Palestra. Lima, 2010, pp. 585 y ss.

2l Creemos que este es el criterio seguido por el Tribunal Constitucional (sent.
0261/14, de 05-11-14) al conocer un recurso de revision constitucional, definiendo
la expropiacion como lo que realmente es: «una potestad administrativa». Tal como
explicamos en otra parte de documento, la expropiacion es utilizada para extinguir
intencionalmente el derecho propiedad, contrario a la figura de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion que solo comprende los dafios incidentales, es
decir, no previstos.
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elementos, pues, la definen y la distinguen de la institucion de la respon-
sabilidad de la Administracion: el Poder Publico, en ella, provoca delibe-
radamente el dafio al particular (...) el dafio que es exigido y justificado
—aunque a cambio de indemnizacién— por el interés general (por ello
suele decirse que el expropiado se sacrifica en aras del interés general).
El dafio, en la expropiacion, aparece como medio necesario para la con-
secucion del fin publico. La responsabilidad de la Administracion, en
cambio, se articula como una garantia de los ciudadanos, pero no como
una potestad; los dafios cubiertos por la responsabilidad administrativa
no son deliberadamente causados por la Administracion por exigencia del
interés general, no aparecen como un medio necesario para la consecucion
del fin publico®.

No importa que el dafio sea consecuencia de una actividad licita de la
Administracion, ya que, tal como ha indicado Mir PUIGPELAT, en ese supuesto
el dafio también es incidental, es decir, un efecto no deseado ni perseguido
por la Administracion, contrario a lo que sucede con la expropiacion®.

Sin 4nimos de ahondar en esta distincion, ya que desborda el tema que nos
ocupa por ahora, hacemos la advertencia sobre la necesidad de distinguir
la responsabilidad patrimonial de la Administracion como una garantia pa-
trimonial distinta a la expropiacidén y con un dmbito de proteccion también
diferente. Recordando que cada categoria juridica —en las que tanto insistio
MEILAN GiIL para la construccion y comprension del Derecho Administra-
tivo como un ius commune— debe entenderse, explicarse y usarse segun
su funcion en el ordenamiento juridico, sin imprevistos, a pesar de ciertas
similitudes con otras instituciones.

22

MIiR PUIGPELAT: ob. cit. (La responsabilidad patrimonial...), pp. 91 y 92.
 Ibid., p. 94.
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2. Principios base de la responsabilidad patrimonial
dominicana

Siguiendo los lineamientos de la doctrina comparada, podria clasificarse
la responsabilidad patrimonial en el ordenamiento dominicano como un
sistema fundamentado en los caracteres de unidad, universalidad, directo
y mixto, seguin lo explicado mas adelante.

2.1. Principio de unidad

Nuestro sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracion es am-
plio e integral, ya que permite que las personas puedan perseguir y obtener la
reparacion de los dafios y perjuicios por cualquier organismo que ejerza fun-
cion administrativa, sin reducto de inmunidad. Esto porque, en consonancia
con el articulo 148 de la Constitucion, el articulo 4.10 de la Ley sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién Publica
y de Procedimiento Administrativo establece —como derivado del derecho
fundamental a la buena administracion— el: «Derecho a una indemnizacion
justa en los casos de lesiones de bienes o derechos como consecuencia de la
actividad o inactividad de la Administraciony.

Esto es importante porque la Administraciéon Publica, identificada por la
«funcion administrativay, ha sido concebida como una nota comun a todas
las ramas del Poder Publico*. Ello significa que el régimen de responsabi-
lidad patrimonial comprende los tres poderes del Estado, incluso los érganos

24 Al analizar las bases constitucionales del Derecho Administrativo dominicano,

BreEwER-CARiAS sostuvo que la actuacion administrativa no coincide con la separa-
cién de poderes y, por tanto, no es exclusiva de un determinado 6rgano estatal, sino
comun a todos los Poderes Publicos y organismos de rango constitucional, siendo
la nota definidora de ello la funcion administrativa. Vid. BREWER-CARiAs, Allan:
«Bases constitucionales del Derecho Administrativo y del proceso contencioso».
En: Estudio de Derecho publico, Administrativo y Constitucional: reflexiones en
la Republica Dominicana. Centro Hostos de Estudios Constitucionales-Libreria
Juridica Internacional. Santo Domingo, 2022, p. 166.
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de rango constitucional y las personas de derechos privados que ejerzan
funciones administrativas®.

Lo que es mas importante: esa idea de la funcion administrativa definidora
de la Administracion Publica y comun a todas las ramas del Poder Publico
ha sido aceptada por el Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, por lo
que nos permitimos resefiar algunos fallos que asi lo evidencian:

En una sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en ocasion de un recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales contra una sancion dis-
ciplinaria del Consejo del Poder Judicial —en el que el recurrente entendia que
la decision impugnada era de naturaleza jurisdiccional, no administrativa—,
se definio la actuacion del mencionado 6rgano judicial como una actividad
administrativa. Asi lo sefiald expresamente el Tribunal Constitucional:

El Consejo del Poder Judicial aplica el régimen disciplinario que deben
observar los jueces y demas miembros del Poder Judicial. Al conocer
de estas causas no actiia como organo jurisdiccional, sino como or-
gano administrativo que impone las sanciones previstas en la Ley; estas
decisiones no tienen caracter de decision judicial, sino administrativo?®.

En otra decision, el Tribunal Constitucional acepto que los sujetos de Derecho
privado, distintos a los organismos del Estado, pueden ejercer funciones
administrativas y, por tanto, en esas ocasiones se encuentran plenamente
regidos por las normas del Derecho Administrativo —lo cual incluye, claro
esta, el régimen de responsabilidad patrimonial—. Sobre el particular, el
referido tribunal sefial6 lo que sigue:

% Una buena referencia de esto son los articulos 4 de la Ley Organica de la Admi-
nistracion Publica, y 2, parrafo 11, de la Ley sobre los Derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, de los
cuales se extrae la idea de que para el legislador organico la funcién administrativa
y, por tanto, el concepto de Administracion Publica, no se enfoca Ginicamente en los
entes y 6rganos administrativos del Poder Ejecutivo, sino que también comprende la
actuacion materialmente administrativa de todas las ramas del Poder Publico.

%6 TCRD, sent. N.° 0279/13, del 30-12-13.
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... resulta ineludible precisar que las personas juridicas privadas aunque se
hallan esencialmente orientadas a la consecucion de fines igualmente pri-
vados, en la medida en que hayan sido investidas de la facultad de ejercer
funciones administrativas, participan de la naturaleza administrativa, en
cuanto toca con el gjercicio de esas funciones, en cuyo desempefio ocupan
la posicion de la autoridad estatal gozando, por ende, de las prerroga-
tivas del Poder Publico y encontrandose, en consecuencia, sometidas a la
disciplina del Derecho publico.

m. De la totalidad de los precedentes razonamientos se infiere, por tanto,
que la funcion administrativa no atane exclusivamente al Poder Pu-
blico sino que también incumbe a personas privadas; y que si bien el
caracter identificatorio de las camaras de comercio corresponde al de
entidades eminentemente privadas, estas ejercen funciones publicas que
las obligan a someterse a la disciplina del Derecho publico, y, en nuestro
pais, al régimen de la Ley nim. 200-04, General de Libre Acceso a la
Informacion Publica?’.

De manera, pues, que el sistema de responsabilidad dominicano comprende
todas las Administraciones Publicas, entendida como tales las que ejercen
funcion administrativa como nota definidora, no siendo dicha funcion exclu-
siva de los organismos del Poder Ejecutivo, sino comun a todos los poderes
del Estado, 6rganos y entes de rango constitucional y personas de Derecho
privado, segun se ha explicado precedentemente.

2.2. Principio de universalidad

La referencia al principio de universalidad significa que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion en nuestro pais es, como ilustrativamente
ha indicado SANTAMARIA PasTor en Espaifia, «de caracter total»?®, pues al-
canza todas las actividades administrativas y en todas sus vertientes, ya sea
un acto administrativo, un reglamento, una actuacion material o un supuesto

27 TCRD, sent. N.° 0291/14, del 17-12-14.
28 SANTAMARIA PAsTOR, Juan Alfonso: Principios de Derecho Administrativo. Vol. 1.
5.2 Tustel. Madrid, 2018, p. 429.
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de inactividad. Logicamente, con esto queremos decir que ninguna actua-
cion u omision administrativa esta excluida del régimen de responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

Esto es asi porque tanto la Constitucion (articulo 148) como la Ley sobre
los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién Pu-
blica y de Procedimiento Administrativo (articulos 4.10 y 57) son expresas
al indicar que el derecho a la reparacion de las personas comprende todos
los dafios y perjuicios consecuentes de la «actuacion» u «omision adminis-
trativay, sin matizacion de ningun tipo en lo que respecta a la actividad. Tal
como hizo la jurisprudencia espafiola al describir la expresion «servicios
publicos» para determinar el &mbito de la actividad que genera la obligacion
de reparacion, en Republica Dominicana debe entenderse por actuacion u
omision administrativa «... toda actuacion, gestion, actividad o tarea propia
de la funcion administrativa, que aplica incluso por omision o pasividad con
resultados lesivosy»?®.

2.3. Principio de responsabilidad directa

La responsabilidad patrimonial de la Administracion es directa, en el sen-
tido de que la Administracion Publica responde directamente frente a las
personas afectadas, incluso por la actuacién perjudicial de los servidores
publicos que estan bajo sus servicios, sin perjuicio del derecho de repeti-
cion. Esto es bastante importante, ya que la Administracion es una ficcion
juridica impulsada por los sujetos humanos que ocupan los cargos publicos,
por lo que todas las acciones administrativas son impulsadas por personas
fisicas. De manera, pues, que la responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracidon directa constituye una garantia de integralidad para el afectado, ya
que de esa manera no asume el riesgo de que el responsable se insolvente
y, ademas, le evita tener que identificar al servidor publico que provoco el
dafio, asi como precisar su dolo o su imprudencia grave*® —que conforme

2 GoNzALEz PEREz, Jesus: Responsabilidad patrimonial de las Administraciones

Publicas. 87, Aranzadi. Navarra, 2016, p. 357.
3 DoMENECH PascuaLr, Gabriel y MEDINA ALcoz, Luis: «La responsabilidad patrimo-
nial de las Administraciones Publicasy». En: Manual de Derecho Administrativo.
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al articulo 58, parrafo 11, de la Ley sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion Publica y de Procedimiento Administrativo,
es lo que abre la responsabilidad personal del funcionario®'—.

Basta, sencillamente, que la persona afectada dirija su accion legal contra la
Administracion Publica porque, conforme al principio del articulo 12.17 de
la Ley Organica de la Administracion Publica:

Los entes y 6rganos administrativos comprometen su responsabilidad
civil (...) por los dafios causados por la falta de sus (...) servidores en el
desempefio de la funcion administrativa, independientemente de las ac-
ciones que podra intentar para resarcirse del perjuicio propio causado por
el dolo o la falta grave e inexcusable del servidor.

Se trata, a nuestro entender, de la adopcion de la «teoria del 6rgano» como
criterio de imputacion, dado que la Ley Organica de la Administracion
Publica permite que los dafios causados a las personas por la actuacion
u omision administrativa se le imputen directamente al ente o, dicho de otra
manera, a la Administracion, de cuya organizacion forma parte el servidor
publico causante del perjuicio®?. Esto porque, segin explica LEGUINA VILLA,
bajo dicha teoria «... la actividad del funcionario se configura como una ac-
tividad propia del ente y, por consiguiente, deben ser atribuidas a este todas
las consecuencias, dafiosas o no, de dicha actividad»®.

Marcial Pons. F. VELAscO CABALLERO y M. M. DARNACULLETA GARDELLA, dirs.
Madrid, 2024, p. 800.

Lo cual ha sido aceptado plenamente por la jurisprudencia, al sostener que la res-
ponsabilidad personal del funcionario exige la verificacion de dolo o imprudencia
grave de su parte, estando la carga de la prueba de eso sobre la persona que persigue
la indemnizacion por los dafios y perjuicios. Vid. SCJ, 3.2 Sala, sent. N.° TS-23-1068,
del 29-09-23, B.J. 1354, pp. 4547 y 4548; SCJ, 3.* Sala, sent. N.° TS-23-1086, del
29-09-23, B.J. 1354, p. 4736.

La imputacion debera dirigirse contra el ente administrativo que, conforme al
aticulo 6 de la Ley num. 247-12, es el sujeto de derecho, con personalidad juridica
de Derecho publico y por tanto titular de derechos y obligaciones.

LecuiNa ViLra, Jesus: La responsabilidad civil de la Administracion Publica.
Tecnos. Madrid, 1970, p. 51.
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Igualmente, la Administracion parece responder directa y solidariamente por
la actuacion de sus contratistas privados, ya que asi lo contempla el articulo
58, parrafo ui, de la Ley sobre los Derechos de las Personas en sus Rela-
ciones con la Administracion Publica y de Procedimiento Administrativo,
al disponer lo siguiente:

Parrafo n1. En el caso de dafios sufridos con ocasion de la ejecucion de
una obra publica o la prestacion de un servicio publico concesionado, la
indemnizacion se exigira en todo caso de la Administracion por cuenta
de la cual se llevo a cabo la actividad, actuando como codemandado el
contratista o concesionario. Sera de aplicacion el régimen de responsabi-
lidad extracontractual regulado en este Titulo, debiendo abonar la indem-
nizacion aquel que hubiera causado el dafio. A tales efectos, responderd la
Administracion si el dafio deriva de un defecto en el proyecto elaborado
por la Administracion o de una orden dada por ella. En caso contrario,
responderd el contratista o concesionario. Conocerd en todo caso de la
accion la jurisdiccion contencioso-administrativa, sin que quepa deducir
accion de responsabilidad civil contra el contratista o concesionario ante
los tribunales civiles.

Como salta a la vista, la Administracion Publica podria responder directa
y solidariamente incluso por los perjuicios de sus contratistas, estando este
ultimo sujeto —inclusive— al régimen de responsabilidad patrimonial de la
Administracion de la Ley sobre los Derechos de las Personas en sus Rela-
ciones con la Administracion Publica y de Procedimiento Administrativo.

2.4. Principio de sistema mixto (no puramente objetivo)

Contrario al caso espafiol —cuya referencia es imprescindible por la in-
fluencia de su legislacion administrativa en nuestro pais—, que destaca por
tener un régimen de responsabilidad patrimonial de la Administracién de
caracter objetivo®®, el ordenamiento juridico dominicano contiene uno

3 Pero no sin objeciones, pues algunos afirman que, en la jurisprudencia de dicho

pais, el fundamento principal de la responsabilidad patrimonial es la antijuridicidad
de la actuacion u omision administrativa, siendo la responsabilidad por actividad
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de naturaleza mixta, en el que conviven y se complementan dos sistemas
distintos, pues combina la responsabilidad por culpa o falta de servicio como
supuesto general de reparacion, con la responsabilidad objetiva para ciertos
y excepcionales supuestos de actividad licita de la Administracion Publica,
creadora de dafios especiales y anormales.

Asi, bajo razonables parametros y sin introducir al pais en una discusion
que en Espafa ha suscitado los denominados «excesos indemnizatorios»
del sistema de responsabilidad puramente objetivo*?, el régimen de res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracion dominicano es completo
y equilibrado, debido a que, haciendo nuestras las palabras expresadas por
Ortiz ALVAREZ para referirse al caso venezolano, puede describirse en los
términos que siguen:

licita una excepcion ante los supuestos de riesgo o desigualdad en las cargas pu-
blicas. Vid. Mir PuiGpeLAT, Oriol: «La garantia constitucional de la responsabilidad
por el funcionamiento anormal de la Administraciony. En: Revista de Administracion
Publica. N.° 213. Cepc. Madrid, 2020, pp. 29-47.

Como son las duras criticas del PANTALEON PriETO, Angel Fernando: «Los anteojos
del civilista: hacia una revision del régimen de la responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas». En: Documentacion Administrativa. N.* 237-238.
Inap. Madrid, 1994, pp. 239-253, al sistema espafiol de responsabilidad objetiva,
proponiendo una interpretacion para que la Administracion solo responda por falta
de servicio y en los exclusivos casos de funcionamiento normal (sin culpa), donde
los supuestos de dafios sean consecuencia directa e inmediata de la actuacion admi-
nistrativa que suponga un sacrificio especial. Por su parte, SANTAMAR{A PASTOR, Juan
Alfonso: «Prélogo» al libro b AHuMADA RaMos, Francisco Javier: La responsabi-
lidad patrimonial de las Administraciones Publicas. 3., Aranzadi. Navarra, 2009,
pp. 33-43, calificé el sistema de peligroso por no tener parametros claros.

Tanto asi que Eduardo Garcia bE ENTERRIA —en «Prologo» al libro de MIR PUIGPELAT:
ob. cit. (La responsabilidad patrimonial...), pp. Xxx1-xxVviii—, uno de los creadores del
actual régimen de responsabilidad patrimonial espafiol, respondi6 las criticas para
explicar que nunca fue concebido un sistema responsabilidad objetiva y absoluta,
sino un sistema de «antijuridicidad objetivay, bajo unos criterios de imputacion pre-
cisos de responsabilidad que se enfocan, no en la conducta del agente causante del
perjuicio, sino en el afectado que no tiene la obligacion de soportar. Por lo que esos
«excesos indemnizatorios» —indica GARcia DE ENTERRIA— es el producto de la inter-
pretacion libre de la jurisprudencia, inspirada en una perspectiva de equidad o una
situacion socialmente deseada por criterios morales o deseos de proteccion social.
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... un sistema indemnizatorio que se divide en dos regimenes coexistentes
y complementarios como son, por una parte, el régimen de «responsabi-
lidad por funcionamiento normal» (también llamado por sacrificio par-
ticular o sin falta y por riesgo), en el cual el criterio especifico decisivo
para la responsabilidad es la imputacion a la actividad administrativa de
un dafio anormal o especial, entrando dentro de este régimen especial-
mente las actividades licitas o producto del funcionamiento normal de los
servicios publicos o de cualquier actividad estatal o interés general, donde
el fundamento principal va a encontrarse en el principio de igualdad ante
las cargas publicas, en ciertos casos apoyado por la doctrina del riesgo;
y, por otra parte, un régimen de «responsabilidad por funcionamiento
anormal» (o por falta de servicio), en el cual el criterio especifico o deci-
sivo para los fines de la responsabilidad es ese funcionamiento anormal
de los servicios publicos o de cualquier actividad estatal®’.

Por esa razon el catedratico espafiol GuicHoOT, al analizar y comparar nuestro
régimen de responsabilidad patrimonial de la Administracion con el de
Espafia, coment6 que,

37
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... habida cuenta lo singular y cada vez mas contestado del sistema de
responsabilidad administrativa espafiola, mi valoracién comparativa
de la regulacion dominicana de los fundamentos de la responsabilidad
administrativa es positivo, con una formula mas clara, simple y conso-
nante, en sus fundamentos, con el Derecho comparado y con la 16gica
misma de la responsabilidad?®.

Ortiz ALvAREZ, Luis A.: «El principio de la responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracion Publica». En: Principios fundamentales del Derecho publico. Los desa-
fios actuales. Editorial Juridica Venezolana. A. BREWER-CARIAS y J. ARAUIO-JUAREZ,
coords. Caracas, 2021, p. 985.

GuicHot, Emilio: «La responsabilidad administrativa en la Constitucion de la Rept-
blica Dominicana y el Proyecto de ley de derechos de las personas en sus relaciones
con la administracion y procedimiento administrativo. Comparacion con la regula-
cion espafiola y valoraciony. En: Memorias del Congreso internacional de Derecho
Administrativo Dr. Raymundo Amaro Guzman. Appa-Editorial Juridica Venezo-
lana Internacional. J. RODRIGUEZ-ARANA MuRNoOZ et al., eds. Santo Domingo, 2015,
pp. 737y 738.
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La razén del caracter mixto del régimen responsabilidad patrimonial de
la Administracion se debe al articulo 148 de la Constitucién, que instaurd
con caracter general un sistema de responsabilidad por actuacion u omision
administrativa antijuridica, pero sin excluir —y, por lo tanto, dejando la posi-
bilidad— los supuestos de responsabilidad por actuacién licita que pudieran
aparecer como consecuencia de la ruptura del principio igualdad ante las
cargas publicas®. Por eso el articulo 57, parrafo 1, de la Ley sobre los Dere-
chos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién Publica y de
Procedimiento Administrativo reconocio la responsabilidad patrimonial de la
Administracion por actividad licita o sin falta bajo los términos siguientes:

Articulo 57.- Responsabilidad subjetiva. El derecho fundamental a la
buena administracién comprende el derecho de las personas a ser indem-
nizados de toda lesién que sufran en sus bienes o derechos como conse-
cuencia de una accioén u omision administrativa antijuridica. Corresponde
ala Administracion la prueba de la correccion de su actuacion.

Parrafo 1. Excepcionalmente, se reconocera el derecho de los ciudadanos
a ser indemnizados incluso en ausencia de funcionamiento irregular, a
la vista de las circunstancias del caso y, en especial, de la naturaleza
de la actividad generadora de riesgos o de la existencia de sacrificios es-
peciales o singulares en beneficio de la generalidad de los ciudadanos,
derivados del gjercicio licito de potestades administrativas.

Como puede apreciarse, en este aspecto el régimen dominicano se ha
apartado del sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracion
espafiola —que consagra un sistema objetivo, basado en la idea de «dano
antijuridicon—, estableciendo la responsabilidad por antijuridicidad o falta
de servicio como el factor de atribucion estandar y cuantitativamente mas
relevante del ordenamiento juridico, complementado con supuestos ex-
cepcionales de responsabilidad por actividad licita, para los supuestos de
sacrificio especial y generacion de riesgo excepcional que supongan un

¥ RobriGuez HugrTAs, Olivo: «Comentario al articulo 148». En: Constitucion comen-
tada. 4.7, Finjus-Amigos del Hogar. Santo Domingo, 2015, p. 324; BREWER-CARIAS:
ob. cit. («Bases constitucionales...»), p. 115.
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quiebre de la igualdad ante las cargas publicas, sin que exista una obligacion
de soportar por parte del afectado. Por eso, a nuestro modo de ver, el régimen
dominicano de responsabilidad patrimonial de la Administracion dominicano
corresponde a un sistema mixto.

3. Los sistemas de responsabilidad patrimonial
extracontractual del régimen juridico dominicano

Tal como indicamos con anterioridad, el régimen dominicano de responsa-
bilidad patrimonial de la Administracion dominicano establece un sistema
mixto, que comprende responsabilidad por falta de servicio como el factor
de atribucion cuantitativamente mas relevante del ordenamiento juridico vy,
de manera mas reducida, responsabilidad sin falta para ciertos supuestos de
sacrificio especial y actividad riesgosa. En tal sentido, las lineas siguientes
explican brevemente los rasgos principales y operativos de estos dos sistemas
en nuestro ordenamiento.

3.1. Sistema de responsabilidad por actividad antijuridica

Este primer sistema, de caracter subjetivo, tiene como factor de atribucion
de responsabilidad Ia ilegitimidad de la conducta, con base en los articulos
148 de la Constitucion y 57 de la Ley sobre los Derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administracion Publica y de Procedimiento Admi-
nistrativo, que disponen expresamente que la Administracion Publica y sus
servidores son conjunta y solidariamente responsables por los dafios y per-
juicios provocados por la actuacion u omision administrativa antijuridica.
Se trata del elemento de responsabilidad patrimonial de la Administracion
mas comun en Derecho comparado, mejor conocido como faute de service
(falta de servicio) por referencia al Derecho francés®.

Segun lo explicado por LEGUINA VILLA, la faute de service no tiene en Francia
la misma connotacion que la tradicional idea de «faltay del Derecho Civil,
sino que corresponde a un concepto mas amplio y objetivo*,, en el sentido

4 Ortiz ALVAREZ: 0b. cit. (La responsabilidad patrimonial...), pp. 237-243.
4 LEGUINA VILLA: ob. cit. (La responsabilidad civil...), pp. 150-158.
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que, al ser directa la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
prescinde de la culpa del agente publico autor del dafio y de su individua-
lizacion como factor de responsabilidad, enfocandose solo en el deber de
reparacion por el funcionamiento anormal o la irregularidad del servicio*.

En tal sentido, la doctrina indica que la «... falta de servicio es la explicacion
de los reproches propios de la actividad administrativa, con independencia
del titulo de intervencion...»®, por lo que se acepta su presencia ante la vio-
lacién del ordenamiento juridico*. La antijuridicidad de la conducta es el
principal presupuesto, por lo que hay falta de servicio cuando la Administra-
cion Publica no cumple con los estdndares minimos de comportamiento que
el ordenamiento juridico requiere, ya sea porque emitio una actuacion con-
traria a Derecho, porque no actud teniendo la obligacion legal de hacerlo —que
es el supuesto de la «omision antijuridica»— o porque actud tardiamente®.

Por ende, se trata de un sistema sumamente amplio, que extiende la responsa-
bilidad patrimonial de la Administracion a todos los supuestos en los que la
Administracion ha actuado en violacion al ordenamiento juridico, ya sea por
accion u omision, por incumplir normas de Derecho o vulnerar los derechos
e intereses legitimos de las personas.

Sobre el particular, creemos importante advertir que parece existir un cri-
terio que apunta a la idea de que, para conseguir responsabilidad patrimonial
de la Administracion por una actuacion formal antijuridica —como el acto
administrativo, por ejemplo—, la misma tiene que perseguirse mediante una
pretension accesoria de un recurso contencioso-administrativo o después

42 CASSAGNE, Juan Carlos: «Panorama de la responsabilidad del Estado en el De-
recho comparadoy». En: Responsabilidad del Estado. Temis. J. C. CASSAGNE, coord.
Bogota, 2021, pp. 366-369; RopriGuez, Libardo: Derecho Administrativo general
y colombiano. Vol. 1. 20.%, Temis. Bogota, 2017, p. 308.

# RAMIREZ SANCHEZ, Amed: La responsabilidad patrimonial de la Administracion

Publica: una construccion técnica desde la contemporaneidad. Libreria Juridica

Internacional. Santo Domingo, 2022, p. 170.

fdem.

MorAaND-DEVILLER, Jacqueline: Derecho Administrativo. Universidad Externado de

Colombia. Bogota, 2017, p. 766.
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de conseguirse la nulidad del acto de la Administracion Publica, ya que
el transcurso del plazo para demandar la invalidez cierra la posibilidad de
responsabilidad patrimonial de la Administracion por actuacion ilegal®.
Esto, inclusive, parece haber sido aceptado por el Tribunal Constitucional
al desestimar un recurso de revision constitucional contra una sentencia en
la que la Suprema Corte de Justicia validéo —rechazando una casacion— la
inadmisién de un recurso contencioso-administrativo donde se perseguia
una condena en responsabilidad patrimonial de la Administracidon por un su-
puesto acto administrativo invalido, por haberse demandado fuera del plazo
para accionar en nulidad ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa®.

3.2. Sistema de responsabilidad por actividad licita

El segundo sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracion
comprende lo que en la doctrina suele estudiarse bajo los rétulos de respon-
sabilidad sans faute (sin falta) o por actividad licita, donde la actuacion de
la Administracion Publica es irreprochable por estar ajustada a Derecho,
pero aun asi se producen dafios y perjuicios incidentales por la misma. Este
sistema se aleja de la idea de que la Administracién Publica es irresponsable
cuando actiia de manera licita para aceptar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion sin falta en los supuestos donde, muy a pesar de la
licitud de la actuacion administrativa, una persona fue injustamente perju-
dicada por el beneficio comtin o general. Segun la doctrina, en este sistema
se produce un desplazamiento de la antijuridica de la conducta hacia el dafio
mismo, pues el factor de atribucidén de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion no es una actuacion irregular, sino un dafio injusto por
recaer sobre quien no tiene la obligacion de soportar*®.

Para la procedencia de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
bajo este sistema, la doctrina verifica la «anormalidad» y «especialidad» del

4 SCJ, 3.2 Sala, sent. N.° SCJ-TS-22-010, del 25-02-22, B.J. 1335, pp. 6781-6799.

47 TCRD, sent. N.° 0832/23, del 27-12-23.

48 HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor: «La responsabilidad del Estado en Venezuelay.
En: Responsabilidad del Estado. Temis. J. C. CAsSAGNE, coord. Bogota, 2021, p. 350;
RODRIGUEZ: ob. cit. (Derecho Administrativo...), vol. 11, p. 309.
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dafio, que es lo que permite establecer el nivel de tolerabilidad de las cargas pu-
blicas por la actuacion licita de la Administracion®. Esto requiere comprobar si
los perjuicios exceden la magnitud razonable, que no son comunes ni tipicos de
la convivencia en sociedad o si han sido recibidos por una persona o un grupo
reducido de personas®. Si, por el contrario, el dafio es un perjuicio general o
ha sido soportado por la sociedad en proporcion, no habria responsabilidad pa-
trimonial de la Administracion por estar dentro de los niveles de tolerabilidad.

En la Republica Dominica, la base principal de este sistema esta en el prin-
cipio de igualdad del articulo 39 de la Constituciéon, que proscribe toda
discriminacion, incluso aquella que, partiendo de una actuacion licita, tenga
consecuencias desiguales, como el desequilibrio de las cargas publicas®.
Esto es importante porque, tal como se advierte en Derecho comparado,
el factor de atribucion de este sistema no es una actuacion discriminatoria
en su contenido™, sino en su resultado porque la desigualdad se sitia en los
efectos, que conllevan a la ruptura del soporte de las cargas publicas®.

Por esta razon, el articulo 57, parrafo 1, de la Ley sobre los Derechos de
las Personas en sus Relaciones con la Administracion Publica y de Proce-
dimiento Administrativo contempla la responsabilidad patrimonial de la
Administracion por actividad licita cuando, en beneficio de la generalidad
de los ciudadanos, los derechos e intereses de una persona sean sacrificados de
manera singular o afectados por alguna actividad riesgosa que desencadene en
un dafo singular y anormal. Se trata del desequilibrio de las cargas publicas,

que se produce cuando las limitaciones y los perjuicios generales de la

“  OrTiz ALvAREZ: ob. cit. («El principio de la responsabilidad...»), pp. 991 y 992;

ARAUIO-JUAREZ, José: Tratado de Derecho Administrativo general y comparado.

Vol. 1. Cipep. Caracas, 2024, pp. 560-566.

MEIrAL, Héctor: «Responsabilidad del Estado por su actividad licita». En: Respon-

sabilidad del Estado. Rubinzal-Culzoni. Santa Fe, 2008, pp. 145 y 146.

St Prarts, Eduardo Jorge: Derecho Constitucional. Vol. 11. 22, Libreria Juridica Interna-
cional. Santo Domingo, 2024, p. 839.

2 Si es ese el caso, entonces tendriamos una actuacion ilegal que debe ser anulada,

para lo cual es bastante util el test de igualdad desarrollado por el Tribunal Consti-

tucional sent. N.° 0033/12, del 15-08-12.

Ortiz ALvAREZ: 0Ob. cit. (La responsabilidad patrimonial...), pp. 118 y 119.
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sociedad son recibidos en exceso de lo tolerable o de manera despropor-
cionada por una persona o grupo limitado de personas, supuesto donde no
existe obligacion de soportar®.

De esto resulta que este sistema tiene en nuestro ordenamiento dos titulos de
imputacion, que son el i. «sacrificio especial» y el ii. «riesgo excepcional», los
cuales generan la obligacion de reparar cuando la persona sufra dafios anor-
males y especiales como consecuencia de actividades peligrosas o sacrificios
singulares en beneficio del bien comtn, tales como, por ejemplo, el obstaculo
que supone para el funcionamiento de un establecimiento comercial especi-
fico la construccion de una obra publica que obstruye el ingreso al mismo
—produciendo pérdida de clientela, etc.— o aquel tercero que recibe una bala dis-
parada por un agente de la policia durante la persecucion de un delincuente®.
En ambos supuestos se produce un dafio anormal y especial porque alguna
persona recibe en exceso, de manera singular y, por tanto, sin obligacion de
soportar, los dafios y perjuicios propios de actividades estatales regulares.

4. Requisitos para la procedencia de la responsabilidad
patrimonial

La declaratoria de responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica
exige la verificacion de los requisitos siguientes: i. un dafio indemnizable;
ii. la verificaciéon de un factor de atribuciéon de responsabilidad patrimo-
nial de la Administracion, ya sea por actuacién u omision antijuridica
o por alguna actuacion licita que suponga un sacrificio especial o un riesgo
excepcional, y iii. una relacion de causalidad entre el dafio y la actuacion
administrativa. En lo siguiente se explican los referidos requisitos.

4.1. Dano indemnizable

Tal como ha indicado la jurisprudencia, «... no puede existir responsabilidad
sin la verificacion de un dafio indemnizable...»*, por lo que su comprobacion

3 Ibid., pp. 133-141.
55 MEIRAL: ob. cit. («kResponsabilidad del Estado...»), pp. 145 y 146.
%6 SCIJ, 32 Sala, sent. N.° 219, del 08-07-20, B.J. 1316, pp. 5196-5205.
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constituye el primer requisito para la responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracion. Dicho en palabras simples, sin dafio no hay lugar a la reparacion.

En tal sentido, la doctrina ha indicado que «... el dafio constituye una variacion
negativa, un detrimento o disminucion en la esfera subjetiva reconocida al ciu-
dadano para el ejercicio y proteccion de sus derechos»”’, lo cual conecta con
el articulo 57 de la Ley sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones
con la Administracion Publica y de Procedimiento Administrativo cuando
habla de responsabilidad patrimonial de la Administracion como respuesta
ante toda lesion que la persona sufra en sus bienes o derechos por la actuacion
administrativa. Logicamente, esto revela que el régimen dominicano de res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracion dominicano es de «reparacion
integraly, siendo determinante el articulo 59 de la referida Ley cuando indica
que el mismo comprende la indemnizacion de «... dafios de cualquier tipo...»,
ya sea «... patrimonial, fisico o moral, por dafio emergente o lucro cesante.. .».

Sin embargo, para que el dafio sea indemnizable y pueda declararse la res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracion, es necesario que cumpla
con la exigencia del articulo 59 de la Ley sobre los Derechos de las Per-
sonas en sus Relaciones con la Administracion Publica y de Procedimiento
Administrativo, en el sentido de que sea un perjuicio «real» y «efectivoy.
Segun explica la doctrina, esta exigencia implica la verificacion cierta de
un dafo, ya producido, lo cual descarta las especulaciones de un hipotético
o potencial perjuicio, de dudosa comprobacion®. Supone también que las
meras expectativas no son indemnizables, que es el criterio que ha seguido
la jurisprudencia espafiola para explicar la existencia de un dafio reparable®.

Segun explica la doctrina, lo anterior no impide que en algunos casos
se admita la reparacion de un dafio futuro, siempre que pueda anticiparse

7 RAMIREZ SANCHEZ: ob. cit. (La responsabilidad patrimonial...), p. 114.

8 GoNzALEz PEREZ: ob. cit. (Responsabilidad patrimonial...), pp. 332-333; DE AHUMADA
Rawmos: ob. cit. (La responsabilidad patrimonial...), pp. 195y 196.

Loprez MENuDO, Francisco et al.: La responsabilidad patrimonial de los Poderes
Publicos. Lex Nova. Valladolid, 2005, pp. 207 y 208.
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de manera certera su produccion en el tiempo®. Por lo que debe resaltarse
que, tal como apunta la doctrina espafiola, el articulo 59 de la Ley sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion Publica y
de Procedimiento Administrativo admite la indemnizacion de dafios futuros
cuando haya certidumbre sobre su produccion.

4.2. Verificacion de un factor de atribucion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion

Luego de precisarse la existencia de un dafo cierto, debera determinarse el
factor de atribucion de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
segun los sistemas explicados anteriormente, es decir, la imputacion de que
la lesion del bien o derecho procede de una actividad o inactividad antiju-
ridica de la Administracién Publica o, en caso de una actuacion licita, por
suponer un «sacrificio especial» o un «riesgo excepcional» que el afectado
no tiene la obligacion de soportar en beneficio del bien comun o general®.

4.3.Relacion de causalidad entre el danio y la actuacion
administrativa

Para que pueda declararse la responsabilidad patrimonial de la Administra-
cion es necesario la existencia de un nexo causal entre el dafio y la actuacion
u omision administrativa, ya que los articulos 3.17, 4.10, 57 y 58 de la Ley
sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion
Publica y de Procedimiento Administrativo circunscriben la responsabilidad
a las lesiones que sean consecuencia de la funcion administrativa, es decir,
que reflejen una relaciéon de causa-efecto entre el perjuicio y la conducta
dela Administracion Publica®. Por el contrario, si el dafio no logra imputarsele
a la Administracion por tratarse de un caso de fuerza mayor, segiin dispone
el articulo 57, parrafo 11, de la Ley sobre los Derechos de las Personas en

8 GoNzALEz PEREZ: ob. cit. (Responsabilidad patrimonial...), p. 332; DE AHUMADA

Rawmos: ob. cit. (La responsabilidad patrimonial...), pp. 195 y 196; LopPEz MENUDO
et al.: ob. cit. (La responsabilidad patrimonial...), pp. 209-214.

GARcia DE ENTERRIA: ob. cit. (Los principios de la nueva...), pp. 199-201; CASSAGNE:
ob. cit. («Panorama de la responsabilidad...»), p. 379.

62 SCIJ, 32 Sala, sent. TS-22-0444, del 31-05-22.
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sus Relaciones con la Administracion Publica y de Procedimiento Adminis-
trativo o por ser el hecho absoluto de un tercero, no habra responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

Para esto podria seguirse el criterio de nuestra jurisprudencia civil que se in-
clina por la teoria de la «causalidad adecuada»®, la cual es aplicada por paises
con sistemas de responsabilidad patrimonial de la Administracion similares
al dominicano, como Colombia®, Pert® y Argentina®. Segun dicha teoria,
sostener que un hecho es la causa de un determinado perjuicio exige com-
probar que, aun concurriendo otras causas y considerando las circunstancias
del caso, ese hecho ha sido suficiente y determinante para entender de manera
razonable que fue lo que produjo el dafio. De manera, pues, que la causa ade-
cuada es aquella que resulte idonea y suficiente para producir el resultado que
genera el reclamo, segtin la experiencia de un observador objetivo®.

A esto es necesario afiadir que, segun el articulo 58, parrafo ni, de la Ley
sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion
Publica y de Procedimiento Administrativo, la concurrencia de la victima
en la produccion del dafio puede excluir o moderar la responsabilidad pa-
trimonial de la Administracion, segun las circunstancias del caso. En ese

©  SuBero Isa, Jorge A.: Tratado practico de responsabilidad civil dominicana.
8.2 Impresora Soto Castillo. Santo Domingo, 2023, pp. 654-658.

¢ CoNTRERAS BERTEL, John: «El rol de la causalidad en la responsabilidad extra-
contractual del Estado en Colombia. Reflexiones sobre imputacion». En: Revista
Digital de Derecho Administrativo. N.° 31. Universidad Externado de Colombia.
Bogota, 2024, pp. 237-264.

¢ Huapaya Tapria, Ramén y SAncHEZ Povis, Lucio Andrés: «La responsabilidad patri-
monial derivada de la inactividad de la Administracion Publica en el ordenamiento
peruano. Notas para el estudio de su régimen juridico». En: Revista Derecho
& Sociedad. N.° 54. Pucp. Lima, 2020, pp. 251-273.

% PERRINO, Pablo: «La responsabilidad extracontractual de la Administracion Pu-
blica por actividad ilicita». En: Documentacion Administrativa. N.* 269-270. INAP.
Madrid, 2004, pp. 388 y 389.

97 REGLERO Campos, L. Fernando: «El nexo causal. Las causas de exoneracion de res-
ponsabilidad: culpa de la victima y fuerza mayor. Concurrencia de culpas». En:
Lecciones de responsabilidad civil. 2.7, Aranzadi. J. M. Busto LaGo y L. F. REGLERO
Cawmpos, coords. Navarra, 2013, pp. 108 y 109.
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supuesto, somos de la opinion de que la Administracion Publica respondera
en proporcion al grado de culpa o participacion causal en el hecho lesivo,
pudiendo descartarse la responsabilidad patrimonial de la Administracion si
finalmente el dafio no puede imputarsele®®.

En caso de concurrencia de mas de una Administracion Publica se pro-
ducira un supuesto de responsabilidad solidaria en virtud del articulo 58,
parrafo 1, de la Ley sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones
con la Administracion Publica y de Procedimiento Administrativo, sin per-
juicio del derecho de repeticion por parte del organismo asistido del derecho
correspondiente.
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Resumen: El autor reflexiona sobre la Responsabilidad pa-
trimonial de la Administracion Publica en el ordenamiento
juridico de Republica Dominicana. Para lo anterior divide
su colaboracion en cuatro partes a la que se suma un introito
sobre la relacion de la responsabilidad patrimonial y el derecho
fundamental a la buena administracion. En concreto, aborda
la delimitacion de la referida responsabilidad, los principios
que las sustentan, los diversos sistemas que operan en el De-
recho dominicano y cierra describiendo los requisitos para su
procedencia. Palabras clave: Responsabilidad patrimonial,
Administracion Publica, buena administracion. Recibido:
06-08-25. Aprobado: 17-08-25.

Patrimonial responsibility of the Public Administration
in the Dominican Republic

Abstract: The author reflects on the patrimonial responsi-
bility of the Public Administration in the legal system of the
Dominican Republic. To this end, he divides his contribution

% Ibid., pp. 133 y 134.
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into four parts, including an introduction on the relationship
between patrimonial responsibility and the fundamental right
to good administration. Specifically, he addresses the deli-
mitation of this responsibility, the principles that underpin it
and the various systems in force in Dominican law. He con-
cludes by describing the requirements for its admissibility.
Keywords: Patrimonial responsibility, Public Administration,
good administration.



