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Introducción

Lamentablemente, no llegué a conocer en persona a la profesora María 
Candelaria Domínguez Guillén. Sin embargo, tuve el honor de haber com-
partido con ella en los trabajos del Grupo para la Armonización del Derecho 
en América Latina (Gadal)1, en los que participó activamente desde la 
distancia como integrante del Subgrupo de Venezuela (2015-2017)2, y con 
motivo de lo cual entablamos una amena y estimulante (al menos para mí) 
correspondencia telemática sobre diferentes temas de interés común y de los 
que nos intercambiamos opiniones y material bibliográfico3. Es por ello que 
agradezco a los organizadores de esta obra colectiva en su honor el haberme 
invitado a sumarme a este merecido homenaje a su destacada trayectoria, 
a cinco años de su prematura partida física, con un trabajo que trate sobre el 
estado del Derecho Civil en el primer cuarto del siglo xxi.

Desde esta perspectiva, me ocuparé seguidamente de analizar uno de los nume-
rosos temas en los que ha centrado su atención nuestra homenajeada, esto es el 
concerniente a la protección de la persona humana4, y lo haré tomando en con-
sideración las regulaciones contenidas en las nuevas codificaciones civiles de 
América Latina y de China, por constituir respecto a dicha materia las más van-
guardista entre las elaboradas o entradas en vigor en lo que va del presente siglo 

1	 El Gadal, integrado por juristas de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, 
Ecuador, México, Nicaragua, Perú, Uruguay y Venezuela, está actualmente conclu-
yendo la redacción de un Código Marco de las Obligaciones para América Latina 
(https://gadal.uexternado.edu.co/).

2	 Del que formara parte junto a las colegas Sheraldine Pinto Oliveros y Marianna 
de Vita.

3	 Por ejemplo, sobre la permuta, ese «arcaico contrato de incidencia cotidiana» (como 
ella acertadamente lo calificó en uno sus escritos, publicado en Actualidad Jurídica 
Iberoamericana. N.º 10 bis. Valencia, 2019, pp. 196-237), que tanta utilidad ha ad-
quirido en las últimas décadas en nuestras tortuosas economías argentina y venezo-
lana, o sobre la renta vitalicia (de la que publicara un interesante ensayo en: Revista 
Boliviana de Derecho. N.º 30. Santa Cruz, 2020, pp. 230-275).

4	 Véase, entre otras muchas publicaciones sobre la materia, su excelente Manual 
de Derecho Civil i Personas. 2.a, Editorial RVLJ. Caracas, 2024 (https://rvlj.com.
ve/?page_id=3620).



en el ámbito de la tradición romanística5. Es que, si bien las diferencias socio-
culturales y las distancias geográficas que separan estas dos áreas geopolíticas 
parecen, a primera vista, enormes y difíciles de superar, ellas tienden a dismi-
nuir y se acortan considerablemente si en cambio tomamos en consideración 
solo el dato jurídico, gracias al papel de «puente» desempeñado por el Derecho 
romano entre los ordenamientos latinoamericanos y el chino (véase infra 1)6.

Por esta razón, considero que es de interés comparar dichas experiencias ju-
rídicas, para sentar las bases de un futuro Derecho común (con miras a las 
diferentes iniciativas de colaboración que se están entablando entre ellas), co-
menzando por la disciplina sobre la protección de la persona humana (véase 
infra 2). A tal propósito es útil tener en cuenta que, tanto en la tradición ro-
mano-ibero-americana como en la china, la persona no es considerada tan 
solo en cuanto individuo aislado (como ocurre en la experiencia ultraindivi-
dualista del common law7), sino también, y sobre todo, como parte integrante 
de un grupo (la familia, la comunidad, la colectividad, etc.) e, incluso, de su 
entorno (el medioambiente y el mercado)8.

5	 En este contexto utilizo el término «codificaciones» en sentido dinámico, es decir 
como proceso y no solo como resultado, comprensivo –como se verá más adelante– 
tanto de los textos de los códigos civiles o de familia ya aprobados y en vigor como 
de los Proyectos de Reforma pendientes de aprobación.

6	 Empleo aquí la metáfora usada por Xu, Guodong: «Diritto romano come ponte 
tra diritto cinese e diritto latinoamericano». En: Roma e America. Diritto romano 
comune. N.os 19-20. Módena, 2005, pp. 431-438. En el mismo sentido pueden citarse 
el Congreso «El Sistema jurídico romanista: un puente entre derechos propios y de-
recho común de Europa continental, China y América Latina», llevado a cabo en la 
Universidad de Macao durante los días 7 y 8 de noviembre de 2013 (cuya crónica 
puede leerse en Roma e America. Diritto romano comune. N.º 34. Módena, 2013, 
pp. 330-332) y, en particular, Schipani, Sandro: «Il Sistema giuridico romano: 
un ponte fra i diritti di Cina, Europa e i Paesi dell’America Latina. Il ruolo del Brics». 
En: Ius civile ad certum modum redigere. La certezza del diritto e la codificazione del 
diritto in Cina. Jovene. O. Diliberto y A. Saccoccio, eds. Nápoles, 2023, pp. 139-158.

7	 Así la ha calificado el filósofo norteamericano Pound, Roscoe: The Spirit of the 
Common Law. Marshall Jones Company. Francestown, 1921, p. 37.

8	 Véase con relación a los ordenamientos latinoamericanos Catalano, Pierangelo: 
«Sistema y ordenamientos: el ejemplo de América Latina». En: Sistema jurídico 
latinoamericano y unificación del Derecho. Porrúa. D. F. Esborraz, coord. México, 
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1.	 La recepción de la tradición del Derecho romano
	 y las vicisitudes de la codificación civil en América
	 Latina y en China
La común tradición romanística de los Derechos de América Latina y de China 
permite colocar sus respectivos ordenamientos entre aquellos que forman parte 
del Sistema jurídico de Derecho romano, del que constituyen un desarrollo 
interno propio y a cuya expansión han coadyuvado. Esto explica y justifica, 
además, la vocación de los ordenamientos latinoamericanos y chino hacia la 
codificación de sus correspondientes Derechos privados, es decir, a su orde-
nación en modo sistemático (en continuidad con las xii Tablas, con la llamada 
codificación del Edicto del Pretor y, sobre todo, con el Corpus Iuris Civilis). En 
origen, Latinoamérica ha receptado la tradición del Derecho romano a causa de 
la colonización, China en cambio lo ha hecho –paradójicamente– para evitarla.

Por lo que respecta a América Latina, su recepción se llevó a cabo, en un primer 
momento, a través del denominado «Derecho común americano» de inspira-
ción romano-canónica (que en el área hispana recibió el nombre de «Derecho 
indiano») desarrollado durante el período colonial (desde fines del siglo xv 
a inicios del siglo xix) y, luego, mediante su «transfusión»9 en las codificaciones 
del propio Derecho patrio que las nuevas Naciones latinoamericanas se dieron 
después de su Independencia, alcanzada definitivamente en la pars portuguesa 

2006, pp. 66-68, quien precisa que en Latinoamérica la persona es siempre conside-
rada en estrecha relación con la «familia» (siendo ella, y no el individuo, la «unidad 
social») y, en algunos casos, con la «comunidad» (entendida como la «comunidad 
indígena», a la que refiere el artículo 18 del Código Civil y Comercial argentino y, 
más ampliamente, los artículos 12 y 201 del Proyecto de Código Civil colombiano 
de 2023); mientras que para el ordenamiento chino se remite, entre otros, a Porcelli, 
Stefano: «La nuova “Parte generale del diritto civile della Repubblica Popolare 
Cinese”. Struttura e contenuti». En: Rivista di Diritto Civile. N.º 2019-iii. Padua, 2019, 
pp. 674 y 675, quien destaca también la importancia que la familia sigue teniendo en 
la China contemporánea, dando como ejemplo la referencia a los «núcleos familiares» 
(hu) en cuanto titulares de los contratos de concesión de los fundos agrícolas en las al-
deas (a los que se hace referencia en los artículos 55 y 56 del nuevo Código Civil chino).

9	 Sobre este fenómeno, véase Díaz Bialet, Agustín: «La “transfusión” del Derecho 
romano en América Latina». En: Sistema jurídico latinoamericano y unificación 
del Derecho. Porrúa. D. F. Esborraz, coord. México, 2006, pp. 75-79.



en 1822 y en la pars española continental en 1824 (la insular, en cambio, recién 
se desvinculó de España en 1898 a causa de la guerra hispano-estadounidense).

Salvo algunos pocos códigos civiles que constituyeron una mera «adopción», 
«traducción» o «adaptación» del Code civil de 1804 (como sucedió con los 
de Haití de 1825, de Bolivia de 1830, de Costa Rica de 1841 y de República 
Dominicana de 1845) o una «recepción» del Código Civil italiano de 1865 
(como hizo la codificación venezolana desde 1873) o una «traslación» del 
Código Civil español de 1889 (como fueron los de Cuba y Puerto Rico, hoy 
abrogados), la codificación latinoamericana se ha caracterizado por una 
cierta originalidad e impronta propia, a partir del Código Civil peruano de 
1852 (vigente también en Guatemala desde 1877) no en vano considerado 
como «la primera codificación iberoamericana endógena».

Sin embargo, el verdadero salto de cualidad lo dieron aquellos códigos fun-
dados o inspirados en los Proyectos elaborados por los denominados «padres 
fundadores del Derecho latinoamericano»10 (los que representan la «madurez del 
movimiento por la codificación» en América Latina), como el chileno de 1855 
(adoptado también por Ecuador en 1858-1860, por Colombia en 1858-1887 y por 
El Salvador en 1859, y tomado como una de sus fuentes principales por el de 
Honduras de 1906 y el de Panamá de 1916), el Código Civil argentino de 1869 
(aprobado también por Paraguay en 1876, ambos hoy abrogados) y, en cierta me-
dida, el Código Civil uruguayo de 1867 y el más tardío Código Civil brasileño 
de 1916 (sustituido en 2002). Asimismo, un cierto grado de originalidad puede 

10	 Es decir, el brasileño Augusto Teixeira de Freitas (1816-1883), autor primero de 
una Consolidação das Leis Civis de 1858 y luego de un Esboço do Código Civil 
para el Brasil elaborado entre los años 1861 y 1865; el venezolano, naturalizado chi-
leno, Andrés Bello (1781-1865), autor del Proyecto de Código Civil para el Chile 
aprobado en 1855 y en vigor desde 1857, y el argentino Dalmacio Vélez Sarsfield 
(1800-1875), autor del Proyecto de Código Civil para Argentina sancionado en 1869 
y en vigor desde 1871 hasta 2015. Sobre estos tres juristas y sus respectivas obras 
véanse, en general: Andrés Bello y el Derecho latinoamericano. Congreso Inter-
nacional (Roma, 10-12 dicembre 1981). La Casa de Bello. Caracas, 1987, passim; 
Augusto Teixeira de Freitas e il diritto latinoamericano. Atti del Congresso Interna-
zionale (Roma, 12-14 dicembre 1983). Cedam. S. Schipani, ed. Padua, 1988, passim 
y Dalmacio Vélez Sarsfield e il Diritto latinoamericano. Atti del Congresso Inter-
nazionale (Roma, 17-19 marzo 1986), Cedam. S. Schipani, ed. Padua, 1991, passim.
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reconocérsele –por tratarse, la mayoría de ellas, de codificaciones bajo múl-
tiples influencias– a los vigentes códigos civiles de Costa Rica de 1886, de 
Nicaragua de 1904, del Distrito Federal (hoy Ciudad) de México de 1928, 
de Venezuela de 1942 y de Guatemala de 1963, y en mayor medida aún a los 
códigos civiles aprobados en las postrimerías del siglo xx, como el boliviano 
de 1975, el peruano de 1984, el paraguayo de 1985 y el cubano de 198711.

China, por su parte, adoptó el Sistema de Derecho romano12 a principios del 
siglo xx con la finalidad de dotarse de una legislación propia, pero amoldada 
al Derecho de Occidente, que le permitiera superar la situación de dependencia 
(incluso jurídica) en la que había sido colocada por los denominados «tratados 
desiguales» (bupingdeng tiaoyue) que le impusieron las potencias colonia-
listas invasoras a partir de su derrota en las dos Guerras del Opio (1839-1842 
y 1856-1860), en los cuales se preveían cláusulas de extraterritorialidad que 

11	 Respecto de la codificación del Derecho Civil en América Latina véanse, en ge-
neral, Guzmán Brito, Alejandro: La codificación civil en Iberoamérica. Siglos xix 
y xx. Editorial Jurídica de Chile. Santiago de Chile, 2000, pp. 289-530 y Schipani, 
Sandro: «Codici civili nel sistema latinoamericano». En: Digesto delle Discipline 
Privatistiche. Sezione Civile, v. Aggiornamento. Utet. Turín, 2010, pp. 286-319.

12	 Acerca de la pertenencia del ordenamiento chino al Sistema jurídico romanístico 
–incluso luego de la instauración de la República Popular China– véanse, entre otros, 
Jiang, Ping: «Il diritto romano nella Repubblica Popolare Cinese». En: Index. N.º 16. 
Nápoles, 1988, pp. 367-375; Mi, Jian: «Diritto cinese e diritto romano». En: Index. 
N.º 19. Nápoles, 1991, pp. 343-357; Schipani, Sandro: «Il diritto romano in Cina». En: 
Roma e America. Diritto romano comune. N.º 5. Módena, 1998, pp. 231-241; «Diritto 
romano in Cina, norme e idee». En: Enciclopedia Treccani xxi secolo. Roma, 2009, 
pp. 527-536; «Fundamentos romanísticos y Derecho chino (reflexiones sobre un esfuerzo 
común para ampliar el sistema)». En: Revista de Derecho Privado. N.º 35. Bogotá, 2018, 
pp. 21-53; Xu, Guodong: «La seconda recezione del Sistema giuridico romanistico in 
Cina e l’evoluzione dell’insegnamento del diritto romano». En: Roma e America. 
Diritto romano comune. N.º 34. Módena, 2013, pp. 334-342; Diliberto, Oliviero: «La 
lunga marcia. Il diritto romano nella Repubblica Popolare Cinese». En: Disegnare il fu-
turo con intelligenza antica. L’insegnamento del latino e del greco in Italia e nel mondo. 
Il Mulino. L. Canfora y U. Cardinale, eds. Boloña, 2012, pp. 53-67; Xue, Jun: «La co-
dificazione del diritto civile cinese e il diritto romano». En: Bullettino dell’Istituto di 
Diritto Romano «Vittorio Scialoja». Vol. cx. Roma, 2016, pp. 73-86 y Zhang, Lihong: 
«Estudio del Derecho romano en China». En: Nel mondo del diritto romano. Convegno 
ARISTEC (Roma, 10-11 ottobre 2014). Jovene. L. Vacca, ed. Nápoles, 2017, pp. 311-335.



establecían la jurisdicción consular extranjera o mixta hasta tanto el Gobierno 
chino no se hubiera dotado de un ordenamiento jurídico de tipo occidental13.

La elección recayó sobre el Derecho de Europa continental –siguiendo el ejemplo 
del vecino Japón, que por el mismo motivo lo había receptado a partir de 1869, 
como parte del programa de reformas de la llamada Era Meiji (1868-1914)14– 
por considerarse: i. que los postulados de la tradición jurídica romanística se 
adaptaban mejor al contexto socio-cultural y a la tradición jurídica oriental 
–por ejemplo, el ya referido antiindividualismo, en cuanto en ambas tradiciones 
la unidad social es la familia y no el individuo aislado (véase supra Introduc-
ción)–; ii. que tratándose, además, de un Derecho elaborado y codificado por la 
ciencia jurídica (basado en el método deductivo) el mismo se presentaba como 
más sistemático y, por ende, más fácil de imitar que el Derecho inglés o anglo
americano, fundado sobre el precedente judicial (el stare decisis, basado en 
el método inductivo) y, por lo tanto, más casuístico y menos sistemático15.

13	 Paradigmático en este sentido fue el Sino-British Commercial Treaty de 1902 (más 
conocido como Mackay Treaty), en el cual se estableció que: «China having ex-
pressed a strong desire to reform her judicial system and to bring it into accord with 
that of Western nations. Great Britain agrees to give very assistance to such reform, 
and she will also be prepared to relinquish her extra-territorial rights when she is 
satisfied that the state of the Chinese laws, the arrangement for their administra-
tion, and other considerations warrant her in so doing» (artículo xii). Una disposi-
ción similar contenían los tratados sino-norteamericano (artículo xv) y sino-japonés 
(artículo xi), ambos de 1903. Véase sobre el tema, entre otros, Wang, Don: China’s 
Unequal Treaties. Narrating National History. Lexington. Lanham, 2005, pp. 19-27.

14	 Véanse, en este sentido, Liang, Huixing: «Die Rezeption ausländischen Zivilrechts 
in China». En: Zeitschrift für chinesisches Recht. Tubinga, 2003, p. 69, y Chen, 
Tsung-Fu: «Transplant of Civil Code in Japan, Taiwan, and China: With the Focus 
of Legal Evolution». En: National Taiwan University Law Review. Vol. 6, N.º 1. 
Taipéi, 2011, pp. 392, 393 y 398.

15	 Sobre estas razones se remite a Wang, Chung-Hui: «Law Reform in China». En: 
The Chinese Social and Political Science Review. Vol. ii, N.º 2. Pekín, 1917, pp. 13-21; 
al jurista norteamericano Pound, Roscoe: «Roman Law in China». En: L’Europa 
e il diritto romano. Studi in memoria di Paolo Koschaker. Vol. i. Giuffrè. Milán, 
1954, pp. 439-445, y, más recientemente, a Liang, Zhipiling: «Law, Politics and So-
cial Change: Codification in China since 1902». En: Codici, una riflessione di fine 
millennio. Atti dell’incontro di studio Firenze, 26-28 ottobre 2000. Giuffrè. 
P. Cappellini y B. Sordi, eds. Milán, 2002, pp. 411, 414 y 415.
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En lo tocante al modelo legislativo16, fue privilegiado el del Derecho alemán 
(nuevamente por mediación del Japón, que ya lo había imitado a través del 

16	 Sobre la codificación del Derecho privado en China se remite, en general, 
a Pazzaglini, Hermes: «La recezione del diritto civile nella Cina del nostro secolo». 
En: Mundo cinese. N.º 76. Milán, 1991, pp. 49-65; Epstein, Edward J.: «Codification 
of Civil Law in the People’s Republic of China. Form and Substance in the Recep-
tion of Concepts and Elements of Western Private Law». En: Columbia Law Review. 
Vol. 32, N.º 1. 1998, pp. 153-198; Xu, Diyu y Fail, Peng: «La tradición de Derecho Civil 
en China y su desarrollo futuro». En: Verba Iustitiae. Revista de la Facultad de De-
recho y Ciencias Sociales de la Universidad de Morón. Año vi, N.º 10. Morón (Argen-
tina), 2000, pp. 93-104; Liang: ob. cit. («Die Rezeption…»), pp. 68-76; Zhang, Lihong: 
«The Codification of Civil Law in China: History, Current Situation and Prospec-
tive». En: Verba Juris. Año 3, N.º 3, João Pessoa (Brasil), 2004, pp. 211-245 y del 
mismo autor, «The Latest Developments in the Codification of Chinese Civil Law». 
En: Tulane Law Review. Vol. 83, N.º 4, New Orleans, 2009, pp. 999-1040 (también en: 
«Los últimos avances en la codificación del Derecho Civil chino». En: Revista Chi-
lena de Derecho. Vol. 36, N.º 3. Santiago de Chile, 2009, pp. 467-503); Fei, Anling: 
«Gli sviluppi del diritto cinese dal 1911 fino ad oggi. Lineamenti di una analisi rela-
tiva al diritto privato». En: Roma e America. Diritto romano comune. N.º 23. Módena, 
2007, pp. 111-130; Heuser, Robert: «Beginn eines Jahrhundertprojekts: Die Rechts-
reform unter der Späten Qing-Dynastie (1903-1911)». En: Zeitschrift für chinesisches 
Recht. Vol. 15, N.º 3. Tubinga, 2008, pp. 193-205 y, del mismo autor, «Der Ertrag 
der Republikperiode (1912-1949) für die Modernisierung des chinesischen Rechts». 
En: Zeitschrift für chinesisches Recht. Vol. 16, N.º 2. Tubinga, 2009, pp. 123-139 
(ambos compilados, luego, en Heuser, Robert: Grundriss der Geschichte und Mo-
dernisierung des chinesischen Rechts. Nomos. Baden-Baden, 2013, pp. 125-182); Lin, 
Li: «Historia del Derecho chino y su sistema jurídico contemporáneo». En: México-
China. Culturas y Sistemas jurídicos comparados. IIJ-Unam. A. Oropesa García, ed. 
México, 2008, pp. 1-50; Chen: ob. cit. («Transplant of Civil…»), pp. 398-403 y 412-
425; Huang, Meiling: «Discussioni e tendenze nel processo di codificazione del diritto 
civile cinese». En: Index. N.º 41, Nápoles, 2013, pp. 585-599; Timoteo, Marina: «La 
lunga marcia della codificazione civile nella Cina contemporánea». En: Bullettino 
dell’Istituto di Diritto Romano «Vittorio Scialoja». Vol. cx. Roma, 2016, pp. 35-46; 
Zhang, Xianchu: «The New Round of Civil Law Codification in China». En: Univer-
sity of Bologna Law Review. Vol. 1, N.º 1. Boloña, 2016, pp. 106-137; Sun, Xianzhong, 
«Die Kodifikation eines Zivilgesetzbuches in China: Einige Probleme mit Blick auf die 
Systematisierung und Verwissenschaftlichung der Gesetzgebung». En: Zeitschrift für 
chinesisches Recht. Vol. 24, N.º 2. Tubinga, 2017, pp. 86-108 y Schipani, Sandro: «Fun-
damentos romanísticos y Derecho chino. Un “tiempo de juristas”: el crecimiento del 
sistema de Derecho romano». En: China y México: 45 años de relaciones diplomáticas 
y culturales. Unam. A. Vargas et al., coords. México, 2019, pp. 224-233 y 238-242.



denominado Código Civil Meiji de 1896), por contar entonces con el Código 
Civil europeo que mejor representaba el rigor metodológico de la tradición 
del Derecho romano, además de ser en esa época el más nuevo y considerado 
–por esta razón– el más vanguardista de todo el Sistema jurídico romanís-
tico17. Fue así que, luego del fracaso del denominado «Proyecto de Código 
Civil de la Gran Dinastía Qing» (Da Qing minlü cao’an) de 1911, elaborado 
en el ocaso de la era imperial, y del «segundo Proyecto de Código Civil» 
(di erci minfa cao’an) de 1926, redactado bajo el gobierno republicano de 
los denominados «Caudillos Militares del Norte» (1916-1927), la China del 
gobierno nacionalista del Guomindang –literalmente «Partido Nacionalista 
del Pueblo» (1927-1949)– logró aprobar su primer Código Civil entre 1929 
y 1931 (Zhonghua minguo minfa)18.

Con el sucesivo triunfo de la Revolución comunista en 1949 y la proclamación 
de la República Popular China (Zhonghua Renmin Gongheguo), dicho Có-
digo quedó inmediatamente abrogado (continuando a regir –hasta la fecha 
y con diferentes modificaciones– solo en Taiwan), por considerárselo expre-
sión de la mentalidad burguesa y capitalista, y se abrió una nueva fase en la 
codificación del Derecho privado, fuertemente influenciada por el entonces 
Derecho de la Unión Soviética (el cual, sin embargo, también formaba parte 
del Sistema jurídico romanístico)19. Sin embargo, la ruptura de relaciones 
con la URSS en 1959 y la implantación, luego, del denominado «nihilismo 
jurídico» en el marco de la «Gran revolución cultural del proletariado» 
(wuchan jieji wenhua da geming) condujo a un paulatino desmantelamiento 

17	 Véanse, en este sentido, Shao, Jiandong: «Die Rezeption des deutschen Zivilrechts im 
alten China». En: Juristen Zeitung. Vol. 54. Tubinga, 1999, pp. 82-85; Liang: ob. cit. 
(«Die Rezeption…»), p. 69, y Chen: ob. cit. («Transplant of Civil…»), pp. 396 y 397.

18	 Inspirado, entre otros, en el BGB alemán, el Código Civil japonés, los Códigos 
Civiles y de las Obligaciones suizo de 1907 y 1911, el Código Civil soviético de 1922 
y el Código Civil y Comercial tailandés de 1923-1925.

19	 Acerca de la continuidad entre el Sistema jurídico romanístico y el Derecho so-
cialista, con particular referencia al Derecho privado, véanse en general Sacco, 
Rodolfo: «Il sostrato romanistico del diritto civile dei paesi socialista». En: Rivista 
di Diritto Civile. Padua, 1969-I, pp. 115-131 y Wolodkiewicz, Witold: «Continuità 
del diritto romano nel diritto civile dei Paesi socialista». En: Index. N.º 16. Nápoles, 
1988, pp. 53-67.
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del ordenamiento jurídico y al consiguiente abandono de todo intento de 
codificación del Derecho privado entre los años 1966 y 197620.

Esta situación se revirtió a partir de 1978, luego de la muerte de Mao 
Zedong (acaecida en 1976) y del proceso a la «Banda de los cuatro» (si ren 
bang), mediante la puesta en marcha de la política de «puertas abiertas» (kai-
fang zhengce) conducida por Deng Xiaoping, con la finalidad de integrar la 
China a la economía mundial. A tal fin se procedió al restablecimiento 
de la denominada «legalidad socialista» (shehui zhuyifazhi, reintroducida en 
la Constitución de 1982, artículo 5) y se impulsaron cambios en el ordena-
miento jurídico tendientes a la elaboración de una serie de normativas que 
dieran credibilidad a los inversores extranjeros (por ejemplo, en materia de 
joint venture, contratos económicos internos e internacionales, marcas, pro-
piedad intelectual y quiebra, así como sobre matrimonio, sucesiones, menores 
y adopción). Sin embargo, la más importante normativa –en cuanto a su jerar-
quía y función– fue la Ley sobre los «Principios generales del Derecho Civil 
de la República Popular China» de 1986 (Zhonghua renmin gongheguo minfa 
tongze, modificada en 2009), por la que se reintrodujeron en el Derecho 
chino muchos de los conceptos jurídicos de la tradición romanística que ya 
habían sido recepcionados por el Código Civil de 1929-1931 (si bien aquellos 
siguieron apegados todavía a la teoría soviética del Derecho económico)21.

En 1992, China abandonó la economía planificada y en 1993 la sustituyó por 
una «economía social de mercado» (shehuizhuyi shichang jingji), mientras 
que en 1999 se introdujo en el Preámbulo de la Constitución la referencia a la 
«teoría del socialismo con características chinas» (Zhongguo tese shihui zhuyi 
lilun) y en el artículo 5 el «principio de la supremacía de la ley» (yifazhiguo). 
Estos cambios tuvieron una incidencia directa sobre el ordenamiento jurídico 
chino, al traducirse en el dictado de toda una nueva serie de leyes especiales 
(dangxinfa) en materia civil y comercial, inspiradas más directamente en el 

20	 Sobre el tema se remite a Crespi Reghizzi, Gabriele: «Diritto cinese e rivoluzione 
culturale». En: Rivista di Diritto Civile. 1967-II. Padua, 1967, pp. 300-305.

21	 Es por ello por lo que un sector de la doctrina haya considerado esta ley como un 
«Código Civil conciso». Véase, entre otros, Fei: ob. cit. («Gli svilupp…»), p. 122.



Derecho occidental (como es el caso de la legislación sobre Derecho marítimo, 
protección de los consumidores y contra la competencia desleal, garantías, 
seguros, sociedades comerciales, títulos valores, trust, etc.)22. Un nuevo im-
pulso hacia la occidentalización del Derecho privado chino y, sobre todo, a su 
sistematización, llegó de la mano de la adhesión de la China a la Organización 
Mundial del Comercio (OMC) en 2001, que condujo no solo a la modificación 
de muchas de las leyes ya existentes, sino también a plantearse nuevamente la 
necesidad de su (re)codificación23, la cual recién se alcanzó veinte años des-
pués (periodo durante el cual se siguieron dictando leyes especiales, como 
las relativas a los derechos reales, a la responsabilidad por hechos ilícitos y al 
Derecho Internacional Privado)24.

A un ulterior desarrollo del Sistema de Derecho romano han contribuido, 
en este primer cuarto del siglo xxi, la tan esperada aprobación del Código 
Civil chino en 2020 (precedido por la Ley sobre la «Parte general del De-
recho Civil de la República Popular China», entrada en vigor en 2017 y luego 
confluida en el Libro i de dicho Código) y toda una serie de códigos civiles 
y de familia latinoamericanos, como también la elaboración de algunos pro-
yectos de reformas integrales o parciales. Entre estos últimos cabe señalar el 
Código Civil brasileño de 2002, el argentino de 2014 y el puertorriqueño de 

22	 Muchas de estas leyes reconocen la influencia no solo del BGB, sino también del 
Codice civile italiano de 1942, del Derecho privado japonés y taiwanés, de la Con-
vención de Naciones Unidas sobre compraventa internacional de mercaderías de 
1980 (en vigor en China desde 1988), de los Principios sobre los Contratos Comer-
ciales Internacionales de Unidroit de 1994 y de los Principios Europeos de los Con-
tratos de 1995-1999, así como, aunque en menor medida, la del common law. Véase, 
en este sentido, Liang: ob. cit. («Die Rezeption…»), p. 76.

23	 Como bien señala Heuser: ob. cit. («Beginn eines Jahrhundertprojekts…»), p. 193, 
fue un tratado, a inicios del siglo xx (el denominado Mackay Treaty de 1902) el que 
exigió la occidentalización y posterior codificación del Derecho chino (véase supra 
nota 13) y es otro tratado, a inicios del siglo xxi (el de adhesión a la OMC de 2001), 
el que reintrodujo esta exigencia.

24	 Sobre el nuevo Código Civil de la República Popular China se remite, en general, 
a Fei, Anling: «Elaborazione e caratteristiche del Codice civile cinese», pp. 133-150 
y Timoteo, Marina: «Il nuovo Codice civile cinese: prime riflessioni», pp. 233-244, 
ambos publicados en: Roma e America. Diritto romano comune. N.º 41. Módena, 2020.
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2020; el Código de las Familias cubano de 2022; así como los proyectos de 
reforma integral de los códigos civiles boliviano de 2018 y colombiano 
de 2020-2023, y los de reformas parciales del Código Civil peruano de 2019 
y del brasileño de 202525.

Es por ello que, tratándose –en su mayoría– de las codificaciones civiles más 
novedosas del Sistema jurídico romanístico, considero de interés confron-
tarlas para analizar cuánto de sus disposiciones reflejan los principios, reglas 
e instituciones que caracterizan dicho sistema, y constituyen la fiel expre-
sión de la común tradición del Derecho romano respecto de uno de los temas 
cardinales del Derecho privado.

2.	 Comparación de las nuevas codificaciones civiles
	 latinoamericanas y china en materia de protección
	 de la persona humana

2.1.	El mayor énfasis dado a la centralidad de la persona humana
	 entendida como ser humano en concreto

Una de las principales características comunes de los referidos nuevos 
códigos y proyectos latinoamericanos y también del Código Civil chino es el 
mayor énfasis que tienden a dar a la protección de la persona humana, como 
centro y justificación de todo el Derecho26. En verdad, esta perspectiva más 

25	 A ellos pueden sumarse los códigos de Familia de Bolivia y de Nicaragua, ambos de 
2014, y las codificaciones de algunas Entidades Federativas mexicanas, como son  
los códigos civiles del Estado de México de 2002, de Michoacán de 2008 y de Que-
rétaro de 2009, y los códigos de Familia de los Estados de Morelos de 2006, Hidalgo 
de 2007, Michoacán y San Luis Potosí de 2008, Sonora de 2009, Yucatán de 2012, 
Sinaloa de 2013, Coahuila de 2014 y Oaxaca de 2021.

26	 Constituye esta una de las principales características de las denominadas «Codi-
ficaciones de tercera generación», junto con la recodificación, unificación, cons-
titucionalización e internacionalización de la legislación privatista; la particular 
preocupación en la armonización de los derechos individuales con los intereses colec-
tivos y el bienestar animal; la configuración de una noción de familia más democrá-
tica, igualitaria, pluralista y solidaria; y la búsqueda del equilibrio sustancial en las 
relaciones obligacionales. Sobre la presencia de estas características en los llamados 
«Códigos y proyectos latinoamericanos de tercera generación» remito, a mayor 



humanista está en línea con la tradición del Derecho romano, para la cual 
«todo el Derecho ha sido constituido por causa de los hombres», según la 
afirmación del jurista Hermogeniano (siglos iii-iv d. C.), conservada en nota 
al Digesto de Justiniano (D. 1, 5, 2)27.

Esto se manifiesta, in primis, en la terminología empleada para designar al ser 
humano, con los nuevos códigos y proyectos latinoamericanos que han optado 
(más o menos explícitamente) por la denominación más real y concreta de 
«persona humana» (es decir, la «persona en concreto», de «carne y hueso»)28 en 
abierta contraposición con la categoría más artificial, abstracta e individualista 
de «sujeto de derecho». Aun cuando la protección de la persona como «hombre 
concreto» ya había sido indicada como una característica de las precedentes 
generaciones de códigos civiles latinoamericanos que los diferenciaba de sus 
pares europeos, los que –en cambio– distinguen generalmente –por influjo 
de las ideas de Hugo Donellus (1517-1591), Hermann Vulteius (1565-1634) y 
Johann Gottlieb Heineccius (1681-1741), y luego de la Pandectística alemana– 
entre «hombre» (en cuanto vocablo de la naturaleza) y «persona» (en cuanto 
vocablo del Derecho Civil) y reservan –en consecuencia– a los ordenamientos 
jurídicos estatales y –por ende– al Derecho positivo la discrecionalidad de 
dar o denegar al ser humano la personalidad jurídica29.

abundamiento, a Esborraz, David F.: «Il nuovo ius privatum commune dell’America 
Latina alla luce delle cosiddette codificazioni di terza generazione». En: Roma 
e America. Diritto romano comune. N.º 45. Módena, 2024, pp. 73-108.

27	 Hermogenianus libro i. iuris Epitomarun: Hominum causa omne ius constitutum sit, 
en sentido concordante con lo dispuesto en las Instituciones de Gayo (Gai. 1,8) y, 
luego, en las de Justiniano (I. 1,2,12). Acerca de la centralidad de la persona humana 
para el Derecho romano remito, entre otros, a Tafaro, Sebastiano: «Diritto e persona: 
centralità dell’uomo». En: Diritto@Storia. Rivista internazionale di scienze giuri-
diche e tradizione romana. N.º 5. Sácer, 2006, passim, https://www.dirittoestoria.it/5/
Tradizione-Romana/Tafaro-Diritto-persona-centralita-uomo.htm y, del mismo autor: 
In hominum constitutum. Un diritto a misura d’uomo. ESI. Nápoles, 2009, pp. 9-14.

28	 Véanse las rubricas de los respectivos Títulos i de los Libros i del Código Civil y Co-
mercial argentino y del Proyecto boliviano, así como el artículo 47 del Código Civil 
puertorriqueño y el artículo 49 del Proyecto colombiano.

29	 Donellus, Hugo: Commentari de iure civile. Libro ii, Cap. 9: Homo naturae: per-
sona iuris civilis vocabulum. Véase, en este sentido, Schipani, Sandro: La co-
dificación del Derecho romano común. Universidad Externado de Colombia. 
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También el Código Civil chino ha introducido un cambio termimoló-
gico-conceptual similar, al sustituir la expresión más «burocráctica» de 
inspiración soviética «ciudadano» (gongmin), usado por la Ley sobre los 
Principios generales del Derecho Civil de 1986 –aunque con el agregado, 
entre paréntesis, de la expresión «persona natural» (ziran ren), con la que se 
inició un proceso de recuperación de la noción civilista de persona30–, por la 
denominación «persona natural» a secas (ziranren) reintroducida por la Ley 
sobre la Parte general del Derecho Civil de 2017, operación esta a través de la 
cual la terminología empleada en esta materia perdió toda connotación publi-
cista y abstracta31. Todo ello sin perjuicio de que en algunas disposiciones el 
legislador chino haga referencia a la categoría del «sujeto de derecho», pero 
empleándola no ya como sinónimo de persona natural sino para englobar 
esta última noción con la otra más «artificial» de persona jurídica32.

2.2.	El reforzamiento de la protección de los derechos
	 de la personalidad

La mencionada perspectiva más humanista de los códigos y proyectos aquí 
considerados se encuentra también en la introducción de una regulación 

Trad. J. F. Chamie Gandur. Bogotá, 2010, p. 229, y del mismo autor: «Alcune 
osservazioni sulla concettualizzazione giuridica dell’uomo nel sistema romanista in 
Europa e in America Latina». En: Revista Chilena de Historia del Derecho. N.º 16. 
Santiago de Chile, 1990, pp. 49-52.

30	 Una operación similar fue lleva a cabo en el Derecho de la Federación Rusa, cuyo 
Código Civil de 1994 todavía hoy titula el Capítulo iii de la Parte i, Sección i, Sub-
sección 2.a: «De los ciudadanos (personas físicas)», artículos 17-47 –Graždane 
( fizičeskie lica)–.

31	 Esta última denominación había sido ya receptada en el ordenamiento normativo 
chino por el Código Civil de 1929-1931 e introducida en la legislación de la República 
Popular China por la Ley única sobre los contratos de 1999 (artículo 2), con la que se 
comenzó a abandonar el derecho económico de matriz soviética y, con ello, la termi-
nología jurídica del período comunista ortodoxo y maoísta (véase supra 1). Véanse, 
en este sentido, Timoteo, Marina: «“Minfa zongze”. Verso una codificazione civile 
con caratteri cinesi». En: Rivista trimestrale di Diritto e procedura civile. Año lxxii. 
Milán, 2018, pp. 1424 y 1425, y Porcelli: ob. cit. («La nuova “Parte …”»), pp. 681 
y 682. La expresión «personas naturales» es asimismo empleada –entre otros– por el 
BGB (natürliche Personen), el principal modelo de la codificación china.

32	 Véanse, por ejemplo, los artículos 990, 991, 993, 995, 999 y 1024.



sistemática, detallada y actualizada de los «derechos de la personalidad» 
(también llamados «derechos personalísimos» o directamente «derechos hu-
manos» 33), a los que se dedica un Título o Capítulo especial dentro del Libro i 
sobre la Parte General, como hacen los códigos y proyectos latinoamericanos, 
o incluso agregando un Libro autónomo dedicado a ellos, como hace el Có-
digo Civil chino que, además de regular algunos aspectos generales de esta 
materia en el Título v del Libro i. dedicado a los «Derechos civiles subje-
tivos» (minshi quanli), le reserva el entero Libro iv (rengequan bian) para una 
regulación más detallada, lo que constituye toda una auténtica novedad en el 
cuadro de las codificaciones comparadas34.

La casi totalidad de los códigos y proyectos examinados principian la regula
ción de los derechos de la personalidad poniendo el acento en la protección de  
la «dignidad» de la persona humana como valor y principio fundamental 
de los respectivos ordenamientos35. En principio, se consideran compren-
didos dentro de esta categoría el derecho a la vida, a la integridad física, a la 
privacidad, al honor, al nombre y a la imagen36; pero la lista no es exhaustiva 
ni definitiva, dado que ella está siempre sujeta a posibles ulteriores actuali
zaciones por medio de la legislación y la jurisprudencia, en consonancia con 
los desarrollos sociales.

33	 La expresión «derechos personalísimos» es empleada por el Código Civil y Comer-
cial argentino, mientras que de «derechos humanos» habla el Proyecto colombiano.

34	 Véanse, entre otros, Wang, Liming: «Il Libro del Codice civile cinese sui diritti 
della personalità. Punti salienti e innovazioni». En: Roma e America. Diritto 
romano comune. N.º 41. Módena, 2020, pp. 73-92 y Fei: ob. cit. («Elaborazione 
e caratteristiche…»), pp. 140 y 141.

35	 Véanse, en este sentido, el Código Civil chino (artículos 109, 990 y 1002), el argen-
tino (artículo 51) y el puertorriqueño (artículo 74), así como el Proyecto boliviano 
(artículos 2.1 y 22). También sobre este tema resultan de particular interés las consi-
deraciones generales de Domínguez Guillén, María Candelaria: «La dignidad: prin-
cipio y soporte de la persona humana». En: Revista Tachirense de Derecho. N.º 30. 
San Cristóbal, 2019, pp. 77-104.

36	 A dichos derechos refieren más o menos explícitamente los códigos civiles chino 
(artículos 110 y 990), argentino (artículo 52) y puertorriqueño (artículo 74); como 
también los proyectos boliviano (artículos 25, 26, 32, 33 y 34), peruano (artículo 5) 
y colombiano (artículos 55, 65 y 66).
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Algunas de las codificaciones analizadas se encargan de puntualizar 
–además– que los derechos de la personalidad son irrenunciables, indisponibles 
e inviolables37. La regulación de este particular tipo de derechos se comple-
menta –asimismo– con las disposiciones sobre la prohibición de la clonación, 
de la manipulación genética y de las disposiciones del propio cuerpo (excepto 
la donación de células, tejidos y órganos), la normativa sobre investigaciones en 
seres humanos y sobre la destinación de sus restos mortales, entre otras38.

En el caso latinoamericano, el listado de los derechos de la personalidad in-
cluye también los de la identidad, la igualdad y la libertad de pensamiento; 
pero, en todo caso, su disciplina se complementa con los catálogos de de-
rechos fundamentales contenidos en las constituciones políticas y en los 
tratados y convenciones internacionales sobre derechos humanos (a los que 
generalmente se hace remisión de manera más o menos explícita39, contribu-
yendo así a la denominada «constitucionalización» e «internacionalización» 
del Derecho privado40)41; mientras que en el caso chino esta categoría de 

37	 Véanse, por ejemplo, el Código Civil brasileño (artículo 11), y los proyectos boli-
viano (artículos 22 y 23) y peruano (artículo 5). Acerca de estos caracteres de los 
derechos de la personalidad se remite, en general, a Domínguez Guillén: ob. cit. 
(Manual de Derecho Civil i…), pp. 248-252.

38	 Véanse, por ejemplo, los artículos 1006-1009 del Código Civil chino; los artículos 
11, 13 y 14 del brasileño (y el artículo 1629.D de su actual Proyecto de reforma); los 
artículos 54-58 y 61 del argentino y los artículos 75-79, 80 y 81 del puertorriqueño; 
así como los artículos 26, 29, 30.iv y 31 del Proyecto boliviano, el artículo 1.A.3 del 
peruano y los artículos 50, 55, 59 y 60 del colombiano.

39	 Refieren expresamente a ellos los proyectos colombiano (artículo 52) y brasileño 
(artículo 11).

40	 Sobre los efectos del Derecho Constitucional sobre el Derecho Civil se remite, en 
general, a Domínguez Guillén, María Candelaria: Derecho Civil constitucional 
(la constitucionalización del Derecho Civil). Cidep-Editorial Jurídica Venezolana. 
Caracas, 2018, passim.

41	 Véanse los códigos civiles brasileño (artículos 11-21), argentino (artículos 51-61) 
y puertorriqueño (artículos 74-81), y los proyectos boliviano (artículos 22-35) y co-
lombiano (artículos 52-66). En América Latina, el primer Código Civil que reguló 
esta categoría de derechos de manera sistemática fue el boliviano de 1975 (artículos 
6-23), inspirado en el Código Civil italiano (artículos 5-10), seguido luego por el del 
estado mexicano de Quintana Roo de 1980 (artículos 666-679), el que a su vez fuera 



derechos incluye también los derechos a la salud y a la protección de la voz42 
de las personas naturales, así como todos los demás derechos derivados de la 
libertad y de la dignidad humana43, e incluso los derechos a la denominación 
y reputación de las personas jurídicas44. Particular atención se presta tam-
bién, en el Código Civil chino, a las eventuales incidencias de la tecnología 
sobre los derechos de la personalidad45.

En cuanto a los mecanismos de protección («preventivos» y «reparatorios»), 
tanto el Código Civil chino como los Códigos y Proyectos latinoamericanos 
establecen que, en caso de amenaza o de violación de los derechos de la 
personalidad, el perjudicado puede reclamar la cesación o interrupción del 
hecho lesivo o la eliminación del peligro (la denominada «tutela inhibitoria»), 
así como la reparación integral del daño causado, ya sea este patrimonial 
o moral46. Sin embargo, el Código Civil chino va aún más allá, reconociendo 
expresamente –además– la posibilidad de reclamar los denominados «daños 
punitivos» (también previstos por el Código Civil puertorriqueño47), así 

imitado por los de los estados de Puebla de 1985 (artículos 74-88), de Coahuila de 
1999 (artículos 88-108) y de México de 2002 (artículos 2.3-2.8), como también por 
el Código Familiar de Sinaloa de 2013 (artículos 11-33).

42	 También el Proyecto boliviano (artículo 33) y el colombiano (artículo 65) protegen 
de manera específica la voz entre las disposiciones sobre la imagen. Lo mismo hace 
el Código Civil del estado de México (artículo 2.5.iii).

43	 Véase el artículo 990, segundo párrafo.
44	 Véanse los artículos 110 y 1013. Algo similar hace el Código Civil brasileño (artículo 

52) y, en cierta medida, el puertorriqueño (artículo 68) y el Proyecto de reformas 
peruano (artículo 76.3).

45	 Véanse, por ejemplo, los artículos 1018, 1019, 1028, 1033.1 y 1034. Sobre el par
ticular se remite, de nuevo, a Wang: ob. cit. («Il Libro del Codice…»), p. 74 y Fei: 
ob. cit. («Elaborazione e caratteristiche…»), pp. 141-143.

46	 Véanse, por ejemplo, los artículos 120, 179 y 995-997 del Código Civil chino; los 
artículos 12 y 21 brasileño; el artículo 52 del argentino y el artículo 74 del puertorri-
queño; así como los artículos. 23, 33.vii y 34.iv del Proyecto boliviano, el artículo 17 
del peruano y el artículo 54 del colombiano.

47	 Véase el artículo 1538 del Código Civil puertorriqueño (sobre cuyas vicisitudes se remite 
a Hestres Vélez, Eugene F.: «La responsabilidad extracontractual bajo el Código Civil 
de 2020. Un análisis comparativo». En: El Código Civil de Puerto Rico de 2020: pri-
meras impresiones. Fideicomiso de la Escuela de Derecho-Universidad de Puerto Rico. 
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como la remoción de los obstáculos, la eliminación de los efectos negativos, 
la rehabilitación de la reputación y la «presentación de excusas formales»48.

Cabe señalar que el «pedido de perdón o diculpas públicas» si bien no está 
presente aún en ningún código ni proyecto latinoamericano, ha sido ya re-
conocido por algunos tribunales nacionales y por la jurisprudencia de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos como un «mecanismo de re-
paración simbólico» de las víctimas directas e indirectas (por ejemplo, los 
familiares sobrevivientes) de violaciones a los derechos humanos, en cuanto 
instrumento para su «dignificación» y para garantizar el arrepentimiento, 
la no repetición del evento dañoso e incluso la referida reparación integral, 
en pos de una verdadera justicia restaurativa y de una justicia transicional 
hacia la construcción de una sociedad democrática con pleno respeto y pro-
tección de los derechos individuales y sociales49. Asimismo, es de destacar 
que este mecanismo está previsto también a favor de las víctimas e incluso 

L. Muñiz Argüelles et al. coords., San Juan, 2021, pp. 240 y 241). Este otro mecanismo 
de protección (en este caso con una función «sancionatoria-disuasiva») es reconocido 
también, por ejemplo, por las Leyes argentinas de Defensa del Consumidor N.º 24 240 de 
1993 (artículo 52bis, adicionado en 2008) y de Defensa de la Competencia N.º 27 442 
de 2018 (artículo 64) y por la Ley chilena sobre Protección de los Derechos de los Consu-
midores N.º 19 496 de 1997 (artículo 53C[c], adicionado en 2018). Estudios más recientes 
han demostrado que esta función no sería del todo extraña a la tradición del Derecho 
romano, como generalmente se había sostenido (véase Cursi, M. Floriana: «Una storia 
della polifunzionalità della responsabilità civile: dalla poena ai punitive damages». 
En: Storia, metodo, cultura nella scienza giuridica. N.º 2. Nápoles, 2023, pp. 1-36).

48	 Véanse los artículos 179 y 995 del Código Civil chino.
49	 Véanse por ejemplo, en la jurisprudencia colombiana, las sentencias de la Corte Su-

prema de Justicia, Sala de Casación Civil, del 5-08-14; del Consejo de Estado, Sección 
Tercera, Sala Plena, del 20-08-14, y de la Corte Constitucional C-795 del 30-10-14; y en 
el Sistema Interamericano de los Derechos Humanos las sentencias de la Corte de San 
José en los casos Gutiérrez Soler vs. Colombia del 12-09-05 (voto razonado de A. A. 
Cançado Trindade) y Miembros de la Corporación Colectivo de Abogados «José Al-
vear Restrepo» vs. Colombia del 18-10-23, entre otras. Sobre el particular se remite, res-
pectivamente, a Díaz Cristancho, Jaime A.: La pertinencia de las medidas simbólicas 
como mecanismo de reparación en la responsabilidad civil. Pontificia Universidad 
Javeriana (Tesis de grado). Bogotá, 2020, pp. 57-68 y Cançado Trindade, Antônio A.:  
«Responsabilidad, perdón y justicia como manifestación de la conciencia jurídica 
universal». En: Estudios Socio-Jurídicos. Vol. 8, N.º 1. Bogotá, 2006, pp. 24-28.



la misma comunidad en los ordenamientos consuetudinarios de los pue-
blos indígenas latinoamericanos, cuyos procesos sancionatorios se enfocan 
en la restauración de la armonía comunitaria y la paz social, por lo que el 
perdón o disculpas públicas no es solo una formalidad, sino un acto público 
de reconocimiento del daño y de aceptación de responsabilidad, que busca la 
reconciliación y la reintegración del autor del hecho dañoso50.

2.3.	El nuevo régimen sobre la capacidad de los menores y de las
	  personas en situación de discapacidad

Teniendo en cuenta el papel central de la persona humana, las nuevas co-
dificaciones civiles latinoamericanas y china han introducido –aunque con 
efectos de alcance diferente– algunos cambios importantes en materia de 
capacidad de obrar o de ejercicio, siguiendo el modelo propuesto por las 
Convenciones de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) sobre los 
derechos del niño de 1989 (artículo 5) y de las personas con discapacidad de 
2006 (artículo 12), que la casi totalidad de los países aquí considerados han 
tempestivamente ratificado51. Esto representó un verdadero cambio de pa-
radigma respecto a lo previsto en esta materia por las codificaciones civiles 
precedentes y dió lugar, también, a la ya referida «internacionalización» del 
Derecho privado de la mayor parte de los ordenamientos analizados.

Por tanto, siguiendo la primera convención, casi todos estos códigos han 
incorporado el criterio de la «capacidad progresiva» para los menores, de 
acuerdo a su edad y madurez intelectual52; mientras que, en conformidad 

50	 Se trata de otra coincidencia entre la cultura ancestral china y la latinoamericana 
(véase infra 2.5).

51	 Entre los países aquí tratados, dichas convenciones fueron ratificadas –respectiva-
mente– por Brasil y Argentina en 1990 y en 2008, por Bolivia en 1990 y 2009, por 
Colombia en 1991 y en 2011, y por China en 1992 y en 2008. En cambio, Puerto Rico 
no las ha ratificado pues, debido a su particular status jurídico internacional, las re-
laciones exteriores de la Isla son ejercidas por el Gobierno de los EE. UU., que no 
obstante haber suscripto sendas convenciones en 1995 y 2009, nunca las ha ratificado.

52	 Véanse, por ejemplo, los artículos 17-19 y 145 del Código Civil chino; los artículos 
24.b, 26, 639 y 684 del argentino; el artículo 4.I del brasileño (reformado en 2015) 
y el artículo 107 del puertorriqueño.
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con la segunda, la mayor parte de ellos ha reconocido el principio de la 
«autonomía» para las personas en situaciones de discapacidad intelectual 
o psicosocial (lo que a su vez les garantiza una mayor inclusión), respecto 
a las cuales se privilegia la «restricción» de su capacidad para determinados 
actos (por lo que en algunos casos pueden actuar con la ayuda de un «apoyo») 
y solo se procede a su interdicción (y al nombramiento de un representante 
legal que lo sustituye en todos los actos de vida civil) cuando dicha situación 
de discapacidad sea de extrema gravedad53.

2.4.	La consideración del ser humano «situado»
	 (adultos mayores, consumidores, minorías étnicas, etc.)

Además de los menores y de las personas en situación de discapacidad, los 
nuevos códigos y proyectos latinoamericanos y el Código Civil chino también 
se ocupan de la protección diferenciada de otras categorías de personas consi-
deradas vulnerables (adultos mayores, consumidores, minorías étnicas, etc.), 
las que generalmente no habían sido tomadas en consideración por las codi-
ficaciones precedentes, las que se limitaban tan solo a garantizar la igualdad 
formal del sujeto «abstracto», pero no la sustancial del ser humano «situado»54.

53	 Véanse los artículos 21-23, 27, 28 y 35 del Código Civil chino; los artículos 22, 24.c, 
31, 32, 38 y 43 del argentino; los artículos 4.II-IV, 1767 y 1783-A del brasileño (refor-
mados y agregados en 2015, así como los artículos 4.A-4.C y 1783.B-1783.D del ac-
tual Proyecto de reforma); y los artículos 434-442 del Código cubano de las familias. 
En el mismo sentido pueden verse, por ejemplo, los artículos 42-45B del Código 
Civil peruano (después de la reforma de 2018, en línea con los artículos 43-45 del 
Proyecto de reforma de 2019) y la Ley N.º 9379 para la Promoción de la Autonomía 
Personal de las Personas con Discapacidad de Costa Rica de 2016. Sobre este tema 
véanse, respectivamente, Man, Hongjie: «The Law of Natural Persons in the New 
General Rules of Civil Law: Innovations, Debates and Prospects». En: The General 
Rules of Chinese Civil Law: History, Reform and Prospective. Nomos. T. Möllers 
y H. Li eds. Baden-Baden, 2018, pp. 93 y 106-115, y Capacidade jurídica, defi-
ciência e direito civil na América Latina. Editora Foco. J. Bezerra de Menezes 
et al. eds. Indaiatuba, 2021, passim.

54	 Sobre el particular se remite, entre otros, a Lima Marques, Claudia y Bruno, Mi-
ragem: O novo direito privado e a proteção dos vulneráveis. 2.a, Revista dos Tribu-
nais. San Pablo, 2014, pp. 127-190 y Lorenzetti, Ricardo: Fundamentos de Derecho 
privado. Thomson Reuters-La Ley. Buenos Aires, 2016, pp. 106-123.



Aunque en la mayoría de los casos estos códigos y proyectos remiten 
a las leyes especiales que protegen estas categorías de personas55, ellos con-
tienen, sin embargo, algunas disposiciones aplicables a ellas. Tal es el caso, por 
ejemplo, de aquellas normas que, aun teniendo a veces un alcance más general, 
están destinadas a ser aplicables a los adultos mayores, como son las refe-
ridas a las «directivas médicas anticipadas» o a la «tutela o curatela voluntaria 
diferida»56, así como las que se refieren a la protección o consideración de los 
ascendientes en el entorno familiar (comunicación, asistencia, alimentos, etc.)57.

También están en línea con estas mismas ideas, entre otras, las disposiciones 
sobre la protección de los consumidores58 o de los contratantes débiles en ge-
neral (por ejemplo, las que refieren a las cláusulas predispuestas)59, así como 

55	 Véase, en general, el emblemático artículo 128 del Código Civil chino, el cual 
remite –de manera no taxativa– a la legislación especial sobre menores, ancianos, 
mujeres y consumidores.

56	 Véanse, por ejemplo, el artículo 33 del Código Civil chino, los artículos 60 y 61 del 
argentino y los artículos 130 y 131 del puertorriqueño; como también el artículo 
1998 del Proyecto colombiano y los artículos 15, 15.A, 1778.A y 1778.B del Proyecto 
de reforma brasileño.

57	 Véanse, por ejemplo, los artículos 1041, 1043, 1067 y 1074 del Código Civil chino, 
los artículos 537.a, 555, 646.e y 671.c del argentino y los artículos 448.b y c, 619 
y 658 del puertorriqueño; los artículos 421-433 del Código cubano de las fami-
lias; los artículos 753.2, 1830, 1884, 1885.1, 1900 y 2096 del Proyecto colombiano, 
y los artículos 1697.A y 1864.A[6] del Proyecto de reforma brasileño, los que re-
fieren más o menos expresamente a los adultos mayores (como también hace –por 
ejemplo– el Código de Familia nicaragüense de 2014, artículos 412-424). Asimismo, 
es dable destacar que en la codificación mexicana el Código Civil jalisciense con-
sidera la «senectud» como uno de los parámetros a tener en consideración por el 
juez en materia de actos y hechos jurídicos (artículo 1), mientras que el Código de 
Familia hidalguense reconoce una acción popular para la protección de los adultos 
mayores contra los malos tratos (artículo 202bis, adicionado en 2011).

58	 Véanse, por ejemplo, los artículos 1092-1122, 1384-1389 y 1651-1655 del Código 
Civil argentino, y los artículos 30, 488, 514, 524, 529, 561, 583, 584, 705, 852, 1313 
y 1325 del Proyecto colombiano.

59	 Véanse, por ejemplo, los artículos 496-498 del Código Civil chino, los artículos 422 
y 423 del brasileño, los artículos 984-989 del argentino y los artículos 1247-1249 del 
puertorriqueño; como asimismo los artículos 691 y 692 del Proyecto boliviano y los 
artículos 514, 529, 561 y 569-572 del colombiano.
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las que en el Código Civil chino se refieren a las minorías étnicas (shaoshu 
minzu) o en los códigos y proyectos latinoamericanos a los pueblos indígenas 
y afrodescedientes60, a los cuales se les reconoce el derecho –de origen ro-
mano– de «utilizar sus propias leyes» (de ahí la remisión a sus respectivos 
usos y costumbres)61.

2.5.	La protección de las «generaciones futuras» en las normas
	 referidas a la tutela del medio ambiente

Pero la verdadera novedad del Código Civil chino y de los nuevos códigos 
y proyectos latinoamericanos está representada por la introducción de una 
ulterior categoría de personas merecedoras de protección, es decir, la de 
las «generaciones futuras»62, tampoco previstas en las codificaciones pre-
cedentes (enfocadas principalmente en el ser humano «presente»). Por el 
contrario, los códigos y proyectos aquí considerados se preocupan, además, 
de las «personas futuras» cuando prevén una serie de limitaciones al ejercicio 
de los derechos individuales en la persecución del criterio de sostenibilidad 
ambiental; lo que se traduce en el reconocimiento, a esta nueva categoría de 
sujeto del derecho a un medio ambiente sano y al desarrollo sostenible.

60	 Véanse en este sentido, por ejemplo, el artículo 1015i.f. del Código Civil chino, 
el artículo 4 del brasileño y el artículo 18 del argentino; así como el artículo 
51.II.1 del Proyecto boliviano, el artículo 2049-B del peruano y los artículos 12, 
201 y 203 del colombiano. También refieren a ellos, por ejemplo, los códigos 
de Familia boliviano (artículo 157.II) y nicaragüense (artículos 4, 37, 39 y 62), 
ambos de 2014.

61	 Es decir, el denominado suis legibus uti al que refieren Cicerón, Ad Atticum, 
6,1,15 e In Verrem, 2,2,32; Cesar, De bello Gallico, 1,45, y Livio, Ab Urbe con-
dita, 33,32,4-6. Acerca de la aplicación de este principio en el Derecho lati-
noamericano se remite a Schipani, Sandro: «El principio suis legibus uti o del 
valerse de las propias leyes». En: Roma e America. Diritto romano comune. 
N.os 31-32. Módena, 2011, pp. 139-153.

62	 A ellas ya han hecho referencia en modo expreso, entre otras, las Declaraciones de 
Estocolmo de 1972 (considerando 6 y principios 1 y 2), de Río de Janeiro de 1992 
(principio 3) y, más específicamente, la de La Laguna de 1994 (dedicada entera-
mente a esta categoría de sujeto), y, en el Derecho latinoamericano, el Acuerdo de 
Escazú de 2018 (artículo 1) y las vigentes constituciones de Argentina (artículo 41), 
Bolivia (artículos 9.6, 33 y 108.15), Brasil (artículo 225), Cuba (artículo 75), Ecuador 
(artículo 395.1), República Dominicana (artículo 67) y Venezuela (Preámbulo).



Considero que esta es también la interpretación que se puede hacer del de-
nominado «principio verde» previsto por el Código Civil chino (artículo 9) 
y de sus aplicaciones en materia de derechos reales, de contratos y de res-
ponsabilidad por hechos ilícitos63. Normas análogas prevén el Código Civil 
y Comercial argentino (artículo 14) y los proyectos boliviano (artículo 1437.
II) y colombiano (artículo 40), así como los códigos civiles brasileño (artículo 
1228) y puertorriqueño (artículo 963), aunque en estos últimos se limiten 
únicamente al derecho de propiedad64.

Todas estas disposiciones constituyen la aplicación, en el ámbito del 
Derecho privado, de lo dispuesto en materia de protección ambiental por 
las respectivas constituciones65 y son herederas tanto del concepto ances-
tral fundamental –compartido por los pueblos indígenas latinoamericanos 
y por la cultura tradicional china de inspiración confuciana– de la convi-
vencia armoniosa entre el ser humano y la naturaleza, como del principio 
de la tradición del Derecho romano de inspiración estoica según el cual «es 
interés de la colectividad que nadie use mal de sus bienes» (I. 1,8,2), el que 
puede ser hoy «releído» también mirando hacia el futuro66.

63	 Véanse, por ejemplo, los artículos 286, 326, 509, 556, 619, 625 y 1229-1234; sobre 
los cuales se remite –respectivamente– a Shi, Hong: «Principali sviluppi e innova-
zioni nel Libro sui contratti del Codice civile della Repubblica Popolare Cinese», 
pp. 56 y 57; Sun, Xianzhong: «Nuovi sviluppi in materia di diritti reali nel Codice 
civile cinese», pp. 109 y 110; y Porcelli, Stefano: «Il Codice civile della Repubblica 
Popolare Cinese frutto del dialogo tra Cina e diritto romano», p. 296, publicados 
en: Roma e America. Diritto romano comune. N.º 41. Módena, 2020.

64	 Todos ellos han sido precedidos por el Código Civil cubano de 1987 (artículo 131.1), 
no por casualidad el único Código socialista de América Latina.

65	 Véanse, en los ordenamientos aquí particularmente tomados en consideración, las 
constituciones china (artículo 26), argentina (artículo 43), boliviana (artículo 33), 
brasileña (artículo 225) y colombiana (artículos 79 y 80).

66	 Expedit enim rei publicae, ne quis re sua male utatur, la que reconoce como modelo 
en un fragmento de las Instituciones de Gayo (siglo ii d. C.) donde se afirma que «no 
debemos abusar de nuestro derecho» (Gai. 1,53: ... male enim nostro iure uti non 
debemus). Sobre la posibilidad de la «relectura» de estas fuentes en «clave ambien-
talista» se remite a Schipani, Sandro: «Via dei codici civili e codice civile cinese». 
En: Roma e America. Diritto romano comune. N.º 41. Módena, 2020, p. 188.
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En el Derecho latinoamericano, el reconocimiento de las «generaciones 
futuras» como nuevo sujeto de derecho se vería facilitado por la considera-
ción que en él se tiene de la protección del medio ambiente como un derecho 
humano67, cuya dimensión colectiva «constituye un interés universal, que 
se debe tanto a las generaciones presentes como a las futuras»68. Esta otra 
categoría de personas se presenta como un sujeto de derecho colectivo que 
vendría a sumarse a la Naturaleza, también considerada por muchos ordena-
mientos de América Latina como titular de derechos (principalmente el de 
mantener sus procesos ecológicos esenciales)69, lo que a su vez «contribuye 
a la consolidación de un modelo de desarrollo verdaderamente sostenible, 
que respete los límites planetarios y garantice la disponibilidad de los 
recursos vitales para las generaciones presentes y futuras»70.

Conclusión

De los temas hasta aquí someramente analizados se desprende de manera 
clara una comunidad de conceptos, principios, instituciones y normas entre 
los nuevos códigos y proyectos latinoamericanos y el Código Civil de la 
República Popular China. Las coincidencias señaladas están motivadas 
ciertamente no ya por el «trasplante» (legal transplant) de disposiciones in-
dividuales de unos al otro y viceversa, sino más bien por el hecho de que 
todas las codificaciones objeto de análisis están en una línea de continuidad 
con la tradición del Derecho romano común.

Esta circunstancia facilita ulteriores desarrollos encaminados a la armoniza-
ción del Derecho, útil con vistas a las relaciones de cooperación que China 

67	 A mayor abundamiento remito a Esborraz, David F.: «El modelo ecológico alter-
nativo latinoamericano entre protección del derecho humano al medio ambiente 
y reconocimiento de los derechos de la naturaleza». En: Revista Derecho del Estado. 
N.º 36. Bogotá, 2016, pp. 93-129.

68	 Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-23/17, párr. 59 y OC-32/25, 
párr. 272.

69	 Al respecto se remite a la jurisprudencia y legislación latinoamericanas citada por 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-32/25, párr. 286.

70	 Véase, otra vez, Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-32/25, párr. 279.



y América Latina están estrechando71, como el «Foro entre China y la Co-
munidad de Estados de América Latina y el Caribe» (China-Celac Forum), 
reunido por primera vez en Beijing en 2015, con el objetivo de fortalecer 
sus vínculos en los ámbitos político, económico-comercial, social, cultural 
y humanista, etc.72

A este respecto sería deseable también reforzar el diálogo entre los juristas 
chinos y los latinoamericanos73 con el fin de elaborar un nuevo ius gentium 
«eligiendo lo que es mejor y más productivo de igualdad (equitativo)», como 
había ordenado Justiniano a los compiladores de su Digesto (Constitución 
Deo Auctore 5-6)74.

71	 Sobre el punto se remite, en general, a International Trade Outlook for Latin Ame-
rica and the Caribbean 2023. Structural Change and Trends in Global and Regional 
Trade: Challenges and Opportunities. ONU. Santiago de Chile, 2023, 85-123.

72	 Véase la página web del China-Celac Forum (www.chinacelacforum.org).
73	 Continuando, de esta manera, el diálogo iniciado entre juristas italianos, chinos 

y latinoamericanos en el I Congresso Internazionale su diritto romano, diritto ci-
nese, codificazione del diritto civile (Beijing, 1994), por propuesta del prof. Schipani 
(entonces catedrático de Derecho Romano y director del Centro Intedisciplinario di 
Studi Latinomericani de la Università di Roma «Tor Vergata»), el que arrojó como 
resultado la traducción del Código Civil chileno de 1855 (Zhili Gongheguo Minfa-
dian, Beijing, 2002, a cargo de Diyu Xu), del argentino de 1869 (Zui xin Agenting 
Gongheguo Minfadian, Beijing, 2007, también a cargo de Diyu Xu), del brasileño 
de 2002 (Baxi xin Minfadian, Beijing, 2009, a cargo de Yun Qi) y del peruano de 
1984 (Bilu Gongheguo xin Minfadian, Beijing, 2017, nuevamente a cargo de Diyu 
Xu), con la finalidad de darlos a conocer en China para que pudieran ser consultados 
y tenidos en cuenta en el proceso de codificación de su Derecho privado (véase, 
sobre este particular, Xu: ob. cit. («Diritto romano…»), pp. 431 y 432, y las «In-
troducciones» escritas para dichas traducciones por Sandro Schipani, republicadas 
todas ellas –en italiano– en: Ius civile ad certum modum redigere. La certezza del 
diritto e la codificazione del diritto in Cina. Jovene. D. Oliviero y A. Saccoccio, eds. 
Nápoles, 2023, pp. 625-640, 641-652, 653-670 y 671-693, respectivamente).

74	 Quod melius et aequius est iudicatote. Se trataría de una idea que coincide con el ob-
jetivo de la elegante definición de ius como «arte de lo bueno y de lo igual [equita-
tivo]» atribuida por Ulpiano a Celso hijo (D. 1,1,1 pr.: ... ut eleganter Celsus definit, 
ius est ars boni et aequi); sobre la cual se remite a Gallo, Filippo: Celso y Kelsen. 
Para la refundación de la ciencia jurídica. EUDEBA. Trad. M. Grasso. Buenos 
Aires, 2015, pp. 84-107.
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Dicha elección debería tener como parámetro –además– el ya referido 
principio enunciado por Hermogeniano en D. 1,5,2 (véase supra 2.1)75, el 
que invita a poner al centro del Derecho la protección de la persona hu-
mana, en sus diferentes facetas y manifestaciones; objetivo este para cuya 
realización considero que sea de gran ayuda la común pertenencia de todos 
los ordenamientos aquí considerados al Sistema jurídico romanístico.

* * *

Resumen: El autor examina las nuevas codificaciones civiles de 
América Latina y de China a los fines de comentar las normas 
referidas a la protección de la persona humana en el ámbito 
civil. Para tales fines divide su colaboración en dos secciones: 
en la primera, destaca la recepción de la tradición del Derecho 
romano y las vicisitudes de la codificación civil en América 
Latina y en China; en la segunda sección compara el Código 
Civil chino con los emanados de Latinoamérica destacando sus 
semejanzas y confirmando la continuidad del Sistema jurídico 
romanístico. Palabras clave: Derecho romano, codificación 
civil, América Latina, China, persona humana. Recibido: 02-11-25. 
Aprobado: 27-01-26.

The Protection of the Human Person in the New Civil Codifi-
cations of Latin America and China as an Expression of the 

Common Romanistic Tradition
Abstract: The author examines the new civil codes of Latin 
America and China with the aim of analyzing the provisions 
concerning the protection of the human person within the 
sphere of civil law. To this end, he divides his contribution 
into two sections: in the first, he highlights the reception of the 
Roman law tradition and the vicissitudes of civil codification in 

75	 Tal como destaca Schipani, Sandro: «Sistema di “ciò che è migliore e più uguale”». 
En: Sistema giuridico latinoamericano. Summer School (Brescia, 9-13 luglio 2018). 
Giappichelli. A. Saccoccio y S. Cacace, coords. Turín, 2019, pp. 26-28.



Latin America and China; in the second section, he compares 
the Chinese Civil Code with those enacted in Latin America, 
underscoring their similarities and confirming the continuity 
of the Romanistic legal system. Keywords: Roman law, civil 
codification, Latin America, China, human person.
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