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1. Una breve riflessione sugli studi relativi alla persona
umana di Maria Candelaria Dominguez Guillén

La mia presenza nel sistema universitario venezuelano ¢ iniziata nel gennaio
2016 quando, su sollecitazione del mio amico e collega Jorge CarvasaL, fui
chiamato dalla Universidad Catolica Andrés Bello a tenere, nella postlaurea,
un corso di diritto dell’Unione europea e di diritto comparato. Nell’avvicinarmi
alla complessa e interessante esperienza giuridica venezuelana, conosciuta in

*

Universita di Foggia (Foggia-Italia), professore.
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Italia essenzialmente grazie agli studi condotti su Andrés BeLLo e sulla codi-
ficazione civile, mi sono imbattuto nella poderosa produzione scientifica della
professoressa Maria Candelaria DoMiNGUEZ GUILLEN, attiva nella Universidad
Central de Venezuela, in Italia e, credo, in Europa I'universita venezuelana piu
nota. Qualche anno dopo, ancora una volta con I’aiuto di Jorge CARVAJAL, presi
contatto con la professoressa DoMiNGUEZ GUILLEN e la inviati a tenere lezioni,
di persona oppure on line, nei corsi di diritto dell’America Latina e di sistemi
giuridici comparati di cui ero titolare nell’Universita di Foggia. Sventurata-
mente le sue condizioni di salute non consentirono mai di realizzare questo
progetto che avrebbe arricchito gli studenti foggiani e me stesso. Per cui ho ac-
colto con immenso e grato piacere I'invito del collega e, soprattutto carissimo
amico, Miguel Angel TORREALBA SANCHEZ, a scrivere un articolo negli studi in
memoria ed onore della sua defunta moglie. Ho scelto il tema della violazione
dei diritti umani dei migranti irregolari nella esperienza giuridica italiana
e statunitense, segnate da una spietata logica securitaria, cui si contrappone
piu aperta impostazione del sistema giuridico brasiliano, perché spero che
queste note possano essere considerate un modesto contributo sulla strada
magistralmente tracciata dagli sudi sulla persona umana della professoressa
Maria Candelaria DomiNGUEZ GUILLEN. Tali studi si sono sviluppati lungo
una linea di ricerca molto chiara ed importante che trascorre dalla considera-
zione della persona fisica, anche in relazione alle vicende naturali che collo-
cano la vita e I’esperienza individuale nel tempo e nello spazio, all’esame dei
diritti attribuiti alla persona umana della Costituzione venezuelana del 1999
e all’attenzione riservata alle figure di soggetti fragili regolate da Codice ci-
vile e destinatarie di protezioni indirizzate alla sfera patrimoniale o perso-
nale. Si tratta dei minori, degli incapaci e delle persone colte nei momenti di
difficolta della loro esistenza, come, per esempio, i disabili. Questi soggetti
erano considerati come eccezioni rispetto al modello di individuo autonomo
e perfettamente capace di decisioni razionali, perno della codificazione ci-
vile. Poiché la vulnerabilita ¢ una categoria di per se stessa dai confini molto
ampi che abbraccia situazioni di debolezza personale, economica e sociale,
essa puo essere riferita anche ai migranti, i dannati della globalizzazione,
«maschere» tragiche del diritto per riprendere una felice espressione di
Maria Candelaria DoMiNGUEZ GUILLEN.
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2. Diritto di emigrare e conflitti di classe

Disciplinato in alcuni documenti dei tempi piu remoti, come per esempio, la
Magna Carta!, il diritto di emigrare fu teorizzato come diritto fondamentale
nel 1539 da Francisco DE VITORIA per giustificare il diritto dei coloni europei
di insidiarsi in America con cittadinanza piena?. Nei quattro secoli successivi
il diritto di emigrare fu invocato con I'intento di dare dignita alla colonizza-
zione del pianeta da parte delle potenze europee® e successivamente, svinco-
lato da logiche conquistatrici, venne recepito in convenzioni internazionali
come la Dichiarazione dei diritti umani del 1948*.

Poiché si ¢ soliti collegare 'immigrazione alla liberta di movimento delle
persone e poiché 'immigrazione scatena, nei Paesi di accoglienza, conflitti
di identita e conflitti distributivi delle risorse promesse a tutti i residenti
dagli Stati liberali, esiste una profonda divisione tra difensori e critici di tale
liberta. Ma impostare ’analisi dell’immigrazione esclusivamente dal punto
di vista formale, cio¢ delle regole che attribuiscono o negano il diritto di im-
migrare, significa ignorare o sottovalutare la natura di classe del fenomeno
perché, in realta, gli oneri dell’'ammissione e dell’integrazione dei migranti
non sono sostenuti in egual misura né da tutti gli immigrati, né da tutti i na-
tivi ed ¢ questa distribuzione dei costi a determinare, in ultima analisi, la dis-
ciplina giuridica. Per fare solo alcuni esempi, fino al 2022, nel Regno Unito
vigeva il programma di visti Tier I (Investor) per il quale chi era in grado
di investire due milioni di sterline nel Paese poteva soggiornarvi per piu di
tre anni e chi ne investiva dieci era legittimato a richiedere un permesso di

Art. 42: «lIt is lawful for every man to depart from [the] kingdom, and to return to it,
safely and securely, by land and water, saving our allegiance, except in time of war
for some short timey.

N. CoralaNNI, Diritti di ogni giorno. Disuguaglianze e impegno civile nell Italia di
oggi, Stilo editrice, 2024, p. 37.

Su de Vitoria e il diritto di emigrare, L. FERRAJOLI, LAmerica, la conquista, il di-
ritto. L’idea di sovranita nel mondo moderno, in Meridiana, n. 15, settembre 1992,
p. 17 ss.

Art. 13, 2: «Ogni individuo ha diritto di lasciare qualsiasi paese, incluso il proprio,
e di ritornare nel proprio paese».
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soggiorno a tempo indeterminato dopo solo due anni di residenza, un lasso
di tempo piu che dimezzato rispetto ai cinque anni che doveva aspettare chi
avesse fatto richiesta di naturalizzazione per via dei legami familiari®. Oggi,
il Self Sponsorship Skilled Worker Visa agevola I'ingresso nel Regno Unito di
chi voglia svolgere una nuova attivita imprenditoriale o un lavoro qualificato
nella sua impresa gia operante nel Paese, a patto, tra le altre cose, che di-
mostri di avere un reddito sufficiente per mantenersi da solo in modo da non
ricorrere alle provvidenze erogate dallo Stato. In Italia, la legge di Bilancio
del 2017 ha creato un nuovo tipo di visto® valido per due anni, ottenibile con
una procedura molto accelerata e dedicato a cittadini di Paesi terzi disponi-
bili ad effettuare un importante investimento economico’ o una rilevante do-
nazione filantropica®. Nel 2023 Malta approvo una legge che permetteva agli
stranieri danarosi provenienti da Paesi terzi di ottenere addirittura la citta-
dinanza in cambio di un investimento pari a un milione ¢ mezzo di Euro’.
Dal momento che Malta fa parte dell’UE e la concessione della cittadinanza
maltese implica il conseguimento anche della cittadinanza europea, la Corte di
Giustizia dell’UE ha di recente deciso'® che la generosa normativa maltese

5 L. Yrl, Conflitti di classe Diseguaglianze, migrazione e cittadinanza nello Stato capi-

talista, Feltrinelli, Milano, 2025, p. 24. I A. sottolinea che anche i disagi e i costi del
procedimento per il permesso di soggiorno sono stati distribuiti in modo disuguale tra
la popolazione immigrata. Chi era ricco ha potuto usufruire del superpremium ser-
vice per cui pagando diecimila sterline (contro la tariffa ordinaria di circa millecin-
quecento sterline, a seconda del tipo di visto), un corriere si recava a casa del cliente,
ritirava i moduli della domanda e i dati biometrici e I'intera pratica veniva evasa entro
le ventiquattro ore successive (contro le tre settimane della procedura ordinaria).

La legge di Bilancio del 2017 ha introdotto nel Testo Unico sull'lmmigrazione (De-
creto legislativo 25 luglio 1998, 286) l’art. 26- bis, che disciplina questo visto speciale.
Si deve trattare di un investimento in titoli di Stato per almeno due milioni di euro
o di un investimento in una societa di capitali italiana per almeno cinquecentomila
euro o di un investimento in una start up innovativa per almeno 250.000 euro.

& Si deve trattare di una donazione di almeno un milione di euro nei settori della
cultura, dell’istruzione, della gestione dell’immigrazione, della ricerca scientifica
o della conservazione dei beni culturali e paesaggistici.

A. SHACHAR, Dangerous Liaisons: Money and Citizenship, in (edited by) A. SHACHAR
and R. BauBock, Should Citizenship be for Sale? Working Paper RSCAS 2014/01
Robert Schuman Centre for Advanced Studies EUDO Citizenship Observatory, p. 3.
10 Corte di Giustizia UE, 29 aprile 2025, causa C-181/23.
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viola il diritto unionale in quanto si sostanzia in una «commercializzazione
dello status di cittadino europeoy» incompatibile con i pit profondi valori ai
quali esso ¢ ancorato'’. Quando immigrano soggetti appartenenti alla classe
sociale piu abbiente non si verificano né conflitti di natura culturale'? né con-
flitti distributivi rispetto alle risorse pubbliche perché normalmente i nuovi
arrivati abitano in case lussuose, mandano i loro figli in prestigiosi e costosi
istituti privati, si curano in strutture private altrettanto costose e quindi ven-
gono, di solito, accettati senza particolari difficolta dai nativi della medesima
classe sociale.

Dall’altro lato, tra coloro che esercitano il diritto di emigrare nei Paesi ricchi
dell’Occidente moltissimi sono in fuga da guerre, carestie, persecuzioni o
condizioni poverta, a volte estrema'?, flagelli di cui sono responsabili quegli
stessi Paesi opulenti'4. Per questa ragione le migrazioni sono diventate un

" Nella sentenza si legge che «Uno Stato membro non puo concedere la propria citta-

dinanza europea in cambio di pagamenti o di investimenti predeterminati in quanto
cio equivale essenzialmente a fare dell’acquisizione della cittadinanza una semplice
transazione commerciale. Una siffatta prassi non consente di accertare il necessario
vincolo di solidarieta e di lealta tra uno Stato membro ¢ i suoi cittadini, né di garan-
tire la fiducia reciproca tra gli Stati membri e costituisce pertanto una violazione del
principio di leale collaborazioney.

L. Yr1, Conflitti di classe, cit., p. 31 ss. sottolinea che quando si solleva il problema
dell’impatto delle migrazioni sulle societa ospitanti, ossia si solleva il problema
dell’integrazione culturale, ’accento viene posto sui costi dell’integrazione e sul
timore che la diversita culturale possa minare i legami di fiducia e solidarieta ne-
cessari al funzionamento del welfare state. A. sottolinea, ancora una volta, che la
soluzione prevalentemente escogitata per risolvere questo problema, cio¢ vincolare
la naturalizzazione dei migranti al superamento di test linguistici, culturali o di
altre competenze di base, oltre che discriminare, in realta, tra le diverse classi di mi-
granti privilegiando coloro che, per estrazione sociale e censo, sono maggiormente
in grado di superarli a un costo minore, occulta la natura di classe del conflitto che
si scatena nei Paesi di accoglienza trattandolo come un problema di convivenza tra
culture diverse.

G. Tucct, Nuove forme di schiavitu e fede religiosa (Un confronto con Bartolomé
de Las Casas e le schiavitu della prima modernita), Edizioni Scientifiche Italiane,
Napoli, 2018, p. 47 ss.

Sulle responsabilita dell’Europa colonizzatrice nel sottosviluppo del continente afri-
cano, a tutt’oggi una delle cause del fenomeno migratorio, ¢ doveroso rinviare alla
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fenomeno talmente normale e fisiologico da rendere illusorio affrontarlo
con contingenti misure di carattere eccezionale e dalla logica prevalente-
mente securitaria. Tra i dannati della terra in cerca di migliori condizioni
di vita gli immigrati irregolari vengono confinati tra i «senza diritti», for-
mula che evoca la condanna all’emarginazione e all’espulsione dalla co-
llettivita di quanti non corrispondono alle regole fissate dai singoli Stati
per l'ingresso nel paese e per la giustificazione della presenza. Tali regole
sono formalmente legittime perché il diritto positivo sia internazionale, sia
statuale proclama il diritto di emigrare, ma, dimezzando di fatto la venera-
bile costruzione di de Vitoria, non quello di immigrare e prevede il diritto
di cercare asilo, ma non ancora quello di ottenerlo'é. Dunque, attualmente il
potere riconosciuto agli Stati, in quanto dotati di «sovrana uguaglianzay'’,
di regolamentare le migrazioni —potere esercitato sin dai tempi piu antichi'®

lettura del classico libro di W. RobNey, How Europe Underveloped Africa, 1972,
trad. it., Come [’Europa ha sottosviluppato ['Africa, Mimesis Edizioni, Milano-
Udine, 2025, con prefazione di Angela Davis.

Sottolinea con forza questo dato, T. MazzARESE, Diritto di emigrare e diritti dei
migranti. Una sfida al costituzionalismo internazionale ancora da superare, in
Diritto, Immigrazione e Cittadinanza, 2020, p. 4, il quale individua 1’ inizio della
migrazione costante e non emergenziale in Europa nell’arrivo nel porto di Bari, 1’8
agosto 1991, della nave Vlora carica di ventimila migranti provenienti dall’Albania
e in fuga dagli scontri seguiti alla caduta del regime comunista. Per una pacata consi-
derazione dei problemi posti dall” immigrazione, S. ALLIEVI, Governare le migrazioni.
Si deve, si puo, Laterza, Bari, 2023.

1 @G. SciorTINO, Rebus immigrazione, 11 Mulino, Bologna, 2017, p. 12.

7" Nella Carta del’ONU del 1945 l’art. 2, primo comma, recita che «L’Organizza-
zione ¢ fondata sul principio della sovrana eguaglianza di tutti i suoi membri» e il
Preambolo professa «la fede... nell’'uguaglianza dei diritti degli uomini e delle
donne e delle nazioni grandi e piccole».

S. RANDINI, Evoluzione storica dei respingimenti. Tra stranieri, oziosi e vagabondi,
relazione presentata al Seminaro I/ respingimento dello straniero. Storia, teorie
e prassi, tenuto nell” Universita degli Studi Milano-Bicocca, il 24-25 giugno 2013 e
citata da T. MazzARESE, Diritto di emigrare, cit., p. 10, dove si menziona la costitu-
zione De quaesitore, emessa nel 532 da Giustiniano per fronteggiare, a Costantino-
poli, il problema della «affluenza e presenza di un numero eccessivamente elevato
di persone che non lavoravano in quanto oziosi o perché inabili o perché non riusci-
vano a trovare un’occupazione, e che, essendo privi di mezzi di sussistenza, erano
dediti alla mendicita per le strade della cittay.
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anche se, in alcuni momenti cruciali della storia, si € rivelato incapace di fer-
marle'— incide sul diritto di immigrare e sul godimento dei diritti di cui i mi-
granti sono titolari in quanto persone umane®. Questi diritti sono previsti da
numerosi testi normativi, quali, per limitarsi a quelli in vigore nell’Unione
Europea?', la Convenzione europea dei diritti dell'uvomo (CEDU), le costi-
tuzioni dei vari Paesi e la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea®
e vengono tutelati da corti nazionali e sovrannazionali in costante dialogo
tra di loro. Il pieno riconoscimento di tali diritti ¢, pero, rinviato a un avve-
nire non si sa quanto lontano. Per ora, a livello di molte convenzioni inter-
nazionali, la tutela dei migranti non costituisce un limite al potere sovrano
degli Stati, per quanto esso possa essere arginato dalla internazionalizzazione
dei diritti fondamentali, ma dipende dagli interessi economici e politici di cui
gli Stati stessi sono portatori. Espressione di questa prospettiva pit angusta
¢, per esempio, la Convenzione internazionale del 1990 sulla protezione
dei lavoratori migranti e delle loro famiglie perché essa, come ¢ stato

¥ G. Tuccy, Nuove forme di schiavitu, cit., p. 62 ss. ricorda le c.d. invasioni barba-

riche che travolsero I'impero romano e la drammatica consapevolezza che fosse im-

possibile contrastarle espressa di Marco Aurelio nei Colloqui. I Colloqui possono

leggersi nella edizione curata da N. Garpini, Collogui con se stesso. Testo greco

a fronte, Medusa edizioni, Milano, 2005.

L. BERNARDINI, La tutela dei diritti fondamentali dei migranti nella convenzione

europea dei diritti dell uomo: dall 'universalismo delle garanzie al particolarismo

giuridico, in (a cura di) M. G. CopPETTA con la collaborazione di N. Pascucct, Immi-

grazione, liberta personale, diritti fondamentali, Wolters Kluwer, Cedam, Milano,

2023, p. 13 ss.

La pluralita delle fonti, solo alcune delle quali sono richiamate nel testo, e la plura-

lita delle espressioni con i quali tali diritti vengono definiti non impedisce di rite-

nere, in prima battuta, che diritti fondamentali, umani o indivisibili, sono quei diritti
che sono riconosciuti «a tutti», come afferma ’art. 2 della Costituzione italiana,

a prescindere dalla cittadinanza in senso tecnico che lega la singola persona allo

Stato. Sul punto si rinvia a G. Tuccl, La giustizia e i diritti degli esclusi, Editoriale

Scientifica, Napoli, 2013, p. 185 ss.

22 Lart. 6 del Trattato sull’Unione europea, firmato a Lisbona il 13 settembre 2007 ed
entrato in vigore il 1° dicembre 2009, stabilisce che I’'Unione europea riconosce i di-
ritti, le liberta e i principi sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali del 7 dicembre
2000, adottata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, attribuendo loro lo stesso valore
giuridico dei Trattati.

20
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correttamente osservato, circoscrive il fenomeno migratorio ai soli lavora-
tori regolari e al loro nucleo famigliare e, privilegiando le esigenze econo-
miche-lavorative dei Paesi di accoglienza, ignora la gran massa di migranti
irregolari che, entrati comunque nel Paese, si mettono in cerca di una oc-
cupazione®. Quasi sempre, pero, ’aspirazione a lavorare dignitosamente,
condizione necessaria per condurre una vita almeno accettabile, ¢ destinata
a rimanere delusa. Infatti, 1 clandestini sono costretti a collocarsi al di fuori
del mercato regolamentato del lavoro e diventano oggetto di uno sfrutta-
mento di natura schiavistica gestito, nella piu parte dei casi, da organi-
zzazioni criminali e contrastato a stento da disposizioni di leggi nazionali
e internazionali. Anche al di fuori della dimensione formalmente schiavis-
tica, lo sfruttamento economico dei migranti pone queste persone in compe-
tizione con le fasce meno protette dei lavoratori locali anche per I’accesso alle
risorse del welfare, sempre piu scarse a causa delle politiche neo-liberiste,
altera il corretto gioco della concorrenza tra le imprese*, rende difficilissima
I'integrazione sociale e crea un clima diffuso di ostilita verso I'immigrazione
che si traduce nel consenso delle opinioni pubbliche verso visioni politiche
e culturali di stampo xenofobo e antidemocratico®. Oltre ad allontanare poli-
tiche razionali in grado di regolare gli arrivi, integrare i migranti e beneficiare
anche I’economia dei Paesi di accoglienza, tali visioni occultano la realta delle
cose, vale a dire che immigrati e gruppi collocati al livello piu basso della
societa nonché i ceti in discesa lungo la piramide sociale sono tutti parimenti
vittime di una logica capitalistica distorta, fonte di una distribuzione della
ricchezza insopportabilmente diseguale®.

T. MAzzARESE, Diritto di emigrare, cit., p. 15.

Su questi temi, F. BucceLLaTo € M. REsciGNoO (a cura di), Impresa e «forced labour
strumenti di contrasto, il Mulino, Bologna, 2015.

Queste considerazioni sono state sviluppate in A. CALDERALE, Vulnerabilita e im-
migrazione nei sistemi giuridici italiano e brasiliano, in Revista da Faculdade de
direito da Unversidade de Lisboa, 2021, p. 118 ss.

26 Sviluppa rigorosamente questa prospettiva L. Yp1, Conflitti di classe, cit. Per una
profonda analisi dello sviluppo del capitalismo e delle attuali politche neo liberiste,
A., AvELAs NUNES, O Estado capitalista e as suas mascheras, 2. ed., edi¢cd Avante!,
Lisboa, 2013, trad. it, Lo stato capitalista e le sue maschere, Impresa da Universidade
de Coimbra,2022, con prefazione di A. CaLDERALE e di G. CELL.

24
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3. Accordi e «quasi accordi» dell’Unione europea e dei Paesi
membri con Paesi terzi sul contrasto al’limmigrazione
irregolare

Nel Trattato di Lisbona, il titolo V del trattato sul funzionamento dell’'UE
(TFUE), intitolato allo «spazio di liberta sicurezza e giustizia», con-
tiene il capo II dedicato «alle politiche relative ai controlli alle frontiere,
all’asilo e all'immigrazione». La lettura di queste disposizioni rivela che,
all’abbattimento dei controlli sui cittadini dell’Unione europea i quali attra-
versano legittimamente le frontiere interne? in virtu della liberta di cir-
colazione delle persone, corrisponde un rafforzamento dei controlli sugli
immigrati alle frontiere esterne®. Infatti, I’Unione europea ¢ impegnata
a sviluppare una politica comune dell’immigrazione intesa ad assicurare, in
ogni fase, la gestione efficace dei flussi migratori, la prevenzione e il con-
trasto rafforzato dell'immigrazione illegale e della tratta degli esseri umani,
nonché ’equo trattamento dei cittadini dei Paesi terzi regolarmente soggior-
nanti nei Paesi membri®. In questo scenario, si prevede anche lo sviluppo «di
una politica comune in materia di asilo, di protezione sussidiaria e di pro-
tezione temporanea, volta ad offrire uno status appropriato a qualsiasi citta-
dino di uno stato terzo che necessita di protezione internazionale»*’. Questo
¢ un punto assai rilevante perché, essendo la disciplina dell'immigrazione
basata sulla dicotomia migranti economici e richiedenti asilo e poiché i mi-
granti economici ammessi ad entrare legittimamente nei Paesi dell’UE cos-
tituiscono una percentuale molto ridotta rispetto al numero complessivo di
coloro che emigrano, molti di essi tendono a farsi passare per aventi diritto
a forme di protezione internazionale anche se non lo sono con la conseguenza
che il controllo sull’immigrazione irregolare, anche da questo punto di vista,
¢ diventato importantissimo e molto severo®.

27 Art. 77, §1 a) TFUE.

8 Artt. 77, §2; 79 TFUE.

2 Art. 79, §1 TFUE.

30 Art. 78, §1 TFUE.

S. ALLievl, Governare le migrazioni, cit., p. 48 ss.
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Dunque, ¢ rispetto ai dannati della terra che nel Consiglio europeo di Siviglia
del 2003 i governi chiesero all’Unione europea di introdurre meccanismi di
contrasto all’immigrazione clandestina nei rapporti con i Paesi terzi*?. Con-
seguentemente, a partire dal 2005, per «affrontare in modo globale ed equili-
brato le questioni di migrazione e mobilita»** 1’'Unione europea ha concluso,
ai sensi dell’all’art. 79, par. 3, del TFUE, accordi giuridicamente vincolanti
con Stati terzi «ai fini della riammissione nei paesi di origine o di prove-
nienza di cittadini di paesi terzi che non soddisfano o non soddisfano piu le
condizioni per 'ingresso, la presenza o il soggiorno nel territorio di uno degli
Stati membri»**. Tali accordi devono essere stipulati secondo la procedura
di cui all’art. 218 del TFUE, che prevede anche la partecipazione del Parla-
mento europeo®. Nei trattati che, in un primo momento, sono stati sottos-
critti dall’UE si leggevano clausole c.d. migratorie®, accordi di riammissione

32 C. FaviLLl, Nel mondo dei «non accordi». Protetti si, purché altrove, in Questione

giustizia, 2020, p. 1, il quale ricorda che nel medesimo vertice il governo britannico
propose, senza successo, di costruire presso Paesi terzi centri di accoglienza dei ri-
chiedenti asilo in modo da ammettere nel Regno Unito solo coloro la cui domanda
fosse stata accolta.
3 Cfr. le conclusioni della Presidenza del Consiglio, del 17 dicembre 2005, in occa-
sione del Consiglio europeo di Bruxelles del 15 e 16 dicembre dl 2005, nelle quali
si ¢ esplicitata la scelta di affrontare i problemi posti dall’immigrazione con azioni
prioritarie incentrate sull’Africa e il Mediterraneo anche mediante il dialogo e la
cooperazione con gli Sati africani e con gli Sati vicini all’Unione stessa. In ar-
gomento, C. MiLANO, La dimensione esterna delle politiche UE di immigrazione
e asilo oltre l'approccio globale e I’informalizzazione: alcune questioni giuridiche
legate agli sviluppi recenti, in 1 Post di AISDUE, aisdue.eu, Sezione «Atti convegni
AISDUEM®, n. 35, 19 luglio 2023. Quaderni AISDUE.
M. C. CaRrTA, La dimensione esterna della politica migratoria dell’Unione europea.
Nuovo patto sempre pitt verso gli accordi “non-accordi” di esternalizzazione dei
controlli e delle responsabilita, in Quaderni AISDUE, n. 4/2024, p. 827 ss.
Secondo I’art. 218 TFUE gli accordi internazionali nei settori in cui si applica la pro-
cedura ordinaria, come la migrazione e I’asilo ex art. 79 ¢ 79 del TFUE, sono nego-
ziati dalla Commissione in linea di principio sulla base dell’autorizzazione e delle
istruzioni impartite dal Consiglio. Su proposta del negoziatore, ossia della Com-
missione, ¢ il Consiglio che decide di concludere I’accordo, di regola a maggioranza
qualificata e dopo aver ottenuto ’approvazione del Parlamento europeo.
% Le clausole migratorie mirano a garantire un equo trattamento dei cittadini dei
Paesi terzi regolarmente soggiornanti sul territorio dell’Unione europea e, percio,
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degli immigrati irregolari e altre condizioni*’. Tali clausole perd sono ri-
maste spesso lettera morta o sono state attuate solo parzialmente a causa
dell’inadempimento dei partner, restii a riaccogliere i loro cittadini per non
perderne le rimesse finanziarie dall’estero, o per il sorgere di controversie
sull’interpretazione dei patti stessi®®. Percio, a partire dalla crisi migratoria
del 2015 sono stati siglati accordi informali, ossia non vincolanti giuridica-
mente, ritenuti maggiormente adatti ad arginare I'immigrazione irregolare in
quanto gestibili con flessibilita, secondo una logica soltanto politica®. Cuore

la loro finalita primaria non ¢ la riammissione. Cosi, M. C. CaRrTA, La dimensione
esterna della politica migratoria, cit., p. 829, nota 6.

37 Vi si trovavano, infatti, regole relative al regime dei visti, I'imposizione ai vettori

dell’obbligo di identificare i passeggeri prima del viaggio e sanzioni in caso di vio-

lazione nonché diposizioni che rendevano piu stringenti i controlli e la sorveglianza
degli immigrati prima del loro ingresso nel territorio degli Stati membri dell’Unione

europea. Cfr. P. bE PASQUALE, L'esternalizzazione dei controlli di frontiera e dei di-

ritti dei migranti dell’Unione europea e degli Stati membri nel Mediterraneo, in

Studi sull’integrazione europea, 2024, p. 184.

Sulla resistenza degli Stati terzi a cooperare con I’Unione attraverso le vie tradi-

zionali, M. C. CARTA, La dimensione esterna, cit., p. 11. Al riguardo si veda anche

Corte dei Conti europea, Relazione speciale 17/2021. La cooperazione dell’UE con

i Paesi terzi in materia di riammissione: scarsi partenariati hanno prodotto risul-

tati limitati, nella quale, si sottolinea, tra le altre, le difficolta cui hanno dato luogo

le clausole di riammissione dei cittadini dei Paesi terzi, ossia dei cittadini che non
sono cittadini dei paesi stipulanti.

3 Gia nella relazione speciale della Corte dei conti europea, citata nella nota prece-
dente, si metteva in rilievo che il numero dei rimpatriati in esecuzione delle clau-
sole di riammissione era stato estremamente ridotto. Il cambio di strategia negoziale
nel senso di cui si ¢ detto nel testo fu fatto proprio dalla Commissione nella co-
municazione del 18 novembre 2011, L'approccio globale in materia di migrazione
e mobilita, COM (2011) 742 def. In questo documento si sono indicati due modelli
di esternalizzazioni dei controlli di frontiera. Il primo ¢ costituito dalle dichiara-
zioni congiunte di mobilita tra la Commissione europea, gli Stati membri interessati
e lo stato terzo. Si tratta essenzialmente di intese a carattere politico, non di accordi
vincolanti. II secondo modello ¢ quello delle Agende comuni su migrazioni ¢ mo-
bilita, anch’esse a carattere politico e inserite, a volte, in un dialogo fondato su ac-
cordi bilaterali di riammissione. Questi schemi sono confluiti nella Comunicazione
della Commissione del 13 maggio 2015, Agenda europea sulla migrazione, COM
(2015) 240 def. La Comunicazione della Commissione del 23 settembre del 2020,
Un nuovo patto per l'emigrazione e l'asilo, COM (2020) 609 final, benché tentasse
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di questi accordi ¢ stata la c.d. «esternalizzazione» dei controlli di frontiera
e dei diritti dei migranti, affidata agli Stati partner.

Se si considerano i «non accordi» stipulati con i Paesi terzi dai quali i mi-
granti tentano di raggiungere I’Unione europea attraverso il Mediterraneo, si
deve in primo luogo prendere in esame la Dichiarazione (Statement) Unione
Europea-Turchia del 18 marzo 2016*. Essa elenca le azioni necessarie a fron-
teggiare la massiccia ondata di profughi i quali, in fuga dalla guerra civile in
Siria e dalle zone dell’Afganistan e dell’Iraq dove i conflitti si stavano inas-
prendo, dopo essere entrati in Turchia, si erano riversati nelle isole greche
sperando di raggiungere di li altri Paesi dell’Unione europea. Messo da parte
il procedimento stabilito dall’art. 218 del TFUE, la Dichiarazione ¢ stata
negoziata con la Turchia dai capi di stato e di governo dei Paesi dell’UE anche
grazie al ruolo attivo dei presidenti delle istituzioni dell’Unione e dell’Alto
rappresentante per gli affari esteri. La Dichiarazione, tuttavia, non ¢ stata
mai ratificata, né approvata da alcun Parlamento ed ¢ stata resa nota solo
attraverso un comunicato stampa. Per la prima volta il documento ha disci-
plinato un meccanismo di rimpatrio dei richiedenti asilo, definito una misura
«temporanea e straordinariay» e «necessaria per porre fine alle sofferenze
umane e ristabilire 'ordine pubblico». Secondo la Dichiarazione, la Grecia
avrebbe registrato i migranti giunti sulle sue isole dalla Turchia e avrebbe
trattato individualmente qualsiasi domanda di asilo rispettando la normativa
unionale e cooperando con ’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per
i Rifugiati. I migranti che non avessero fatto domanda di asilo o la cui do-
manda fosse stata giudicata infondata o inammissibile sarebbero stati rim-
patriati in Turchia, Stato «imposto» alla Grecia come Paese terzo sicuro*

di segnare una svolta nella politica dell’immigrazione specialmente riguardo al
tema del sistema europeo comune di asilo, ha sortito effetti nel complesso deludenti.
Cfr., su quest’ultimo aspetto, A. DE PascaLg, Pubblicati gli atti che compongono il
nuovo patto sulla migrazione e l'asilo, in EJ,27 maggio 2024 e sulla evoluzione
della politica migratoria dell’UE, M. C. CaArta, La dimensione esterna, cit., p. 1 ss
e P. DE PASQUALE, L'esternalizzazione dei controlli, cit., p. 183 ss.

40" Tl testo della dichiarazione ¢ agevolmente reperibile on line.

4 La Turchia ¢ stata definita Paese sicuro alla luce della direttiva 2013/32 UE del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante procedure comuni
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affinché il rimpatrio potesse essere ritenuto legittimo. Questa «imposizione»
¢ stata una evidente forzatura delle disposizioni dell’Unione che lasciano agli
Stati valutare se un Paese ¢ sicuro* e, inoltre, ha suscitato le perplessita di
molti studiosi®, perplessita che avrebbero trovato conferma nelle sentenze
dalla Corte europea dei diritti umani; infatti, violazioni dei diritti umani dei
richiedenti asilo trattenuti in Turchia sono state condannate dalla Corte nei
casi Abdolkani and Karimia vs Turkey del 2009 e SA vs Turkey del 2015. Nel
primo caso la Corte ha ritenuto che integrava la violazione dell’articolo 3
della CEDU* T’espulsione di due appartenenti alla People’s Mojahedin
Organisation verso 'Iran, Paese in cui certamente sarebbero stati sottoposti
a trattamenti inumani e degradanti. Nel secondo caso la Turchia ¢ stata con-
dannata per aver detenuto illegalmente e in condizioni degradanti un cittadino
russo in violazione dell’art. 5 della CEDU*.

Stando all’accordo in esame, per ogni rimpatriato dalla Grecia in Turchia
ne sarebbe stato reinsediato un altro dalla Turchia*® nell’Unione Europea
«nell’ambito degli impegni esistenti»*’ e secondo determinati criteri di

ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale

(rifusione), in GUCE, 29 giugno 2013 L. 180/60.

C. FaviLui, Nel mondo dei «non accordiy, cit., p. 4.

4 E stato sottolineato da molti come sia stato singolare qualificare la Turchia Paese

sicuro per i migranti nonostante le note violazioni dei diritti umani inflitte ai citta-

dini turchi per discriminazioni basate sull’origine etnica, sulla religione o sulle con-
vinzioni personali. Per tutti, cfr. P. bE PAsQUALE, L'esternalizzazione dei controlli,

cit., p. 188.

L’art. 3 dispone che «Nessuno puo essere sottoposto a tortura o a pene o trattamenti

inumani o degradanti».

L’art. 5 stabilisce che «ogni persona ha diritto alla liberta e alla sicurezza» e che nes-

suno puo esserne privato se non nei casi previsti dalla legge o in determinati altri

casi previsti dalla disposizione stessa.

4 Questo meccanismo ¢ stato pensato per dissuadere i cittadini siriani dall’affidarsi ai
trafficanti di persone per raggiungere la Grecia a causa del rischio di essere rimpa-
triati in Turchia e indurli a tentare di raggiungere 1’Unione in modo regolare.

4711 riferimento era agli impegni assunti in base alle decisioni sulle ricollocazioni
adottate del 2015 (Decisione 2015/1523 del Consiglio del 14 settembre 2015, «che
istituisce misure temporanee nel settore della protezione internazionale a beneficio
dell’ltalia e della Greciay», in GUCE, L 239 del 15 settembre 2015, p. 146; decisione
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priorita*®. Se la Turchia avesse cooperato a questa operazione e, inoltre,
avesse adottato le misure necessarie per bloccare nuove rotte marittime
o terrestri di migrazione irregolare verso ’'UE, avrebbe ottenuto alcuni
vantaggi. In primo luogo, I’'UE avrebbe versato ad Ankara, entro la fine
del 2018, sei miliardi di euro in due rate*’, somma per meta a carico del
bilancio unionale e per meta a carico del bilancio degli Stati membri.
Tale somma sarebbe stata destinata e destinata a elevare il livello di acco-
glienza dei rifugiati® in modo da soddisfare il requisito «della protezione
equivalente» formalmente essenziale per legittimarne il trasferimento dei
migranti dalla Grecia alla Turchia. Poi, I’'UE avrebbe ridotto le restrizioni
sui visti d’ingresso dei cittadini turchi, aggiornato I'unione doganale e ri-
preso i colloqui per ’adesione della Turchia all’UE che languivano in una
fase di stallo a causa del mancato rispetto dello stato di diritto da parte
di Ankara®. Essendo stato sollevato il problema della natura giuridica
dello Statement®, il Tribunale dell’Unione europea ha stabilito che esso,

2015/1601 del Consiglio del 22 settembre 2015 «che istituisce misure temporanee
nel settore della protezione internazionale a beneficio dell’Italia e della Grecia»,
in GUCE L 248 del 24 settembre 2015, p. 80). Tali decisioni avevano prospettato
la possibilita di accogliere 160.000 persone bisognose di protezione internazionale
dalla Grecia e dall’Italia nel biennio 2015/2917. Con la dichiarazione UE-Turchia
sono state sottratte 54.000 unita alle 160.000 previste e non ¢ stato preso alcun im-
pegno aggiuntivo dagli Stati membri dell’UE rispetto a quanto era stato concordato
nei mesi precedenti come ha puntualmente sottolineato C. FaviLri, Nel mondo dei
«non accordiy, cit., p. 6.
4 Dichiarazione UE-Turchia, punto 2).
4 Dichiarazione UE-Turchia, punto 6).
La Dichiarazione UE-Turchia al punto 6 si riferisce a progetti in materia di salute,
istruzione, infrastrutture, alimentazione e altre spese di sostentamento.
Dichiarazione UE-Turchia, punto 5.
Questo tema e altro relativo alla definizione della Turchia come Paese sicuro sono
stati sollevati con un ricorso presentato ai sensi dell’art. 263 TFUE, rispettivamente
da due cittadini pakistani e da un cittadino afgano che, raggiunta la Grecia dalla Tur-
chia, avevano presentato domanda di protezione internazionale e quindi correvano
il rischio di essere rimpatriati in Turchia nel caso in cui la loro domanda fosse stata
respinta. Partendo dal presupposto che la Dichiarazione UE-Turchia fosse, in realta
un accordo internazionale, essi hanno sostenuto il mancato rispetto della Carta dei
diritti fondamentali dell’UE e, piu precisamente, degli art. 1 (dignita), 18 (diritto
d’asilo) e 19 (divieto di refoulement e di espulsioni collettive), nonché I'inosservanza
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anche a volerlo ritenere un valido trattato internazionale, non era imputabile
all’Unione europea sia in quanto negoziato da capi di Stato e di Governo
che avevano agito in tale veste e non come Consiglio europeo, sia perché
non risultava il coinvolgimento ufficiale di alcuna istituzione dell’UE nella
stipula dell’accordo®. I giudici hanno percio legittimato una forma di coope-
razione all’insegna della informalita e destinata ad essere gestita dai governi
nazionali in modo esclusivo e poco trasparente®. In questa penombra giu-
ridica si sono verificate violazioni dei diritti migranti nei centri di raccolta
greci dove essi venivano di fatto detenuti in condizioni miserande. Tali vio-
lazioni pero sono state solo parzialmente riconosciute da alcuni giudici® sos-
pettati percid di aver voluto fare un endorsement alla Dichiarazione per non
sollevare un caso politicamente clamoroso. Dal canto suo, oltre a destare diffi-
denza come Paese sicuro, la Turchia, per «sollecitare» I'appoggio dell’Unione
Europea alla propria politica di intervento armato nel conflitto siriano®®, nel

dell’art. 218 TFUE riguardante la procedura mediante cui si concludono gli accordi
internazionali. Anche molti studiosi hanno sostenuto che lo Statement del 18 marzo
2016 era, in realta, un accordo internazionale. Cfr. C. FaviLLl, Nel mondo dei «non
accordiy, cit., p. 4 ss, il quale, richiamando anche giurisprudenza e dottrina, ha so-
stenuto che essenziale per la qualificazione di accordo internazionale ¢ I’esistenza di
obblighi tra 1 parti e non il nomen dato all’accordo stesso e che nella Dichiarazione
esiste, appunto, 'impegno dell’UE di finanziarie la Turchia.

33 Tribunale dell’UE, ordinanza del 28 febbraio 2017 nelle cause T-192/16, T-193/16

e T-257/16, NF, NG e NM v. Consiglio europeo.

C. FaviLu, Nel mondo dei «non accordiy, cit., p. 4.

% Corte europea dei diritti umani, Kaak e al. vs Grecia (ricorso n. 34215/16, sen-
tenza del 3 ottobre 2019 in www.hudoc.chr.coe.int. I giudici, infatti, hanno ritenuto,
per quanto riguarda la doglianza relativa alla liberta personale, che non vi fosse
alcuna violazione dell’art. 5, par. 1, e soltanto una limitata violazione dell’art. 5,
par. 4 CEDU riguardante alcuni aspetti del procedimento sfociato nella restrizione
della liberta personale. Inoltre, la Corte ha negato che ci fosse violazione dell’art. 3
CEDU, nonostante che le condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo in Grecia
fossero state stigmatizzate in numerose sentenze precedenti. Si legga, sul punto,
il puntuale saggio di A. LiGuori, immigrazione e asilo. Violazioni conseguenti
all’attuazione della Dichiarazione UE-Turchia e giurisprudenza della Corte europea
dei diritti umani sugli hotspots greci: la sentenza Kaak, in Diritti umani e diritto
internazionale, 2020, p. 246 ss.

%6 La prima operazione militare su larga scala della Turchia in Siria ¢ iniziata il 24
agosto 2016 con ’obiettivo non solo di espellere i miliziani dell’ISIS dalla frontiera

54



416 ‘ Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia © N.© 24 ¢ 2026

febbraio del 20207 ha spregiudicatamente utilizzato i migranti consen-
tendo loro di varcare il confine per tentare di entrare in Grecia®. La Grecia,
pero, li ha brutalmente respinti, arrestandone molti e uccidendone alcuni,
ma ha ricevuto la solidarieta dei /eader dell’UE pronti nel richiamare la
Turchia al rispetto dei suoi impegni®’.

Poiché i Paesi dell’Unione europea hanno ritenuto che, nonostante le soffe-
renze inflitte a migliaia di persone, le proteste delle organizzazioni uma-
nitarie e alcune tensioni con il presidente Erdogan, il «quasi accordo» con
la Turchia abbia dato buoni risultati dal punto di vista del contenimento
dell’immigrazione irregolare®, lo schema € stato replicato in diverse occasioni.

A volte ’Unione Europea stessa ha stipulato degli accordi, magari anche
grazie alla cooperazione di Stati che gia vantavano buoni rapporti con un

turca, ma anche di evitare la riunificazione del cantone curdo di Afrin con i restanti
territori curdi e, quindi, la creazione di una vasta regione curda lungo gran parte
della frontiera turco-siriana.

11 28 febbraio 2020, il giorno dopo che trentatré miliari turchi erano stati uccisi
dall’aviazione di Bashar el Assad, appoggiata dai russi, nella regione di Idlib,
nella quale I’esercito turco era entrato per sostenere le milizie ribelli, il presidente
Erdogan ha fatto annunciare che la sua guardia costiera e I’esercito non avrebbero
piu fermato i profughi diretti verso la Grecia. e che avrebbe aperto il valico di Idlib
per settantadue ore.

8 Si ¢ calcolato che immediatamente dopo I’apertura del valico di Idib si sono accalcati
alla frontiera con la Grecia circa 4.000 migranti. Famiglie con donne e bambini sono
rimasti lungo il confine in attesa di poter varcare I'ingresso che porta nell’'Unione eu-
ropea. Nelle prime ore del mattino in risposta alla decisione delle autorita di Atene di
impedire ogni sfondamento, si sono verificati violenti disordini. Nelle ore successive
1 migranti sono diventati 18.000 e il numero ¢ lievitato nelle ore successive.

C. FaviLLi, Nel mondo dei «non accordiy, cit., p. 3.

Nel progetto di relazione sulle relazioni 2023 e 2024, datato 29 gennaio 2025, della
Commissione sulla Turchia (2025/2023 (INI), Commissione per gli affari esteri del
Parlamento europeo, Relatore: Nacho Sanchez Martinez, si legge che si «continua
a elogiare la Turchia per aver accolto circa 3,4 milioni di rifugiati, tra cui 3,1 milioni
di cittadini siriani, plaude inoltre al fatto che I’'UE abbia contribuito a tali sforzi per
quasi 10 miliardi di euro dal 2011».

Per una analisi dettagliata dei risultati conseguiti con la Dichiarazione del 18 marzo
2016 si rinvia ancora una volta a C. FaviLLi, Nel mondo dei «non accordi», cit., p. 2 s.
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determinato Stato terzo, altre volte I'Unione europea ha appoggiato 'inizia-
tiva negoziale degli Stati, i quali sono legittimati a concludere accordi
a condizione che essi «rispettino il diritto dell’Unione e gli altri accordi in-
ternazionali pertinenti»®. Relegando sullo sfondo la tutela dei diritti umani
dei migranti, alla quale, nelle convenzioni internazionali, vengono dedicate
generiche clausole di rispetto, agli Stati partner ¢ stato affidato il compito di
trattenere e/o rimpatriare i propri cittadini e i migranti in transito in cambio
dello sviluppo di rapporti commerciali, di investimenti o di contributi finan-
ziari promessi nella prospettiva di depotenziare in loco le cause economiche
e sociali dell’emigrazione. Inoltre, questi Stati si sono dichiarati disponibili
a presidiare i1 confini dei Paesi di origine e di transito dei migranti per impe-
dire loro di raggiungere I’Unione europea o a consentire alla stessa Unione
europea o a singoli Stati dell’Unione europea di svolgere sul proprio territorio
attivita legate alla gestione dei flussi migratori®.

Di concerto con I’'Unione europea, gia impegnata a contrastare 'immigrazione
clandestina lungo la rotta del Mediterraneo centrale®, in data 2 febbraio 2017
il governo italiano ha siglato un «Memorandumy con il Governo di riconcilia-
zione nazionale dello Stato di Libia, ossia con il governo di Bengasi®. Detto in

' Protocollo n. 23, sulle relazioni esterne degli Stati membri in materia di attraversa-

mento delle frontiere esterne, allegato ai trattati.

P. DE PASQUALE, L'esternalizzazione dei controlli di frontiera, cit., p. 185 ss.

6 Nel quadro della politica di sicurezza e difesa comune, erano state attivate due ope-
razioni: nel 2013 EU Border Assistance Mission in Lybia, che si proponeva di aiu-
tare le autorita libiche a migliorare, nel piu breve tempo possibile, la sicurezza delle
frontiere e, nel 2015, la c.d. Operazione Sophia che mirava, in un primo momento,
a contrastare il contrabbando e il traffico di esseri umani e poi ad addestrare la ma-
rina libica e la guardia costiera nonché a combattere il traffico di armi nell’area di
operazione concordata in conformita delle risoluzioni del Consiglio di sicurezza
delle Nazioni Unite. Le due operazioni sono state sospese nel febbraio 2017. Con
la «Dichiarazione di Malta dei membri del Consiglio europeo sugli aspetti esterni
della migrazione: affrontare la rotta del Mediterraneo centrale» del 3 febbraio 2017
¢ stato deciso di intensificare la collaborazione con la Libia e i suoi vicini dell’Africa
settentrionale sub sahariana. Cfr. P. DE PASQUALE, L'esternalizzazione dei controlli di
frontiera, cit., p. 189 e M. C. CARTA, La dimensione esterna, cit., p. 18 ss.
Memorandum d’intesa sulla cooperazione nel campo dello sviluppo, del con-
trasto all’ immigrazione illegale, al traffico di esseri umani, al contrabbando e sul
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estrema sintesi, I’Italia si ¢ impegnata a fornire alla Libia aiuti per il controllo
dei confini® e finanziamenti da destinare ai «centri di accoglienza» dove
sarebbero stati rinchiusi i migranti fermati nel Paese®; si ¢ dichiarata dispo-
nibile ad avviare, insieme al Governo di riconciliazione nazionale dello Stato
di Libia, programmi di sviluppo attraverso iniziative di job creation nelle re-
gioni dove prosperano I'immigrazione illegale, il traffico di esseri umani e il
contrabbando?, attivita illecite capaci di fornire una fonte di reddito alle popo-
lazioni locali. Nonostante che I'art. 5 del Memorandum contenga una clausola
generica che vincola le parti ad applicare I’accordo nel rispetto degli obblighi
internazionali e degli accordi sui diritti umani ¢ provato che i migranti tratte-
nuti in Libia sono vittime di gravissime e ripetute violazioni di tali diritti e che,
oltre all’Italia, anche gli altri Paesi dell’Unione europea ne sono perfettamente
consapevoli®®. Rispetto a tali violazioni ¢ stata ipotizzata sia la responsabilita
dello Stato libico, sia dello Stato italiano quale «complice» di quest’ultimo in
virtt del Memorandum®. In realta raramente i tribunali italiani sono interve-
nuti a tutela dei detenuti nei centri di raccolta: nel 2019 il Tribunale di Roma
ha ordinato per la prima volta al Ministero degli esteri il rilascio di un visto
per motivi umanitari a favore di un nigeriano minorenne non accompagnato
che si trovava in Libia” e lo stesso Tribunale di Roma, sempre nel 20197}, ha

rafforzamento della sicurezza delle frontiere tralo Stato della Libia e la Repubblica
italiana. Questo documento ¢ facilmente reperibile on line.

S Art. 1C).

% Art.2,n.2e3.

7 Art. 2,n. 6.

% G. MORGESE, La condizione dei migranti in Libia: a che punto é la notte?, in Sud

Europa, 2020, p. 2.

G. PascaLg, “Esternalizzazione” delle frontiere in chiave antimigratoria e respon-

sabilita internazionale dell Italia e dell’UE per complicita nelle gross violations dei

diritti umani commesse in Libia, in Studi sull’integrazione europea, 2018, p. 436 ss.

7 Trib. Roma (ord.) 21 febbraio 2019, in Diritto, immigrazione e cittadinanza, 2019
fasc. 3, p. 207 ss, con commento di E. Frasca, L'ordinanza del Tribunale di Roma
del 21 febbraio 2019 che obbliga il Ministero degli Esteri all’immediato rilascio
di un visto per motivi umanitari restituisce un senso all’art. 25 del codice dei visti
europeo: politiche del diritto ed esigenze di tutela a confronto.

' Tribunale di Roma, 28 novembre 2019, n. 22917, in Questione Giustizia, 2020, fasc. 1,
con nota di M. GIUFFRE, Esternalizzazione delle frontiere e non-refoulement: accesso
al territorio e alla procedura d'asilo alla luce della sentenza n. 92917/2019.
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accertato il diritto di alcuni migranti, respinti ai tempi della collaborazione
con Gheddafi, di entrare in Italia per presentare domanda di riconoscimento
della protezione internazionale ordinando ’applicazione diretta dell’art. 10,
comma 3, della Costituzione italiana’. Pertanto, & non senza giustificate rimos-
tranze che il Memorandum, per non essere stato disdettato entro il 2 novembre
2025, ¢ stato tacitamente rinnovato.

Sempre per contrastare 'immigrazione clandestina lungo la rotta del Medi-
terraneo centrale ’'UE, il 16 luglio del 2023, ha stipulato un Memorandum of
Understanding con la Tunisia”, documento anch’esso di natura informale,
e il 17 marzo 2023, ha sottoscritto una Dichiarazione congiunta con I’Egitto
che costituisce, invece, una forma di collaborazione tradizionale in quanto
inserita nel quadro dell’accodo euro-mediterraneo in vigore dal 20047,

Per controllare la rotta del Mediterraneo occidentale, attraverso cui i migranti
tentano di raggiungere la Spagna, I’UE ha dato vita a una cooperazione

2 Lart. 10, comma 3, della Costituzione italiana dispone che «Lo straniero al quale
sia impedito nel suo paese I’effettivo esercizio delle liberta democratiche garantite
dalla Costituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della repubblica, secondo
le condizioni stabilite dalle leggi».

3 Negoziato dal Team Europe, il memorandum contiene misure che attengono al
controllo delle frontiere per impedire il transito dei migranti dalla Tunisia verso
I’Europa, accordi di riammissione dei cittadini tunisini che si trovano in condi-
zioni di irregolarita nell’'Unione Europea, e incentivi di tipo economico alla Tunisia se
disposta a collaborare efficacemente. I rapporti UE-Tunisia hanno vissuto un acuto
momento di crisi nell’ ottobre del 2023 quando il presidente della repubblica tu-
nisina ha rifiutato la prima tranche di finanziamenti perché ritenuta insufficiente
rispetto a quanto previsto dagli accordi. D’altro lato, nel gennaio del 2025 la stessa
UE si é ripromessa di condizionare i finanziamenti al rispetto dei diritti umani dei mi-
granti spesso violati in Tunisia, anche se nel testo dell’accordo a tali diritti ¢ dedicato
uno spazio del tutto marginale. Sul Memorandum, F. BATTAGLIA, Il Memorandum of
Understanding Ue-Tunisia: profili giuridici e impatto sui diritti umani, in Quaderni
AISDUE, n. 2/2024, p. 301 ss.

™ Sono previsti sia finanziamenti per rendere pitl impermeabili le frontiere egiziane,
sia programmi d’investimento per un valore di 7,4 miliardi di Euro. Cfr. M. C.
CARTA, La dimensione esterna, cit., p. 20.
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rafforzata nell’ambito del partenariato UE-Marocco” e, il 7 marzo del 2023,
a una Dichiarazione congiunta con la Mauritania, intesa non giuridicamente
vincolante’s.

Concentrandosi essenzialmente sul contrasto all'immigrazione clandestina la
nuova azione esterna dell’UE e la politica dei singoli Paesi dell’Unione, spesso
giustificate in termini di sicurezza e di preoccupazioni umanitarie, sono state,
secondo alcuni, «lo specchio dell’incapacita di sviluppare una politica migra-
toria comune» e, si potrebbe aggiungere, sganciata dall’asfissiante logica se-
curitaria. Tale incapacita ¢ stata dimostrata dal sostanziale fallimento della
scelta di introdurre elementi di solidarieta tra i Paesi dell’Unione in ordine alla
creazione di un sistema obbligatorio di quote di ricollocamento dei migranti
in occasione dei picchi migratori provenienti da Siria, Afganistan, Iraq ed Eri-
trea negli anni 2014, 2015 ¢ 2017”7 nonostante che questa scelta si poggiasse
sull’art. 78, comma 3 del TFUE™. Questo articolo ¢ espressione del principio
di solidarieta, enunciato dall’art. 80 TFUE”, che la Corte di giustizia, nel

S A. TusNIN, 4 Tale of Two Agreements:EU Migration Cooperation with Marocco and

Tunisia, IMed, 2019.

6 E stabilito che nei prossimi cinque anni Spagna ed UE stanzieranno oltre 500

milioni di euro per lo sviluppo economico della Mauritania, mentre ¢ previsto il

consueto rafforzamento delle frontiere e I'impegno a contrastare 'immigrazione

clandestina.

M. C. CaRTA, La «recidiva» dell’inadeguato strumento delle ricollocazioni volon-

tarie del «nuovo» Patto europeo sull'emigrazione e l'asilo, in Novos Etudos Juri-

dicos (NEJ), vol. 29, n. 2, 2024, p. 282 ss; e U. VILLANI, Immigrazione e principio di

solidarieta, in Freedom Security Justice, 2017, n. 3, p. 1 ss.

La disposizione in parola recita che «Qualora uno o piu Stati membri debbono

affrontare una situazione di emergenza caratterizzata da un afflusso improvviso di

cittadini di Paesi terzi, il Consiglio, su proposta della Commissione, puo adottare

misure temporanee a beneficio dello Stato membro o degli Stati membri interessati.

Esso delibera previa consultazione del Parlamento europeoy.

7 Lart. 78 TFUE dice che le politiche di cui al capo 2 e la loro attuazione «sono go-
vernate dal principio di solidarieta e di equa ripartizione della responsabilita tra
gli Stati membri, anche sul piano finanziario. Ogniqualvolta necessario, gli atti
dell’Unione adottati in virtu del presente capo contengono misure appropriate ai
fini dell’applicazione di tale principio.
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legittimare il sistema obbligatorio di ricollocamento®, ha dichiarato giuridi-
camente vincolante e fonte dell’obbligo, gravante sugli agli Stati membri, di
assumersi le proprie responsabilita nella gestione delle politiche comuni, una
indicazione seguita in modo timido e deludente nel patto di migrazione del
20208 perché il sistema di solidarieta obbligatoria scatta solo in casi di pres-
sione immigratoria eccezionale e, per di piu, lascia agli Stati ampi margini di
scelta su come contribuire®.

Benché sia stato piu volte ribadito che la politica di esternalizzazione contenga
in se stessa «il germe della violazione dei diritti umani»®, il Nuovo Patto sull’
immigrazione e sull’asilo ha ribadito la centralita della stipula di accordi in-
formali con Paesi terzi®*. Nei commentatori piu sensibili cio ha suscitato la

8 Corte di giustizia UE, 6 settembre 2017, cause riunite C-643 ¢ 647/15. Repubblica
slovacca e Ungheria, sostenute da Repubblica di Polonia c. Consiglio, su cui
L. Rizza, Obbligo di solidarieta e perdita di valori, in Diritto, immigrazione e citta-
dinanza, 2018, n.2 , p. 1 ss.

Il Nuovo patto sull'immigrazione e sull’asilo si compone di nove regolamenti e di
una direttiva destinati ad applicarsi da giugno o da luglio 2026 (a seconda dei re-
golamenti) a eccezione di singole disposizioni per le quali ¢ previsto un termine
diverso. Per un primo commento si rinvia alla lettura del Quaderno speciale di
Quale Giustizia del luglio 2024, Immigrazione in Europa e diritti fondamentali. Quale
progetto per la prossima legislatura europea?

U. Villani, / principi della politica di asilo e di immigrazione dell Unione e il ris-
chio «Fortezza Europa», in Freedom, Security & Justice, European Legal Studies,
2/2023, p. 5.

8 Cfr. il Regolamento UE 2024/1351 del Parlamento europeo e del Consiglio del 14
maggio 2024, sulla gestione dell’asilo e della immigrazione, che modifica i re-
golamenti (UE) 2021/1147 e(UE) 2021/1060 e che abroga il regolamento (UE)
n. 604/2013 e il Regolamento UE 2024/1359 del Parlamento europeo e del Consiglio
del 14 maggio 2024, concernente le situazioni di crisi e di forza maggiore nel
settore della migrazione e dell asilo e che modifica il regolamento (UE) 2021/1147,
entrambi in GUCE 22 maggio 2024. Su tali disposizioni si rinvia ad A. DI PASCALE,
La solidarieta nella gestione delle situazioni di crisi nelle politiche di migrazione
e asilo, in (a cura di), G. MORGESE, La solidarieta europea Avanzamenti, arretramenti e
prospettive a 15 anni dalla riforma di Lisbona, Bari, Cacucci editore, 2025, p. 183 ss.
P. DE PASQUALE, L'esternalizzazione dei controlli, cit., p. 194.

Commissione europea, New Pact on Migration and Asylum- Building on the pro-
gress since 2016: Questions and Answera, p. 19. Cfr, D. MusuMEcl, Sul partenariato
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sconsolata constatazione che I’Unione si preoccupa esclusivamente di «salva-
guardare le proprie frontiere esterne, senza alcuna sollecitudine per le tragedie
umanitarie che si consumano sulle rotte, marine e terrestri, dell'immigrazione
o per la sorte dei fuggitivi nei loro Paesi di origine o di respingimento»®.

4. L’esternalizzazione dei controlli nell’ordinamento
giuridico australiano e del Regno Unito

Una delle prime esperienza di «esternalizzazioni» dei controlli ¢ stata spe-
rimentata dall’Australia che, negli anni Novanta del secolo scorso, aveva
modificato il Migration Act del 1958 con regole dirette a respingere, senza
eccezioni, le imbarcazioni dei migranti oppure a trasferire i richiedenti asilo,
mentre si definiva la loro posizione, in centri di detenzione situati nella mi-
nuscola repubblica di Nauru e in Papua Nuova Guinea®, Stati con i quali si
erano stipulati accordi secondo quanto aveva stabilito la c.d. Pacific Solution
gia del 2001%. Questa scelta aveva scatenato le proteste di coloro che con-
dannavano la violazione dei diritti umani dei migranti privati della liberta
e costretti a vivere in condizioni assai difficili nei centri in cui venivano rin-
chiusi. Se, nel febbraio 2016, I’Hight Court of Australia aveva legittimato la
Pacific Solution® ritenendo conforme al diritto la detenzione inflitta solo per
il tempo necessario al riconoscimento dello sfatus di rifugiato e che non ci
si poteva dolere della violazione dei diritti previsti dalla costituzione aus-
traliana per la lapalissiana ragione che essa non vigeva nello Stato di Nauru,
dove tali violazioni erano state denunciate, la Supreme Court of Justice of

UE-Stati terzi in ambito migratorio: le proposte del nuovo patto sulle emigrazioni
e l'asilo in tema di rafforzamento delle capacita di border management, in Freedom
Security Justice, 2021, n. 2, p. 196 ss.

U. ViLLany, [ principi della politica di asilo, cit., p. 5.

E. SCHLOENHARDT, Australia and the boat people:25 years of unauthorized people, in

UNSW Law Journal, 2000, p. 33 ss.

8 L. WEBER, The Pacific Solution. A Catastrophe for the Pacific!?, in Environmental
and Ecology Research, 2015, p. 96 ss. La c.d. Pacific solution ha conosciuto una
sospensione nel 2008 an opera del governo laburista, che, pero 1’ha riesumata
nel 2012 come si legge in ANDREW & RENATA KALDOR CENTRE FOR INTERNATIONAL
REeruGEE Law, UNSW, Sydney, Offshore Processing: An Overwiew, August 2021.

8 Plaintiff M68-2015 v. Minister for Immigration and Border Protection [2016] HCA 1.
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Papua New Guinea, nell’aprile 2016, giudico il funzionamento del centro
del Manus Centre contrario alla propria Costituzione con argomentazioni di
segno opposto a quelle della corte australiana®.

Dopo la Brexit, nel Regno Unito, si ¢ consolidata la tendenza a politiche
migratorie restrittive. Dopo I’'emanazione del Nationality and Borders Act
del 2022 che, tra I’altro, rendeva molto piu stringenti i requisiti per ottenere
asilo nel Regno Unito e diminuiva gli aiuti concessi ai migranti®, il governo
conservatore, aggiornando un’idea gia espressa in passato’’, manifestava
I'intenzione di trasferire in Paesi terzi considerati sicuri gli immigrati irre-
golari. Pertanto, Il 13 aprile del 2022, il governo del Primo Ministro Boris
Johnson concluse con il Ruanda una Migration and Economic Development
Partnership composto da un Memorandum of Understanding ¢ da due note
diplomatiche. Stando all’Agreement, destinato a restare lettera morta per le
vicende giudiziarie di cui si dara immediatamente conto, i migranti irregolari,
tranne i minori di diciotto anni non accompagnati®?, sarebbero stati trasferiti
nel Paese africano. Una volta arrivati a Kigali, essi avrebbero potuto chie-
dere asilo al Ruanda. Se la domanda fosse stata accolta, i migranti avrebbero
potuto ottenere lo status di rifugiati e il permesso di rimanere nel Paese.
Se la domanda fosse stata respinta, avrebbero potuto chiedere di stabilirsi
in Ruanda per altri motivi o chiedere asilo in un altro «Paese terzo sicuroy.
Dunque, in nessun caso i migranti sarebbero potuti ritornare nel Regno Unito.
Immediatamente accusata di violare i diritti umani dei migranti, questa scelta
fu poco dopo sottoposta all’'esame della Corte europea dei diritti dell’'uvomo
e di corti domestiche adite da alcuni clandestini provenienti da vari Paesi.
Giunti nel Regno Unito, essi avevano presentato domande di asilo che le au-
torita dichiaravano inammissibili®?, disponendo, di conseguenza, ’espulsione

8 Namah v. Pato [2016] PGSC 13; SC 1497 (26 April 2016).

%0 D. STEVENS, The Nationality, Immigration and Asylum Act 2022: Secure Borders,
Safe Haven? In The Modern Law Review, 2004, p. 616 ss.

ol Cfr. la nota 32.

2 Art. 10. 4.

% La decisione fu presa in base ai paragrafi 345A e 345B delle Immigration Rules
dell’Home Office in attuazione dell’Immigration Act del 1971. Stando a tali regole,
si poteva dichiarare I'inammissibilita di una richiesta d’asilo, evitando quindi ogni
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e il trasferimento di quelle persone in Ruanda®. Un migrante iracheno, pero,
contestd dinanzi alla District Division dell’Hight Court sia la legittimita della
Ruanda policy in generale, sia il provvedimento di espulsione che lo aveva
colpito e del quale, in via urgente, chiese la sospensione. Essendogli stata ne-
gata questa misura, nonostante fosse stata riconosciuta l’esistenza di «serious
triable iussesy relativi al disinvolto riconoscimento del Ruanda come Paese
sicuro, egli si rivolse alla Corte europea dei diritti dell'uomo, che invece, il 13
giugno del 2022, gliela concesse. Pertanto, la Corte ordinod al governo inglese
di sospendere il trasferimento del ricorrente fino a tre settimane dopo che
la decisione definitiva sull’asilo fosse stata presa dal giudice londinese.
I giudici di Strasburgo motivarono affermando che ogni richiedente asilo,
se trasferito in Ruanda, non avrebbe avuto accesso ad una procedura equa
ed effettiva tesa ad accertarne lo stato di rifugiato; che il Ruanda era stato
definito paese sicuro in modo arbitrario e senza una reale giustificazione; che
esisteva il rischio di un trattamento dei migranti contrario alla CEDU perché il
Ruanda ¢ fuori del perimetro di applicazione di tale Convenzione e, infine,
che nell’ Accordo non esisteva alcun meccanismo giuridico in grado di ga-
rantire che, se la domanda di annullamento dell’ordine di trasferimento nel
Paese africano fosse stata accolta, il migrante sarebbe stato effettivamente
ritrasferito nel Regno Unito®. Dal canto suo, il 22 dicembre del 2022 la Dis-
trict Division dell’Hight Court ritenne legittima la Ruanda policy, ma ordind
I’annullamento di alcuni provvedimenti di espulsione per vizi procedurali
e chiese all’Home Secretary di riesaminare quelle pratiche’. Chiamata a pro-
nunciarsi sulla legittimita della Ruanda policy su appello del ricorrente ira-
cheno determinato a contestare quanto I’Hight Court aveva stabilito su questa

esame nel merito, se il richiedente non avesse sfruttato la possibilita di rivolgere
previamente la domanda a una safe third country durante il viaggio che ’avrebbe
condotto nel Regno Unito.

%% Le Immigration Rules citate alla nota precedente, in effetti, consentivano di tras-
ferire il migrante la cui domanda fosse stata dichiarata inammissibile in un Paese
terzo disponibile ad accoglierlo e ad esaminare la sua domanda purché tale Paese
potesse essere considerato scuro. Al riguardo il paragrafo 345 B precisava di consi-
derare sicuro quello Stato in cui venisse «rispettato il principio di non respingimento
conformemente alla Convenzione sui Rifugiati».

% Corte europea dei diritti umani, 13 giugno 2022, application no. 28774/22.

% High Court of Jiustice, Divisional court, [2022] EWCA 3230 (Admin).
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questione, la Court of appeal accolse il ricorso il 19 giugno 2023 dichiarando
che il Ruanda non andava considerato un Paese sicuro a causa di carenze del
suo sistema giudiziario tali da far temere che anche coloro che avessero avuto
i requisiti per ottenere asilo avrebbero potuto essere rimpatriati nei loro Paesi
di origine. Per questo, secondo i giudici, la policy del governo britannico vio-
lava la s. 6 dell’Human Rights Act che attribuisce a chiunque il diritto a un
giusto processo e, per il suo tramite, ’art. 3 della CEDU sul divieto di tratta-
menti inumani o degradanti’’. Avendo I’Home Secretary impugnato tale deci-
sione, il 15 novembre 2023 la Supreme Court, facendo proprio I'impostazione
della Court of Appeal, ha confermato definitivamente che la Ruanda policy
era illegittima®® essenzialmente perché viola il principio di non respingi-
mento. Reso vincolante per il Regno Unito, oltre che dal diritto internazionale
consuetudinario, da disposizioni di diritto internazionale®® e domestiche!®,
tale principio, secondo alcuni precedenti giurisprudenziali'”, obbliga anche
lo Stato firmatario di un accordo ad assicurarsi che il soggetto allontanato
dal suo territorio non rischi di subire il trattamento vietato dalle disposizioni
richiamate. Nel caso vagliato tale rischio risultava particolarmente elevato,
considerando i precedenti del Ruanda: mentre era in vigore un accordo con lo
Stato israeliano dal contenuto simile a quello sottoscritto con I’'UK, tra il 2013
e il 2018, Kigali aveva respinto verso i loro Paesi d’origine molti migranti che
avevano presentato domanda di asilo in Israele.

97 Court of Appeal, Civil Division, [2023] EWCA civ.745.

% United Kingdom Supreme Court,15 novembre 2023, Case 1D.2023/0093. In argo-
mento si rinvia ad A. BUTELLI, «Rwanda policy» e UK Supreme Court: riflessioni
sul ruolo del potere giudiziario nel Regno Unito alla luce dei recenti avvenimenti,
in Questione Giustizia, 23 dicembre 2023.

Convenzione dei Rifugiati del 1951, art. 33 (1); la Convenzione contro la tortura
e altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 1984, art. 3 (1); la Con-
venzione internazionale sui diritti civili e politici del 1966, General Comment 31
(2004), par. 12; la stessa CEDU, art. 3.

Asylum and Immigration Appeals Act del 1993, s. 2; Nationality Immigration and
Asylum Act del 188, ss. 82, 84, 94(1), 94 (8); Asylum and Immigration (Treatment
of Claimants del 2004, paragraph 17 della Schedule 3; Human Rights Act del 1998,
s. 6, la quale va letta in relazione alle indicazioni derivanti dalla s. 12.

101 Soering v. United Kingdom, 7 luglio 1989, in 161 EUr. Ct, H. R. (Ser. A) (1989).
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Tuttavia, il governo del premier conservatore SunaK non si diede per vinto.
All'indomani della pronuncia della sentenza della Supreme Court, nel mentre
dichiarava di riconoscere «il valore fondamentale della rule of law per la de-
mocraziay, affermava anche di essere determinato a «porre fine alla giostray
rivelando I'intenzione di stipulare un nuovo trattato con il Ruanda e di com-
primere il potere dei giudici percepiti come un grave ostacolo alla realizzazione
delle politiche migratorie del governo, un atteggiamento che avrebbe presto
fatto macchia d’olio nell’Unione europea. Percio, il 5 dicembre 2023 veniva
sottoscritto un nuovo Agreement con il Paese africano che riproduceva il pre-
cedente e vi aggiungeva, per prestare un ossequio formale alla decisione della
Corte Suprema, la clausola secondo cui le persone trasferite sarebbero state
protette dal refoulement'® e le loro condizioni sarebbero state monitorate da un
organismo indipendente'®. Poi, il 29 gennaio 2024, il governo faceva approvare
il Safety of Ruanda (Asylum and Immigration) Bill'** vincendo a fatica le resis-
tenze manifestatesi nella societa civile, nell'opposizione laburista in Parlamento
e all’interno della stessa maggioranza. Infatti, tutti gli oppositori si erano mos-
trati irriducibili nel ritenere che, dopo la chiara sentenza della Corte Suprema,
tale legge avrebbe sfregiato il principio della divisione dei poteri dello Stato,
avrebbe messo a repentaglio il prestigio del Regno Unito come Stato democra-
tico o, piu prosaicamente, che il costo elevato di questa politica avrebbe supe-
rato 1 benefici attesi. Secondo la legge, premesso che il Parlamento del Regno
Unito ¢ sovrano e che la validita «of an Act is unaffected by International
law»'®, il Ruanda ¢ definito paese sicuro e si dispone che deve considerarlo
«conclusively» tale qualsiasi decision maker, vale a dire il Secretary of State,
ogni funzionario dell'immigrazione in procinto di espellere una persona in
Ruanda ai sensi delle leggi sull'immigrazione e ogni corte chiamata a pronun-
ciarsi sui provvedimenti di espulsione'®, salvi soltanto casi del tutto eccezionali
fondati sulla considerazione di specifiche e particolari circostanze personali
e mai sulla valutazione che il Ruanda € in general un Paese insicuro'”’.

102 4pt. 10 2.

> Arts. 14, 15 e 16.

La legge ¢ entrata in vigore il 25 aprile del 2024.
195 Introduction (4) (a) (b).

106 g, 2.

07 5. 4.
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La controversa Rwanda policy ¢ stata abbandonata dal governo laburista.
Il nuovo premier Sir Keir Rodney Starmer, all'indomani della vittoria nelle
elezioni politiche del 4 luglio 2024, ha infatti dichiarato che «the Ruanda
deportation scheme is dead and buried.

5.1l protocollo Italia-Albania per il rafforzamento della
collaborazione in materia migratoria del 6 novembre 2023

Si collega alle esperienze suddette il Protocollo firmato a Roma il 6 no-
vembre 2023 dal governo della Repubblica italiana e dal Consiglio dei mi-
nistri della repubblica di Albania per il rafforzamento della collaborazione
in materia migratoria. Definito dal governo italiano una «intesa tecnicay, il
Protocollo puo essere considerato anche come una reazione alla scelta del
Nuovo Patto sull’'immigrazione e sull’asilo di non attivare, salvi casi del tutto
eccezionali, un meccanismo di solidarieta basato sull’equa distribuzione, tra
tutti gli Stati dell’UE, dei migranti che siano riusciti a raggiungere un deter-
minato Paese dell’Unione. In estrema sintesi, il Protocollo, destinato rima-
nere in vigore al massimo per dieci anni'®®, prevede che nel territorio della
repubblica delle aquile I’Italia possa costruire, a proprie spese, due centri'®
chiusi'!?, gestiti da proprio personale''! e capaci di accogliere al massimo

18 Lart. 12 prevede che il Protocollo avra una durata di cinque anni, a partire dalla
data concordata tra le parti, rinnovabile, alla scadenza, per altri cinque anni.

1% L’art. 4, coma 6, prevede che in tali centri la Parte italiana istituisce le strutture
sanitarie al fine di garantire i servizi sanitari necessari.

Lart. 6, comma 5, stabilisce che le autorita italiane adottano le misure necessarie al
fine di assicurare la permanenza dei migranti all’interno delle Aree, impedendo la
loro uscita non autorizzata nel territorio della Repubblica di Albania, sia durante il
perfezionamento delle procedure amministrative che al termine delle stesse, indi-
pendentemente dall’esito finale. In relazione a questo articolo, R. CHERcHI, 1] trat-
tenimento dello straniero in Albania ex art. 14 d.lgs. 286/1998 alla luce delle nuove
norme del decreto-legge n. 37 dl 2025, in Diritto, Immigrazione e Cittadinanza,
2025, n. 2, p. 9 ha sostenuto che questa disposizione si pone in contrasto con l’art.
13 della Costituzione secondo cui la liberta personale ¢ inviolabile I’art. 5 della Con-
venzione europea dei diritti dell’'uomo per cui nessuno puo essere privato della li-
berta personale se non in casi specifici previsti dalla legge e in modo non arbitrario.
U Art. 4, comma 2.
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tremila migranti contemporaneamente!'?, trasportati dalle navi militari ita-
liane'®, In queste strutture i migranti dovranno rimanere per il tempo nece-
ssario all’espletamento delle procedure di frontiera o di rimpatrio'* gestite
in Italia secondo la normativa italiana e dell’Unione europea. Se la domanda
d’asilo sara stata accolta i migranti saranno ricondotti in Italia, ma se sara
stata respinta essi saranno rimpatriati nei loro Paesi. In sostanza, il Protocollo
ha prodotto un «regime di giurisdizione extraterritoriale» che, costringendo
1 migranti ad attendere I’esito della domanda di asilo in un Paese situato al
di fuori dell’Unione europea, vuole evitare che essi arrivino in Italia illegal-
mente. Gia da questa prima sommaria esposizione si possono cogliere la di-
fferenza tra il Protocollo e I’accordo tra il Regno Unito e il Ruanda. Se, come
¢ stato efficacemente sottolineato, entrambe le intese, mediante il trasferi-
mento dei migranti in un altro Stato, condividono I’esplicita volonta di allon-
tanarli dal territorio nazionale durante lo svolgimento delle procedure di
valutazione delle richieste di protezione internazionale e delle procedure di rim-
patrio per degli stranieri irregolari'’, I’accordo con il Ruanda assegnava alle
autorita ruandesi il compito di valutare le domande di protezione secondo la
propria normativa, mentre il nostro Protocollo attribuisce alle autorita ita-
liane il potere di valutarle secondo il diritto italiano e unionale. Il Protocollo
¢ diverso anche dal Memorandum tra Italia e Libia del 2017 in quanto con
quest’ultimo I'Italia, per evitare di esaminare le domande di asilo di coloro
che fossero riusciti a raggiungere il Paese, delegava, in buona sostanza, il
controllo delle frontiere alle autorita libiche equipaggiandole ed addestrandole
per respingere i migranti''c.

12 Art. 4, comma 1.

Art. 4, comma 4.

Art. 4, comma 3. Il trattenimento non potrebbe comunque durare per un tempo su-
periore «al periodo massimo di trattenimento consentito dalla vigente normativa
italiana» al termine del quale le autorita italiane «provvedono all’allontanamento
dei migranti dal territorio albanese» (art. 9, commal).

Per tutti, L. Masera, I disegno di legge di ratifica del Protocollo tra Italia ed
Albania in materia di immigrazione: analisi del progetto e questioni di legittimita,
in Sistema Penale, 2014, p. 11.

116 E. CELORIA ¢ A. DI LEo, Il Protocollo Italia-Albania e il diritto dell Unione Europa:
una relazione complicata, in Diritto, Immigrazione e Cittadinanza, 2024, fasc. 1, p. 4.
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Il Protocollo va letto in una con la legge di ratifica del 21 febbraio 2024,
n. 147, frutto della corretta decisione del governo italiano, sulle prime re-
calcitrante'®, di dare attuazione all’art. 80 della Costituzione per il quale gli
accordi internazionali di natura politica o che importano oneri alle finanze
o modificazioni di legge devono essere ratificati dal Parlamento. Sull’altra
sponda dell’Adriatico, la Corte costituzionale albanese, con sentenza del
29 gennaio 2023, ha giudicato, probabilmente in modo non del tutto fon-
dato'"’, legittimo il Protocollo in quanto non attenta all’integrita territoriale
dell’Albania perché si limita a istituire una doppia giurisdizione, italiana
e albanese, su determinate aree, né restringe i diritti e le liberta dei migranti
riconosciuti dall’ordinamento giuridico albanese. L’art. 3, comma 2, della
legge 14/2024 individua le persone che possono essere trasferite nei centri
costruiti in Albania «al solo fine di effettuare le procedure di frontiera o di
rimpatrio previste dalla normativa italiana ed europea»'?’: si tratta di co-
loro che sono stati imbarcati su mezzi delle autorita italiane all’esterno del
mare territoriale della Repubblica o di altri Stati membri dell’Unione anche

7 Ratifica ed esecuzione del Protocollo tra il Governo della repubblica italiana e il

Consiglio dei ministri della Repubblica di Albania per il rafforzamento della collabo-

razione in materia migratoria fatto a Roma il 6 novembre 2023, nonché di norme di

coordinamento con l'ordinamento interno, in Gazz. Uff., n. 44 del 22 febbraio 2024.
8 11 Governo aveva espresso la convinzione che il Protocollo costituiva un mero
accordo attuativo sia del «Trattato di Amicizia e di Collaborazione tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica di Albania» firmato a Roma il 13 ottobre 1995, sia
del «Protocollo tra il Ministero dell’interno della Repubblica italiana e il Ministero
dell’interno della Repubblica di Albania per il rafforzamento della collaborazione
bilaterale al contrasto al terrorismo e alla tratta degli esseri umani» firmato a Tirana
il 3 novembre 2017. Sul punto L. MASERA, I disegno di legge di ratifica, cit., p. 1.
F. Z. eL HArcH, Il Protocollo Italia-Albania al vaglio della Corte costituzionale
albanese, in ADiM Blog, Universita della Tuscia, Osservatorio della Giurispru-
denza, gennaio 2024, che pero esprime giustificate perplessita sulla decisione della
Corte costituzionale di Tirana. Tali perplessita si fondano sul dato che, per la legge
14/2024, i funzionari e le autorita albanesi non possono accedere alle aree sotto giu-
risdizione italiana senza l’autorizzazione delle autorita italiane e che, in realta, la
giurisdizione albanese si limita al caso in cui lo straniero trattenuto in quelle aree
commetta un reato in danno di un cittadino albanese o dello stato albanese (art. 4,
comma 6, della legge 2024/14).
120 Art. 4, comma 3, del Protocollo.
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a seguito di operazioni di soccorso''. Questa generica platea va circoscritta

con riferimento a determinate disposizioni legali. Poiché le domande di asilo
dei migranti trasferiti in Albania sono trattate secondo una procedura acce-
lerata'??, che gia di per se stessa , a causa della sua sommarieta, ¢ sospettata
i diritti umani dei migranti'?®, e poiché tale procedura ¢ inapplicabile ad

121 T’art. 4 del Protocollo, affermando che «I’ingresso dei migranti in acque territoriali
e nel territorio della Repubblica di Albania avviene esclusivamente con i mezzi delle
competenti autorita italiane» sembrava legittimare anche il trasferimento di soggetti
destinati al rimpatrio che non avevano trovato posto nei Centri di Permanenza per il
Rimpatrio (CPR) italiani o, addirittura, delle persone «che siano state intercettate a
seguito di legittime operazioni di controllo», come ¢ stato sostenuto da M. Eposito,
Note su d. d.l. di ratifica dell Accordo Italia- Albania (AC 1620), nell’Audizione in-
formale alle Commissioni riunite affari costituzionali e affari esteri della Camera
dei Deputati tenutasi il 9 gennaio 2024. L’art. 3, comma 2, della legge 14/2024 ha
escluso questa estensiva interpretazione essenzialmente per la ragione che il Go-
verno ha preferito evitare I’accusa di «deportare» i migranti, cio¢ di praticare una
forma di trasferimento non volontario al di fuori del territorio nazionale di soggetti
privati della liberta personale. Lo stesso articolo in parola esclude il trasferimento
in Albania di migranti soccorsi da navi di organizzazioni umanitarie sia straniere,
sia italiane allo scopo di non coinvolgere il Governo di Tirana nelle annose contro-
versie tra Governo italiano e la civil fleet umanitaria che opera nel Mediterraneo. Per
un approfondimento di questi punti si rinvia a E. CELor1A e A. b1 LEo, Il Protocollo
Italia-Albania, cit., p. 6 ¢ a L. MASERA, Il disegno di legge, cit., p. 4.

122 La ragione ¢ che, ai sensi dell’art. 3, comma 3, della leggel4/2024, le aree albanesi

sedi dei centri «italiani» sono «equiparate alle zone di frontiera o di transito» indi-

viduate dal decreto ministeriale adottato ai sensi dell’art. 28 bis, comma 4, del d.Igs.

25/2008, dove, appunto, le domande di protezione internazionale devono essere

trattate in forma accelerata.

In linea generale la procedura accelerata, quando riguarda un migrante il cui Paese

di origine ¢ considerato sicuro, si basa su una specie di «presunzione» di infonda-

tezza della domanda di protezione internazionale a causa della altrettanto presunta

assenza di un ambiente ostile e pericoloso. Percio rispetto a chi chiede protezione
internazionale secondo procedure diverse, la procedura accelerata incide in modo
pit marcato sui diritti del migrante a ricevere asilo (art.10, comma 3 della Costi-
tuzione italiana e art. 18 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea

[CDFUE]), a una difesa e a un appello effettivo (art. 24 Cost. ¢ 47 CDFUE), alla li-

berta personale (art. 13 Cost. ¢ 6 CDFUE). Infatti, per vincere questa presunzione,

il richiedente asilo deve, tanto nella fase amministrativa, quanto nella successiva

fase giudiziaria addurre «gravi motivi per ritenere che quel Paese non ¢ sicuro per

la situazione particolare in cui lo stesso richiedente si trova» (Cft. art. 2-bis, comma 2,
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alcune categorie di persone, i migranti che rientrano in tali categorie, accolti
sulle navi italiane, non devono essere portati in Albania, ma vanno sbarcati in
Italia. Sono coloro che provengono da Paesi terzi insicuri o che sono definiti
vulnerabili dalla legge!'*.

del d.lgs. n. 25/2008). Inoltre, il decisore che rigetta la domanda ¢ tenuto a moti-
vare in forma attenuata, ossia «dando atto che il richiedente non ha dimostrato la
sussistenza di gravi motivi per ritenere non sicuro il Paese designato di origine
sicuro in relazione alla situazione particolare del richiedente stesso» (cfr. art. 9,
comma 2- bis, d. Igs. n. 25/2008). Per i migranti trattenuti in Albania la situazione
potrebbe essere addirittura deteriore perché le regole che disciplinano in generale
la procedura accelerata si applicano ad essi solo «in quanto compatibili» ex art. 4,
comma 1, della legge n. 14/2024. Dunque, la Questura, ricevuta la domanda di
asilo, la inoltra alla Commissione territoriale competente. Nominata con decreto
del Ministro dell’interno, questa Commissione ¢ presieduta da un funzionario della
carriere prefettizia che, di solito, ¢ un vice prefetto, ed ¢ composta da funzionari
del’Amministrazione civile dell’interno, assunti mediante apposito concorso ed
aventi un’alta specializzazione in materia di asilo e di diritto internazionale, e da
un esperto in materia di protezione internazionale e dei diritti umani designato
dall’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati. La Commissione ter-
ritoriale dispone 'audizione del richiedente, da remoto, entro 7 giorni dal ricevi-
mento delle sua domanda e deve decidere entro i due giorni successivi. In questa
fase non ¢ necessaria la presenza di un legale. Contro il provvedimento di diniego
€ ammesso ricorso presso il giudice nei 7 giorni successivi. Il ricorso non sospende
I’esecutivita della decisione negativa della Commissione e quindi del provvedi-
mento di rimpatrio. Per ottenerne la sospensione bisogna, contestualmente al ri-
corso, proporre apposita istanza. In questa fase davanti al giudice si consuma
la violazione piu intensa del diritto alla difesa e all’appello effettivo, sia perché
l’avvocato ¢ presente solo nell’aula del tribunale romano (cfr. la nota 133 e il relativo
testo), sia perché, per preparare il ricorso, atto di notevole complessita, con il suo
avvocato, il migrante dispone di un tempo irrisorio e deve ingegnarsi di superare
barriere linguistiche molto alte contando sull’aiuto di un interprete.

Secondo l’art. 17, comma 1, del d.Igs. n. 142/2015, come modificato con l’art. 17,
comma 1 lett. b), del d.1. n. 133/2023, convertito, con modificazioni, nella legge
1/2023, i soggetti vulnerabili sono i minori, i minori non accompagnati, i disa-
bili, gli anziani, le donne, i genitori singoli con figli minori, le vittime della tratta
degli esseri umani, le persone affette da gravi malattie o disturbi mentali, le per-
sone per le quali ¢ stato accertato che hanno subito tortura, stupri o altre forme
gravi di violenza psicologica, fisica o sessuale o legata all’orientamento sessuale,
oall’identita di genere, le vittime di mutilazioni genitali. Nelle provvedimento del Mi-
nistero dell’interno, Esecuzione del Protocollo Italia-Albania- Standard Operative
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Immediatamente il Protocollo ¢ stato sommerso dalle critiche di numerosi
studiosi concordi nel ritenere non solo che «I’intera “operazione Albania”
¢ incostituzionale e lo ¢ irrimediabilmente»'*’, ma anche che le sue regole
violino sia il diritto internazionale, relativamente alle norme sul soccorso
in mare dei soggetti vulnerabili'?’, sia il diritto dell’Unione europea. Queste
osservazioni sono state esposte ordinatamente dall’Ufficio Massimario
della Cassazione italiana nella «Relazione su novita normativa» del 17
giugno del 2025'%.

Relativamente al rapporto tra diritto dell’UE e disposizioni del Protocollo,
il primo appunto ha investito il dato che, stando al Protocollo stesso, le nor-
mative dell’Unione europea, recepite dall’ordinamento italiano, sui requisiti

Procedure [in seguito SOPJ- attivita condotte in mare del 18 ottobre 2024 i soggetti
vulnerabili sono descritti in termini vaghi, e compongono un elenco non sovrappo-
nibile a quello appena descritto. Sono, infatti, indicati le persone di sesso femmi-
nile, i migranti visibilmente minori di eta e non accompagnati, le persone affette da
patologie o minorazioni fisiche evidenti, gli anziani. Ad essi vengo aggiunte le per-
sone che consegnino il proprio passaporto o documento equipollente in corso di va-
lidita. Secondo M. BENVENUTI, intervento al /] Forum. Il Protocollo Italia-Albania
e il decreto-legge «Paesi sicuri», in Il Gruppo di Pisa, fascicolo n. 3/2024, p. 255
questa discrepanza sara, con ogni probabilita, fonte di gravi incertezze.
125 M. BENVENUTI, intervento al /I Forum. Il Protocollo Italia-Albania, cit. p. 255.
126 Alle pagine 9 e 10 della «Relazione» dell’Ufficio Massimario della Cassazione ita-
liana del 17 giugno 2025 si legge che, data I'impossibilita delle navi militari di fare
ingresso nelle acque territoriali italiane o di altri Stati membri per non precludersi
il trasferimento dei migranti presso le strutture albanesi, qualunque trattamento
dei soggetti vulnerabili sarebbe contrario agli obblighi di soccorso e di protezione
della vita in mare. Infatti, se si sbarcassero tutti i migranti in territorio albanese
e successivamente si ritrasferissero in Italia quelli identificati come vulnerabili, essi
sarebbero sottoposti a un significativo prolungamento della navigazione in grado
di mettere seriamente a repentaglio la loro fragile salute. Se i soggetti vulnerabili
fossero identificati sulle navi italiane, essi, per essere condotti in Italia, dovrebbero
essere trasbordati su altre navi o su aerei con ulteriori rischi per la loro salute.
Corte Suprema di Cassazione, Ufficio del Massimario e del Ruolo, Relazione su no-
vita normativa, Rel.: n. 60, Roma 17 giugno 2025 Red: Martina Flamini, Oggetto:
trattenimento del cittadino straniero-Decreto-legge 28 marzo 2025, n. 37, recante
disposizioni urgenti per il contrasto dell’ immigrazione irregolare, convertito, con
modificazioni, in legge 23 maggio 2025, n. 75.
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e le procedure relativi all’ammissione e alla permanenza degli stranieri nel
territorio nazionale'?® si applicano ai migranti collocati o trattenuti nei centri
albanesi solo «in quanto compatibili»'®. Si inverte, dunque, il corretto ra-
pporto tra normativa nazionale e normativa dell’Unione europea per il quale,
ex lart. 117, comma 1 della Costituzione, sono le leggi nazionali ad essere
soggette a quelle dell’Unione europea e non viceversa e, pertanto, si incre-
menta il rischio di regole italiane non in linea con la normativa unionale.
Inoltre, alcuni lamentano che il Sistema europeo comune di asilo (SECA),
avendo un’applicazione soltanto territoriale, diventa inapplicabile ai migranti
tratte sulle navi italiane in acque internazionali, una opinione, pero, non con-
divisa da chi sostiene che la normativa europea ¢, invece, applicabile perché,
come stabilisce I’art. 4 del codice della navigazione italiano «le navi italiane
in alto mare... sono considerate territorio italiano»'*’.

Viene poi evidenziata una serie di violazioni di articoli della Costituzione
italiana che accompagna, per cosi dire, tutta la vicenda dei migranti trasferiti
in Albania. Per illustrare in breve le piu clamorose sviste del legislatore, si
puo affermare che sono stati violati: @) I’art. 32, comma 1, secondo il quale
la Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo. Una
ragione ¢ che, con ogni probabilita, sulle navi militari ¢ quasi impossibile
identificare con certezza coloro che sono affetti da patologie psico-fisiche
e che pertanto devono essere sbarcati in Italia. Un’altra ragione ¢ che, in
certi casi, I’art. 8 del Protocollo®! affida le cure dei migranti rinchiusi nei
centri al sistema sanitario albanese, notoriamente incapace di fornire assis-
tenza medica dello stesso livello di quello italiano; ) ’art. 13 per il quale la

128 Si tratta del d.lgs. n. 286/1998 (testo unico delle leggi sull’ immigrazione); del d.lgs.
n. 251/2007 (attuazione della direttiva 2004/83/CE, c.d. Direttiva qualifiche); del
d.lgs. n. 25/2008 (attuazione della direttiva 2005/85/CE, c.d. Direttiva procedure);
del d.Igs. n. 142/2015 (attuazione della direttiva 2013/22/UE, c.d. Direttiva accoglienza).

129 Art. 4, commal, della legge 14/2024.

130 Relazione, cit., p. 11.

131 Lart. 8 del Protocollo stabilisce che «in caso di esigenze sanitarie alle quali le auto-
rita italiane non possono fare fronte le autorita albanesi collaborano con le autorita
italiane responsabili delle medesime strutture per assicurare le cure mediche indis-
pensabili e indifferibili ai migranti ivi trattenuti».
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liberta personale ¢ inviolabile. Infatti, I’art. 6, §§ 5 e 6, del Protocollo im-
pedisce ai rinchiusi nei centri «luscita non autorizzata nel territorio della
Repubblica d’Albania sia durante il perfezionamento delle procedure ammi-
nistrative che al termine delle stesse, indipendentemente dall’esito finaley;
¢) 'art. 24, comma 2, per il quale la difesa ¢ un diritto inviolabile in ogni stato
e grado del procedimento. La ragione ¢ che I’'avvocato del migrante parte-
cipa all’'udienza di convalida del trattenimento o a quelle nelle quali si decide
sull’opposizione al provvedimento di diniego della protezione internazionale
dall’aula in cui si trova il giudice e non dal luogo in cui si trova il suo assis-
tito'32, salvo il caso in cui il collegamento da remoto non € possibile ¢ il rinvio
dell’'udienza ¢ incompatibile con il rispetto dei termini del procedimento';
d) l’art. 111, comma 1, stando al quale la giurisdizione si attua mediante il
giusto processo regolato dalla legge perché, in dispregio, appunto, alla riserva
di legge, il «responsabile italiano» delle aree ¢ chiamato ad adottare «le mi-
sure necessarie a garantire il tempestivo e pieno esercizio del diritto di difesa
dello straniero»'**.

Nonostante la presenza di tanti punti critici, finora i giudici italiani hanno
affrontato prevalentemente una questione cruciale, ossia se il paese di ori-
gine del migrante, definito sicuro dal decreto del Ministero degli affari esteri
e della cooperazione internazionale, di concerto con i Ministri dell” interno e
della giustizia'®, possa considerarsi davvero tale al momento della convalida

132 Art. 4, comma 5, della legge n. 14/2024.

13 Art. 4, comma 5, della legge n. 14/2024. In questo specifico caso I'avvocato am-
messo al patrocinio a spese dello Stato si reca nelle aree costruite in Albania per lo
svolgimento dell’incarico. Al legale e all’interprete verra liquidato il rimborso delle
spese di viaggio e di soggiorno.

134 Art. 4, commi 3 e 5, della legge n. 14/2024.

135 La nozione di Paese di origine sicuro era stata prevista dalla direttiva 2013/32/
UE, c.d. direttiva Procedure, la quale permetteva agli Stati membri di «introdurre
una normativa che consenta di designare a livello nazionale Paesi di origine sicura
(art. 37)» considerando tali i Paesi nei quali «non vi sono generalmente e costan-
temente persecuzioni, né tortura o altre forme di pena o trattamento disumano e de-
gradante, né pericolo a causa di violenza indiscriminata in situazioni di conflitto
armato interno o internazionale». Piu in dettaglio, ’Allegato 1 della direttiva in
esame disponeva che «Un paese ¢ considerato paese di origine sicuro se, sulla base
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dello status giuridico, dell’applicazione della legge all’interno di un sistema demo-
cratico e della situazione politica generale, si puo dimostrare che non vi sono general-
mente e costantemente persecuzioni quali definite dall’art. 9 della direttiva 2011/95/
UE, né tortura o altre forme di pena o trattamento disumane o degradanti, né pericolo
a causa di violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o inter-
nazionale. Per effettuare tale valutazione si tiene conto, tra I’altro, della misura in
cui viene offerta protezione contro le persecuzioni ed i maltrattamenti mediante:
a) le pertinenti disposizioni legislative e regolamentari del paese ed il modo in cui
sono applicate; b) il rispetto dei diritti e delle liberta stabiliti dalla Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali e/o nel
Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici e/o nella Convenzione delle
Nazioni Unite contro la tortura, in particolare i diritti ai quali non si puo derogare
a norma del’art. 15, paragrafo 2, di detta Convenzione europea; c) il rispetto del
principio di “non refoulement” conformemente alla Convenzione di Ginevra; d) un
sistema di ricorsi effettivi contro le violazioni di tali diritti e liberta». Tali dis-
posizioni sono state recepite nell’ordinamento giuridico italiano nel 2018 dal de-
creto Sicurezza 1, ossia dal d.l. n. 113/2018, convertito con la legge n.132/2018,
il quale, aggiungendo l'art. 2 -bis al d.lgs. n. 25/2008 (attuazione della direttiva
2005/85/CE, c.d. Direttiva procedure), ha attribuito «al Ministero degli affari esteri
e della cooperazione internazionale, di concerto con i Ministri dell” interno e della
giustiziay la facolta di adottare 1’elenco dei Paesi di origine sicuri, aggiornarlo pe-
riodicamente e notificarlo alla Commissione UE. L’art. 2-bis del d.1gs n. 25/2008 ha
ribadito i criteri previsti dalla dir. 2013/32 e dall’allegato 1 chiarendo che la valuta-
zione della condizione di sicurezza di uno Stato si fonda sulle informazioni fornite
«dalla Commissione nazionale per il diritto di asilo, nonché su altre fonti di infor-
mazione, comprese in particolare quelle fornite dagli altri Stati membri dell’Unione
Europea, dal’EASO/Agenzia Europea sull’asilo, dal’UNHCR, I’Alto Commissa-
riato delle Nazioni Unite per i Rifugiati, dal Consiglio d’Europa e da altre organiz-
zazioni internazionali competenti». A livello di Unione europea la direttiva 2013/32
UE ¢ stata sostituita dal Regolamento (UE) 2024/1348 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 14 maggio 2024 che stabilisce una procedura comune di protezione
internazionale nell’Unione e abroga la direttiva 2011/32/UE, in GUCE,, 22 maggio
2026, L. 1/76 ha confermato la definizione di «Paese» di origine sicuro contenuta
nell’allegato 1 della direttiva abrogata (art, 61, commal) e ha sostanzialmente riba-
dito che, per essere definito sicuro, un Paese deve offrire una effettiva protezione
dai rischi enunciati dalla direttiva abrogata e che deve garantire anche: «l’assenza di
espulsione, allontanamento o estradizione di propri cittadini verso paesi terzi in cui,
tra ’altro, sarebbero esposti al grave rischio di essere sottoposti alla pena di morte,
alla tortura, alla persecuzione o ad altre pene o trattamenti inumano o degradanti,
ovvero in cui la loro vita o liberta sarebbero minacciate a motivo della razza, della
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del trattenimento'*® nei centri esistenti in Albania e dell’espletamento della

procedura accelerata di esame della domanda di asilo'*’. La questione
¢ decisiva perché, stando alle regole vigenti, la procedura accelerata di
frontiera in Albania si puo attivare nel caso in cui sia stata innescata da «un
richiedente proveniente da un Paese designato di origine sicura»'*, con la
conseguenza che se il richiedente proviene, invece, da un Paese insicuro,

religione, della nazionalita, dell’orientamento sessuale, dell’appartenenza a un par-
ticolare gruppo sociale o delle opinioni politiche o ancora in cui sarebbero esposti
al grave rischio di espulsione, allontanamento o estradizione verso un altro paese
terzo» (art. 62, comma, 4 ¢). Cfr. F. CHERUBINI, Paesi di origini «sicuri» e Sistema
comune d asilo, in Rivista Quaderni AISDUE, 2025, n. 2 p. 413 ss.

136 Poiché il trattenimento del migrante previsto in varie disposizioni delle leggi
sull’immigrazione costituisce una forma di privazione della sua liberta personale,
in quanto tale meritevole delle tutele previste dall’art. 13 della Costituzione, come
ha stabilito la Corte Costituzionale con la sentenza del 10 aprile 2001, n. 105, € ne-
cessario che il Questore comunichi la decisione di trasferire il migrante nei centri
in Albania, dove sara trattenuto, entro 48 ore al Tribunale di Roma —sezione spe-
cializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera circola-
zione dei cittadini dell’Unione europea—, competente ex art. 4, comma 1, della legge
n. 14/2024. Nelle 48 ore successive, il Tribunale dovra verificare se esistono i pre-
supposti del provvedimento. Sull’intervento della Corte Costituzionale, L. MASERA,
L’incostituzionalita dell’art. 14 d. Igs. 276/98 nella parte in cui non contiene una di-
sciplina sufficientemente precisa dei “modi” del trattenimento nei CPR, in Questione
Giustizia del 10 maggio 2022.

137 Come ha sottolineato Trib. Roma, Sez. XVIII civile, diritti della persona e immi-
grazione, decreto 18 ottobre 2024 (Bangladesh) n. 42256 R.G. 2024, poiché Iart. 4,
comma 3, del Protocollo consente «l’ingresso e la permanenza in territorio alba-
nese del migrante... al solo fine di effettuare la procedura di frontiera o di rimpa-
trio previste dalla normativa italiana ed europea», si rende applicabile I’art. 28- bis
del d.lgs. n. 25/2008, il quale subordina I’applicabilita della procedura accelerata,
inter alia, alle condizioni di cui alle lettere b) e b-bis del comma 2, vale a dire nei
seguenti casi: «b) domanda di protezione internazionale presentata da un richie-
dente direttamente alla frontiera o nelle zone di transito, dopo essere stato fermato
per aver eluso o tentato d eludere i relativi controlli; b-bis) domanda di protezione
internazionale presentata direttamente alla frontiera o nelle zone di transito da un
richiedete da un Paese designato di origine sicura». E chiaro che le circostanze ¢ le
modalita di arrivo nei centri di raccolta albanesi esclude assolutamente 1’applicabi-
lita della procedura accelerata di frontiera ai sensi della lettera b della disposizione
appena richiamata.

138 Art. 4, comma 3, del Protocollo.
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la procedura non puo aver luogo e il migrante non puod entrare o rimanere
nel territorio albanese.

Punto di riferimento delle corti ¢ stata la sentenza del 4 ottobre 2024 dalla
Corte di giustizia dell’Unione europea'®. I giudici del Lussemburgo hanno
stabilito due punti fermi. Il primo ¢ che l’art. 37 della direttiva 2013/32/UE
(c.d. direttiva procedure), va interpretato nel senso di impedire agli Stati
membri dell’UE di qualificare sicuro un Paese nel quale sussista una si-
tuazione di pericolo in alcune parti del suo territorio (c.d. Paese sicuro con
eccezioni territoriali). Il secondo ¢ che i giudici sono abilitati a controllare
l’attualita delle condizioni di sicurezza del Paese inserito nell’apposito elenco
dal governo, condizioni di sicurezza che, quindi, devono essere presenti
«generalmente e costantemente»'’.

Alcuni giorni dopo I'emanazione di questa sentenza, leggendola nel senso
che un Paese puo essere considerato generalmente e costantemente sicuro
soltanto in assenza sia di «eccezioni territoriali», sia delle c.d. eccezioni
personali, ossia di persecuzioni per certe categorie di persone, il Tribu-
nale di Roma, mettendosi sulla stessa lunghezza d’onda di molte altre corti
che avevano vagliato casi simili sia pur estranei al Protocollo™, con alcuni

1% In GUCE, C-406/22 CV vs Repubblica Ceca.

14011 punto 68 della sentenza in esame dice che «la designazione di un paese di origine
sicuro dipende... dalla possibilita di dimostrare che non ci sono generalmente e co-
stantemente persecuzioni quali definite dall’art. 9 della direttiva 2011/95, né tortura
né altre forme di pena o trattamento disumano o degradante, né pericolo a causa
di violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazio-
nale» e il punto 69 afferma che «I'impiego dell’ espressione generalmente e costan-
temente... tende ad indicare che le condizioni previste... devono essere rispettate
in tutto il territorio del paese terzo considerato affinché quest’ultimo possa essere
designato come paese di origine sicuroy.

41 Ex multis, Trib. Palermo, sezione specializzata protezione internazionale, ordinanza
10 ottobre 2024, n. 6974, non ha convalidato il trattenimento di un cittadino prove-
niente dalla Tunisia, Paese che, per quanto fosse stato inserito nella lista dei Paesi
sicuri, metteva a rischio la comunita LGBTQ sanzionando con tre anni di reclusione
irapporti omosessuali. Trib. Catanzaro, decreto 4 gennaio 2025, r. g. 60/2025 e Trib.
Firenze, decreto 20 settembre 2023, r. g. 9787/2023, le quali hanno optato per la
non applicazione della normativa italiana per contrasto con il diritto sovranazionale
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decreti emessi il 18 ottobre' ha dichiarato il Bangladesh e ’Egitto Stati sos-
tanzialmente insicuri perché inseriti nella lista ministeriale dei Paesi sicuri con
eccezioni per alcune categorie di persone'. Di conseguenza, non ha convali-
dato il trattenimento in Albania di dieci cittadini provenienti dal Bangladesh
e di sei dall’ Egitto e ha ordinato che essi fossero riportati in Italia.

Come gia il governo inglese per la Rwanda policy, il governo italiano ha rea-

gito alla presunta indebita ingerenza dei giudici nelle sue scelte nel settore

della politica migratoria con toni tra il minaccioso e il melodrammatico'*

e ha maggiormente inasprito la sua politica migratoria. Infatti, il governo
ha varato una nuova e piu severa disciplina del processo di Cassazione sulla
convalida del trattenimento dello espulso o richiedente protezione interna-

zionale's, una normativa presto travolta dalla Corte Costituzionale in quanto

e poi ancora Tribunale Firenze, ordinanza 31 maggio 2024, r. g. 2458/2024 ¢
Appello Roma, decreto 31 gennaio 2025, r. g. 478/25 che invece hanno scelto di
proporre questioni pregiudiziali alla Corte di giustizia del’UE. In senso contrario
si segnalano Trib. Milano, decreto 1 dicembre 2023, r. g. 3856/203 e Trib. Firenze,
decreto 11 febbraio 2024, r. g. 140/2024

142 Trib. Roma, Sez. X VIII civile, diritti della persona e immigrazione, decreto 18 ottobre
2024 (Bangladesh), cit. e decreto 18 ottobre 2024 (Egitto).

143 Per il Bangladesh: appartenenti alla comunita LGTBQ, vittime di violenze di genere
incluse le mutilazioni genitali femminili, minoranze etniche e religiose, soggetti ac-
cusati di crimini politici, condannati a morte, sfollati climatici. Per I’'Egitto: opposi-
tori politici, dissidenti, difensori dei diritti umani o coloro che possono ricadere nei
motivi di persecuzione di cui all’art. 8, comma 1 lettera c), del D. lgs. 10 novembre
2007, n. 251.

14411 Ministro della giustizia, Nordio, ha definito «abnorme» la decisione, affermando
che «non spetta ai giudici decidere quale Stato sia sicuro o meno» e ha detto che
quelle valutazioni mettono a rischio i rapporti dell’Italia con Paesi terzi amici.
La Presidente del Consiglio Giorgia Meloni ha proclamato che le sentenze dei
giudici impediscono all’Italia di fermare I'immigrazione irregolare. In seguito al
ripetersi di attacchi anche di carattere personale verso i magistrati della Sezione im-
migrazione del Tribunale di Roma 16 consiglieri del Consiglio Superiore della Ma-
gistratura hanno chiesto ’apertura di una pratica a tutela dei magistrati nel mirino.

145 Legge 9 dicembre 2024, n. 187, Conversione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 11 ottobre 2024, n. 145 recante disposizioni urgenti in materia di
ingresso in Italia di lavoratori stranieri, di tutela e assistenza alle vittime del ca-
poralato, di gestioni di flussi migratori e di protezione internazionale, nonché dei
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lesiva del diritto di difesa di questi soggetti'*® e, per «rispondere» ai giudici
romani, ha fatto subito due mosse: ha impugnato la decisione del Tribunale
di Roma dinanzi alla Corte di Cassazione e ha emanato il decreto-legge 23
ottobre 2024, n. 158 nel tentativo di dare forma giuridica alla pretesa di
essere ’'unico e incontestabile decisore sui Paesi sicuri. I1 20 dicembre 2024
la Corte di Cassazione ha emesso, pero, solo un’ordinanza interlocutoria'#®
di rinvio della causa a nuovo ruolo nell’attesa che si pronunci la Corte di
giustizia dell’Unione europea investita da una ondata di questioni pregiu-
diziali sollevate dai giudici italiani'®. Tuttavia, la Cassazione non ha resis-
tito alla tentazione di «poter contribuire al dialogo con la Corte di giustizia»
e percio, sia pure in modo giuridicamente innocuo, sembra aver ritenuto la
designazione di un Paese sicuro con eccezioni personali del tutto legittima
secondo la direttiva UE n. 32/2013. E singolare, pero, che solo undici giorni
prima, il 19 dicembre, la stessa Corte'*’, nel rispondere al rinvio pregiudiziale

relativi procedimenti giurisdizionali, in Gazz. Uff. del 10 dicembre 2024, n. 289, nel
riformulare I’art. 14, comma 6, del decreto legislativo n. 286/1998 citato alla nota
129, ha esteso I'operativita del modello processuale previsto per il ricorso per cassa-
zione del mandato di arresto europeo consensuale ai procedimenti di impugnazione
dei decreti di convalida o proroga del trattenimento amministrativo degli stranieri
irregolari e ai procedimenti di convalida del trattenimento amministrativo disposto
nei confronti delle persone straniere richiedenti protezione internazionale.

146 Corte costituzionale, 10 aprile 2025, n. 39 ha ritenuto che della Costituzione fossero

violati gli artt. 3, secondo cui tutti i cittadini sono uguali dinanzi alla legge e 24,

per il quale la difesa ¢ un diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento,

perché nei giudizi in parola, tra I’altro, la Corte di cassazione avrebbe dovuto deci-
dere solo sulla base del ricorso e delle conclusioni del procuratore generale senza
che fosse previsto un momento di confronto tra le parti. Per un articolato esame
della decisione della Corte costituzionale, A. STEVENATO, I/ trattamento amministra-
tivo delle persone straniere nella sentenza n. 39 della Corte costituzionale, in AIC

Osservatorio costituzionale, 2025, n. 5, p. 65 ss.

Disposizioni urgenti in materia di procedure per il riconoscimento della protezione

internazionale, in Gazz. Uff. n. 249 del 29 ottobre 2024.

48 Corte di cassazione, ordinanza 30 dicembre 2024, n. 34898/24.

149 Ex multis, Trib. Firenze, ordinanza 31 maggio 2024, r. g. 258/2024; App. Roma,
decreto 31 gennaio 2025, r. g. 479/2025. Cfr. P. JANNICELLI, «Paesi d origine sicuri,
in Rivista del contenzioso europeo, 3/2024, p. 2 ss., per il quadro aggiornato delle
questioni pendenti davanti alla Corte di giustizia dell’UE.

130 Corte di Cassazione, 19 dicembre 2024, n. 33398.

147
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proposto dal Tribunale di Roma'™', aveva risolto il contrasto tra gli opposti

orientamenti giurisprudenziali esistenti sulla questione dei Paesi sicuri, con-
fermando, rispetto al quadro normativo precedente il d.I. 158/2024, l'ordito
della sentenza che la Corte di giustizia aveva scritto il 4 ottobre 2024'>,

Secondo una prassi giuridicamente discutibile', il decreto-legge 158/2024,
in primo luogo, ha elevato dal livello sublegislativo al livello degli atti nor-
mativi di rango primario la lista dei Paesi sicuri inserendola nell’art. 1'%4,
La logica ispiratrice di tale disposizione ¢ tanto chiara quanto giuridicamente
velleitaria. Non potendo, per la vigenza di fonti normative unionali di rango
sovraordinato alle leggi italiane, dichiarare esplicitamente insindacabile la
nuova lista dei Paesi sicuri imponendosi ai giudici come, rispetto al Ruanda,
ha potuto fare il legislatore inglese, liberatosi del diritto dell’UE, il governo
ha confidato che le corti, abbagliate dalla maesta della legge, avrebbero
rinunciato a mettere in discussione le sue designazioni. In secondo luogo,
per rinforzare la possibilita di successo di questa strategia, il legislatore ha

51 Trib. Roma, sez. immigrazione, ordinanza 1 luglio 2024, n. 22259.
152 La Corte di Cassazione, infatti, aveva legittimato il potere del giudice «inve-
stito di un ricorso avverso una decisione di rigetto di una domanda di prote-
zione internazionale» di «sindacare la sussistenza dei presupposti di legittimita
di tale designazione, ed eventualmente disapplicare in via incidentale il d. m.»
allorché il richiedente sostanzialmente contesti tale designazione ed essa con-
trasti «in modo manifesto con i criteri di qualificazione stabiliti dalla normativa
europea o nazionaley. Su tale pronuncia e sugli orientamenti della Cassazione si
rinvia a C. Siccarpl, Le procedure Paesi sicuri e il Protocollo Italia Albania alla
luce della pit recente giurisprudenza: profili di diritto costituzionale, in Diritto,
Immigrazione e Cittadinanza, Fascicolo n. 1/2025, p. 19 ss.
Che un atto legislativo recepisca il contenuto di un decreto ministeriale solleva
il problema della legittimita del decreto-legge in rapporto alle restrizioni che in-
contrano le c.d. leggi-provvedimento e in ordine al principio della separazione dei
poteri tra legislativo ed esecutivo. Su questi temi, C. CUDIA, Osservazioni sul de-
creto-legge in materia di individuazione di paesi di origine sicuri nelle procedure
per il riconoscimento della protezione internazionale, in Federalismi.it, n. 27, 2024,
p- 48 ss.
134 Sono stati individuati come Paesi sicuri: Albania, Algeria, Bangladesh, Bosnia-Erze-
govina, Capo Verde, Costa d’Avorio, Egitto, Gambia, Georgia, Ghana, Kosovo, Ma-
cedonia del Nord, Marocco, Montenegro, Peru, Senegal, Serbia, Sri Lanka e Tunisia.

153
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spogliato I'indocile Tribunale di Roma della competenza a conoscere le con-
troversie legate al trasferimento dei migranti in Albania e ne ha investito la
Corte di Appello di Roma, una mossa immediatamente avallata dalla Corte
di Cassazione'”. La Suprema Corte ha, infatti, ritenuto che il trasferimento di
competenza rientra nella facolta del legislatore e non viola il diritto di di-
fesa del cittadino straniero. In tema di sgrammaticature giuridiche, si deve
segnalare poi che il d.l. 158/2024 ¢ stato convertito nella legge 187/2024'%
ricorrendo alla tecnica della «confluenza»'¥’, tecnica a piu riprese giudicata
severamente dalla Corte costituzionale's.

Ma presto la stessa Corte d’Appello di Roma avrebbe deluso le aspettative
giuridicamente velleitarie del governo. Infatti, con I'ordinanza n. 478 del
31 gennaio 2025 essa ha sospeso il giudizio di convalida del trattenimento
di quarantatré cittadini stranieri condotti in Albania e originari di Egitto e
Bangladesh, Paesi sicuri con eccezioni personali inseriti nella nuova lista,
e ha rimesso gli atti alla Corte di Giustizia dell’Unione europea affinché dica
I'ultima parola sulla questione. Con ogni probabilita, irritato dalla presa di
posizione dei magistrati romani, il Governo ha ancor piu irrigidito la sua
politica migratoria e con il decreto-legge 28 marzo 2025, n. 37, contenente
«disposizioni urgenti per il contrasto dell’ immigrazione irregolare»'™, ha

155 Corte di Cassazione, 24 gennaio 2025, n. 2967.

156 Legge 9 dicembre 2024, n. 187, cit.

157 La tecnica in parola consiste nell’abrogare un certo decreto-legge e contestual-
mente, salvandone gli effetti gia verificatisi, riprodurne il contenuto nella legge di
conversione di un precedente decreto-legge. Pertanto, il decreto-legge 23 ottobre
2024, n. 158 ¢ stato riprodotto nella legge 9 dicembre 2024, n. 187 che convertiva in
legge il decreto-legge 11 ottobre 2024, n. 145 (Disposizioni urgenti in materia di in-
gresso in Italia di lavoratori stranieri, di tutela e assistenza alle vittime di capora-
lato, di gestione dei flussi migratori, nonché dei relativi procedimenti giudiziali).

1% La Corte costituzionale ha definito questo modo di conversione dei decreti-
legge una tecnica «tortuosa di produzione legislativa» (ordinanza del 27
febbraio 2024, n. 30), frutto di un anomalo uso del procedimento di conver-
sione del decreto-legge (sentenza del 16 febbraio 2012, n. 22) e pregiudizievole
alla chiarezza delle leggi e alla intelligibilita dell’ordinamento (sentenza del 23
marzo 2018, n. 5).

1% In Gazz. Uff. del 28 marzo 2025, n. 73.
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mirato a sfruttare a pieno le strutture realizzate in Albania, rimaste quasi
vuote per gli interventi della magistratura che aveva ordinato, per le ragioni
illustrate, il trasferimento in Italia di numerosi migranti. Le nuove disposi-
zioni, pertanto hanno previsto il trasferimento nel Centro di Permanenza per
il Rimpatrio (CPR) di Gjadér anche dei migranti trattenuti nei CPR italiani
e destinatari di un provvedimento di espulsione o che, in attesa di essere
rimpatriati, sono stati raggiunti da un provvedimento di trattenimento con-
validato o prorogato. Poiché, pero, la legge non contiene alcuna norma che
imponga la motivazione del trasferimento in Albania, la dottrina ha ritenuto
violati alcuni articoli della Carta, vale a dire ’art. 3 per cui tutti i cittadini
sono uguali di fronte alla legge e I’art. 25, che stabilisce che nessuno pud
essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge'®.

Anche alcuni giudici hanno manifestato le loro perplessita da altri punti di
vista. La Corte di appello di Roma, in una decisione resa prima della con-
versione in legge del decreto-legge 37/2025'!, non ha convalidato il tratteni-
mento di un cittadino marocchino che, gia destinatario di un provvedimento
di espulsione emesso in Italia, dopo essere stato trasferito dal CPR di Po-
tenza al CPR di Gjadér in Albania, aveva presentato domanda di protezione
internazionale. Secondo i giudici romani, infatti, il cittadino marocchino,
avendo avanzato domanda di protezione internazionale, ha mutato la pro-
pria condizione giuridica diventando un richiedente asilo'®*che, in quanto

160 R. CHERcHI, 1] trattenimento dello straniero, cit., p. 5.

1t App. Roma, sezione famiglia, persona, minori e protezione internazionale, decreto
del 19 aprile 2025, consigliera designata Maika Marini.

I giudici hanno precisato, quindi, che il trattenimento amministrativo di cui all’art.
6 del decreto legislativo 142/2015 (trattenimento del richiedente asilo gia destina-
tario di un provvedimento di espulsione e autore di una domanda di protezione in-
ternazionale ritenuta puramente dilatoria) «non risulta legittimo, né astrattamente
configurabiley, in quanto il richiedente asilo «ha diritto di rimanere sul territorio na-
zionale fino al decorrere del termine di impugnazione e poi, in pendenza di ricorso
giurisdizionale, fino alla decisione del giudice sulla richiesta di sospensione dell’
efficacia esecutiva del rigetto. Qualora poi fosse accolta la richiesta di sospensiva
lo stesso richiedente ¢ autorizzato a rimanere nel territorio fino alla decisione defi-
nitiva di merito, e quindi non puo essere sottoposto alle procedure di rimpatrio che
sono previste per le persone ristrette nelle aree di cui al Protocollo Italia-Albaniay.

162
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tale, non rientrava nella sfera di applicazione della legge 14/2024 e del d.1.
37/2025'*, Accogliendo il ricorso del Ministero dell’Interno, la Corte di Cas-
sazione'** ha, pero, annullato il decreto disponendo il rinvio alla stessa Corte
di Appello di Roma. I giudici di legittimita hanno ritenuto che la norma-
tiva vigente, ossia la legge 14/2024 come modificata dal d.I. 37/2025, non
impedisce il trattenimento di un migrante presso il CPR albanese, equiparato
a tutti gli effetti ai CPR italiani, anche in caso di presentazione di domanda
di asilo se la persona vi si trova gia legittimamente trattenuta ex art. 14 del
d. Igs 286/1998. La Cassazione ha aggiunto che il trattenimento in Albania
puo proseguire anche dopo la presentazione della domanda di asilo se vi sono
fondati motivi per ritenere che essa sia stata proposta al solo fine di ritar-
dare o impedire I'esecuzione del rimpatrio secondo quanto stabilisce, in linea
generale, I'art. 6, comma 3, del d.Igs 142/2015, applicabile, in quanto com-
patibile, al caso si specie ai sensi dell’art. 4, comma 1, del Protocollo. In un
successivo caso, pero, la Corte di Appello di Roma ha rifiutato di adeguarsi
alla sentenza dei giudici di legittimita, bollata come «unica e isolata»'®.
Tuttavia, il governo si ¢ sentito incoraggiato a tradurre la regola posta della
Cassazione in una esplicita disposizione contenuta nella legge 75/2025'¢ che
ha convertito il decreto 37/2025 e, quindi, ad ampliare nel senso illustrato la
platea delle persone che possono essere trasferite nelle strutture di tratteni-
mento in Albania, nonostante le critiche per la violazione dei loro diritti'®’.

13 La corte ha precisato che una diversa interpretazione contrasterebbe con I’art. 9
della direttiva 2013/32/UE, la c.d. direttiva «procedure» e con l’art. 7 del d.Ig.
25/2008 che prevedono a favore del richiedente asilo il «diritto di rimanere nello
Stato membro durante I’'esame della domanda, salve alcune eccezioni, un diritto che
¢ chiamato ad assicurare il pieno esercizio del diritto a un ricorso effettivo ex art. 46
della direttivay.

Corte di Cassazione, 8 maggio 2025, n. 17510.

App. Roma, sezione famiglia, persona, minori e protezione internazionale, decreto

del 5 maggio 2025, consigliera designata Antonella Marrone.

1% Legge 23 maggio 2025, n. 75, art. 1 comma 1, lett. b) e b-bis.

17 Cfr. ASGI (Associazione per gli studi giuridici del’immigrazione), I/ decreto
27/2025: un inquietante precedente nel programma giuridico europeo. In questo
documento si afferma, tra I’altro, che le disposizioni in parola sono costituzional-
mente illegittime perché non vengono indicati i criteri sulla base dei quali puo
essere disposto il trasferimento da un CPR all’altro e quindi si viola il diritto di
difesa del migrante trasferito.
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In questo scenario, la Corte di giustizia dell’Unione europea ¢ ritornata sul
tema dei «Paesi sicuri»'®® con la sentenza del 1 agosto 2025'°, emessa su
sollecitazione del Tribunale di Roma'” ex art. 267 TFU. Rispondendo alle
questioni pregiudiziali che le erano state poste, la Corte, pur riconoscendo
che gli Stati membri possono legittimamente designare mediante atti legis-
lativi i paesi di origine sicura, in quanto cio non ¢ loro impedito dagli artt.
36, 37 e 46, paragrafo 3 della direttiva 32/2013, letti alla luce dell’art. 47 della
Carta dei Diritti Fondamentale dell’Unione Europea'”' ha sottolineato con
forza che tale designazione deve essere soggetta a un controllo giurisdizio-
nale effettivo. In altre parole, lo strumento legislativo non pregiudica in alcun
modo la possibilita che il giudice comune valuti la legittimita della designa-
zione sulla base di informazioni capaci di sostenere il suo apprezzamento.
Percio tali informazioni devono essere rese obbligatoriamente disponibili

1% Gia all’indomani dell’entrata in vigore del decreto-legge 158/24 numerosi giudici

hanno attivato il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia dell’Unione europea,
Tra le molte decisioni merita una particolare menzione I'ordinanza del Tribunale di
Bologna, Sezione specializzata in materia di immigrazione e protezione internazio-
nale, R. G. 14572/2024 del 25 ottobre 2024 perché ha richiamato la giurisprudenza
francese ed inglese. Per un interessante e dettagliato esame di queste pronunce si
rinvia a M. b1 BAR1, Paesi «sicuri» sotto esame: tra Corte del Lussemburgo, giudici
italiani e possibili contro limiti, in Rivista di diritti comparati, n. 2/2025, p. 329 ss.
19 Corte di giustizia dell’Unione europea, 1 agosto 2025 nella cause riunite C-758/24
[Alace] e C-759/24 [Canpelli].
170 Trib. Roma, Sezione specializzata in materia delle persone e immigrazione, or-
dinanza n. 44346/2024 del 2 novembre 2024, ¢ ordinanza 46690/2024 dell’11 no-
vembre 2024. Il caso ¢ il seguente: due cittadini bengalesi soccorsi in mare dalle
autorita italiane e condotti presso il cpr di Gjadér avevano presentato, ciascuno
individualmente, una domanda di protezione internazionale che la Commissione
territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Roma aveva re-
spinto, disponendo al tempo stesso il trattenimento dei richiedenti e dando, percio,
il via alla procedura accelerata di frontiera, dal momento che il Bangladesh era stato
inserito nella lista dei Paesi sicuri. Tuttavia, il provvedimento di trattenimento non
veniva convalidato e quindi i due migranti venivano ricondotti in Italia dove pro-
ponevano ricorso contro la decisione di negare loro la protezione internazionale.
Lart. 47 della CDFUE, Diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale, sta-
bilisce, al primo comma, che «Ogni individuo i cui diritti e le cui liberta garantiti
dal diritto dell’Unione sono stati violati ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un
giudice, nel rispetto delle condizioni previste dal presente articolo».
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dall’autorita preposta alla designazione dei paesi sicuri'’?. Infine, i giudici del
Lussemburgo hanno confermato che I’art. 37 della direttiva 32/2013, letto in
combinato disposto con I’allegato 1'%, deve essere interpretato nel senso che
esso impedisce agli stati membri di designare sicuro un paese nel quale non
risultano garantite condizioni sostanziali di sicurezza anche solo per alcune
categorie di persone o in determinate zone, un punto politicamente assai
sensibile e che sara presto abbandonato dallo stesso diritto unionale.

In tema del trasferimento di migranti ¢ intervento, con un provvedimento di
grande rilievo, il Tribunale di Roma!™. Con sentenza del 10 febbraio 2026'7 il
giudice capitolino ha condannato il Ministero dell’interno al risarcimento del
danno non patrimoniale a favore di un cittadino algerino, trattenuto nel CPR
di Gradisca e condotto nel CPR di Gjadér in assenza di un provvedimento
scritto e motivato, in spregio della legge 241/1990. Ne ¢ seguita la violazione
di diritti fondamentali garantiti della Costituzione italiana, ossia il diritto di
liberta personale (art. 13), assicurato anche dall’art. 6 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, il diritto al funzionamento efficiente

172 Poiché la Corte di giustizia ¢ stata molto netta su questo punto, che ¢ davvero cen-

trale, ¢ utile riportare integralmente quanto i giudici hanno affermato: «lo Stato
membro, che designa un paese terzo come paese di origine sicuro deve garantire
un accesso sufficiente ed adeguato alle fonti di informazione di cui all’art. 37, para-
grafo e di tale direttiva, sulle quali si fonda tale designazione, accesso il quale deve,
da un lato, consentire al richiedente protezione internazionale interessato, origi-
nario di tale paese terzo, di difendere i suoi diritti nelle migliori condizioni possibili
e di decidere, con piena cognizione di causa, se gli sia utile adire il giudice compe-
tente e, dall’altro, consentire a quest’ultimo di esercitare il proprio sindacato su una
decisione concernente la domanda di protezione internazionale» (punto 88).

173 Cft. la nota 135.

17 11 caso vagliato dal Tribunale ¢ il seguente: un cittadino algerino di 50 anni, padre
di due minori, affidati ai nonni paterni, coinvolto in un giudizio di valutazione
della capacita genitoriale attivato dal Tribunale per i minorenni, che prevedeva in-
contri monitorati con i figli, la sera del 10 aprile 2025, veniva prelevato dal CPR di
Gradisca, dove era trattenuto, e gli veniva comunicato che sarebbe stato trasferito
a Brindisi. Dopo circa venti ora di viaggio in pullman e su nave militare, trascorse
ammanettato, con facolta di essere liberato dalle manette solo per andare in bagno,
l’algerino scopriva di trovarsi a Gjadér.

' Trib. Roma, 10 febbraio2026, R.G. n. 10914/4/2025.
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e imparziale della pubblica amministrazione (art. 97) e il diritto alla vita
familiare (artt. 2, 29, 31).

6. Lo scontro tra governo e corti giustizia e gli ulteriori sviluppi
del diritto del’immigrazione dell’Unione Europea

Confermando I'impianto della decisione del 4 ottobre 2024 resa nel caso
Cv v Repubblica Ceca, la sentenza del 1 agosto 2025 ha scatenato la scom-
posta reazione del governo italiano che, determinato a ribadire la insinda-
cabilita delle sue scelte, ha emesso, nello stesso giorno, una dura nota nella
quale ha accusato la Corte di giustizia di «rivendicare spazi che non le com-
petono a fronte di responsabilita che sono politiche»'’s. Tale atteggiamento
riflette la piu generale tendenza di molti governi, definiti populisti, a sottrarsi
al controllo di ogni potere giudiziario e a minare le basi della democrazia li-
berale sulla base dell’idea che il consenso elettorale ¢ I’'unica, vera e incontes-
tabile fonte di legittimazione della politica governativa e che ogni limite, pur

176 La nota di Palazzo Chigi a la seguente: «Sorprende la decisione della Corte di

Giustizia UE in merito ai Paesi sicuri di provenienza dei migranti illegali. Ancora
una volta la giurisdizione, questa volta europea, rivendica spazi che non le com-
petono, a fronte di responsabilita che sono politiche. La Corte di giustizia UE de-
cide di consegnare a un qualsivoglia giudice nazionale la decisione non sui singoli
casi, bensi sulla parte della politica migratoria relativa alla disciplina dei rimpatri
e delle espulsioni degli irregolari. Cosi, ad esempio, per 'individuazione dei cosidetti
Paesi sicuri fa prevalere la decisione del giudice nazionale, fondata perfino su fonti
private, rispetto agli esiti delle complesse istruttorie condotte dai ministeri interes-
sati e valutate dal Parlamento sovrano. E un passaggio che dovrebbe preoccupare
tutti —incluse le forze politiche che oggi esultano per la sentenza— perché riduce ul-
teriormente i gia ristretti margini di autonomia dei Governi e dei Parlamenti nell’in-
dirizzo normativo e amministrativo del fenomeno migratorio. La decisione della
Corte indebolisce le politiche di contrasto all'immigrazione illegale di massa e di
difesa dei confini nazionali. E singolare che cid avvenga pochi mesi prima dell’
entrata in vigore del Patto UE su immigrazione e asilo, contenente regole piu strin-
genti, anche quanto ai criteri di individuazione di quei Paesi: un Patto frutto del
lavoro congiunto della Commissione, del Parlamento e del Consiglio dell’Unione
europea. I1 Governo italiano per i dieci mesi mancanti al funzionamento del Patto
europeo non smettera di ricercare ogni soluzione possibile, tecnica o normativa, per
tutelare la sicurezza dei cittadini».
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costituzionale, posto all’azione dell’esecutivo costituisce, in realta, un atten-
tato alla volonta popolare che ha espresso il governo nel segreto dell’urna'”’.
E poiché alle elezioni si promettono strette draconiane sull’immigrazione,
accusata, tra le altre cose, di essere la causa del declino dei tradizionali valori

sui quali si fonda I’Unione europea e, pit in generale, si regge la stessa civilta

178

occidentale'”®, per quanto sfuggente e mutevole sia e sia sempre stata la glori-

ficata nozione di Occidente!”, i governi eletti sulla base di questi programmi
sono determinati a adempiere le promesse fatte.

In questa stessa prospettiva, gia il 22 maggio 2025 il governo italiano e il
governo danese avevano diffuso una lettera aperta indirizzata alla Corte eu-
ropea dei diritti dell’'uomo nella quale invocavano una piu ampia liberta di
procedere all’espulsione dei migranti oltre i limiti stabiliti dalla Convenzione
del 1950. La lettera era stata firmata anche dai governi di Austria, Repubblica

177" Sulle alterazioni dei sistemi democratici liberali, N. UrRBINATI, I popolo. Come il
populismo trasforma la democrazia, Bologna, 11 Mulino, 2020; S. Letsky, L. A.
Way, Election Without Democracy: The Rice of Competitive Authoritarism, in
Journal of Democracy, 2002; Vo. 13, n. 2, p. 51 ss. Sul ruolo del diritto nell’ottica
polulista, Lord. HERMER, The Rule of Law in an Age of Populism, in Bingham Lec-
ture 2024; V. Apawmipis, Democracy, populism and the rule of law: A reconside-
ration of their interconnectedness, in Political Studies, 2024, p. 386 ss.

178 L’idea che I'immigrazione massiccia e la fertilita pit pronunciata nelle popolazioni
d’origine extraeuropea determineranno, con il trascorrere del tempo, la scomparsa
della «razza bianca» nonché I'imposizione di culture diverse e della religione isla-
mica ¢ stata di recente espressa da R. Camus, Le grand remplacement, suivi de
Discours d’Orange, R. Camus, 2012 ed ¢ stata ripresa in forma molto piu pacata da
J. VANCE, L’ Europa non puo vincere se perde i suoi valori democratici, discorso
pronunciato alla Munich Security Conference 1114 febbraio 2025. In realta I'idea di
R. Camus non ¢ originale essendo egli palesemente debitore di M. BaRRES, soste-
nitore dell’Action frangaise, partito nazionalista francese del primo decennio del xx
secolo, e gia attivo nella propaganda antisemita durante I’affaire Dreyfus. Per
BarrEs, dunque, il nemico straniero era ’ebreo. Sul razzismo, che ispira 'idea della
grande sostituzione, si rinvia alla lettura di F. BETHENCOURT, Racism. From the Cru-
sades to the Twentieth Century, Princeton, N. J. Princeton University Press, 2013,
trad. it, Razzismi. Dalle crociate al xx secolo, Bologna, Il Mulino, 2017. Sulla storia
dell’antisemitismo, M. Mazower, On Antisemitism. A Word in History, London,
Allen Lane, 2025, trad. it., Sull ‘antisemitismo, Torino, Einaudi, 2026.

17 L. CANFORA, Il porcospino d’acciaio. Occidente ultimo atto, Bari, Laterza, 2025.
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Ceca, Lettonia, Polonia, Belgio, Estonia e Lituania. Poiché, da almeno dieci
anni, le sentenze dei giudici di Strasburgo, pur rimanendo fedeli ai principi
fondamentali stabiliti dalla CEDU (art. 3 sulla proibizione della tortura e art. 4
del Protocollo 4 sul divieto di espulsioni collettive di stranieri) non hanno
espresso un favor eccessivo nei confronti dei migranti irregolari da espellere,
avendo, in linea generale, bilanciato con oculatezza i diritti di costoro e le
esigenze di sicurezza degli Stati'®, e poiché, inoltre, gli Stati, per dialogare
con la corte senza delegittimarne I'operato, possono ricorrere a strumenti
formali previsti dalla stessa CEDU, come I'intervento nella causa'®, e infor-
mali come conferenze, tavoli di lavoro e incontri tematici'®, la sortita del

180 Cfr. Khaifia e altri v. Italia (1a Corte ha dichiarato la legittimita di rimpatri informali
fast-track senza colloqui individuale sulla base dell’intesa bilaterale, non pubblica,
tra Italia e Tunisia); N.D. e N.T. v. Spagna (legittimita del push-back immediato alla
frontiera in seguito a «condotta colposa» dei ricorrenti); Asady v. Slovacchia ( am-
missibilita dell’espulsione collettiva a seguito di colloquio standardizzato, con do-
mande uguali a risposta si/no della durata di dieci minuti anche senza assistenza
linguistica); A. A. e altri v. Macedonia (legittimita dell’espulsione collettiva anche
in caso di comportamento non violento dei ricorrenti). Relativamente all’espulsione
degli stranieri delinquenti, tema assai sensibile, la Corte si € mostrata assolutamente
incline a rispettare le valutazioni fatte dai giudici nazionali che abbiano bilanciato
sicurezza e diritti. In questo senso ¢ emblematica la decisione Ndidi v. United Kin-
gdom. Cfr. Migrazione, sicurezza e diritti: la sfida tra Governi e Corti europee.

Intervista a Pasquale De Sena, Bruno Nascimbene e Guido Raimondi di Roberto

Giovanni Conti, in Giustizia insieme, 27 gennaio 2026.

Il riferimento ¢ all’art. 36, c. 2 della CEDU, permette agli Stati di intervenire nella

causa con osservazioni scritte e orali. Sia pure pensata per interventi amicus curiae,

chiamati ad assicurare «I’interesse ad una corretta amministrazione della giustizia»,
tale disposizione ha finito per fornire uno strumento di pressione istituziona-
lizzata nel procedimento dinanzi ai giudici di Strasburgo Cfr. F. Garta, Una lettera
aperta... per chiudere le porte. La pressione governativa sulla Corte europea dei
diritti umani per una «riforma» della giurisprudenza in materia di migrazione

e controlli alla frontiera, in Eurojius.it, 29 giugno 2025.

182 A partire dal 2012 gli incontri con i giudici della Corte per fare il punto sulla giu-
risprudenza in materia di migrazione sono diventati abituali. Infatti, proprio poco
prima della diffusione della lettera aperta si era tenuta a Strasburgo una tavola ro-
tonda su asilo e immigrazione organizzata congiuntamente dalla Corte EDU, dalla
Corte di giustizia dell’'UE, da associazioni di magistrati e dall’Agenzia europea
per l'asilo. L’incontro verteva sul tema «recent legal developments and case-law,
including issues related to the concept of safe countries and return proceduresy.

18
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22 maggio puo essere ragionevolmente considerata un tentativo estremo,
di natura politica, di forzare la mano alla Corte. L’obiettivo dei firmatari,
condiviso dalla stessa Commissione europea'®, ¢ ricevere un avallo giuris-
prudenziale al diritto incondizionato di respingere i clandestini almeno in
caso di minacce alla sicurezza nazionale, nella ipotesi di strumentalizzazione
dei migranti, attacchi ibridi e atti ostili di pressione sulla frontiera. Il 22 ma-
ggio 2025 Alain Berset, segretario del Consiglio d’Europa, I’'organizzazione
internazionale che ha elaborato la CEDU, ha rintuzzato I’attacco ribadendo
che «il rispetto dell’indipendenza e dell’imparzialita della Corte ¢ il nostro
fondamento. I dibattito ¢ salutare, ma politicizzare la Corte non lo ¢. In una
societa governata dallo Stato di diritto, nessun organo giuridico dovrebbe
subire pressioni politichey.

Se negli Stati Uniti, il primato del governo sugli altri poteri dello Stato
e sulle corti viene declinato in forme brutalmente esplicite e nel settore delle
politiche migratorie produce eclatanti violazioni dei diritti umani dei mi-
granti, nell’Unione europea si assiste ad un inasprimento meno clamoroso,
ma ugualmente preoccupante della normativa unionale.

Infatti, gia il regolamento UE 2024/1348'%4, parte del cosi detto Nuovo Patto
per 'immigrazione'®, consente che, sulla base delle informazioni fornite

18 In una comunicazione del dicembre 2024 la Commissione aveva suggerito agli Stati
membri gli argomenti in grado di aggirare i divieti di respingimento ed espulsioni
collettive degli stranieri indicando, tra le basi giuridiche di questa operazione, proprio
la giurisprudenza della Corte di Strasburgo. Nella Comunicazione la Commissione
affermava che «il contesto della sicurezza dell’Unione europea é cambiato radical-
mente rispetto al momento in cui sono stati adottati i pertinenti strumenti di diritto
internazionale, e potrebbe essere necessario tenerne conto nella loro applicazione.

184 Regolamento (UE) 2014/1348 del Parlamento europeo e del Consiglio del 14 maggio
2024 che stabilisce una procedura comune di protezione internazionale e abroga la
direttiva 2013/32/UE, in GUCE, 22 maggio 2024, L. 1/76.

185 T1 Nuovo Patto prevede una forma di solidarieta lacunosa tra gli Stati e aumenta gli oneri
per i Paesi di primo arrivo, come I’Italia; ribadiscono la distinzione tra asilo provvisorio
e asilo definitivo e consentono agli Stati di prevedere misure restrittive della liberta
personale del richiedente durante la fase dell’asilo provvisorio se si sospetta che egli lo
abbia chiesto senza averne diritto; costruiscono ostacoli procedurali all’effettivo accesso
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da una serie di organizzazioni internazionali'® e di determinati criteri'®’, sia

I"Unione europea'®, sia i singoli Stati'®® elaborino, far data del 12 giugno 2026,
non solo una propria lista di Paesi di origine sicuri'’, anche se pericolosi in de-
terminate zone e per certe categorie di persone'”’, ma anche una lista di Paesi
192 cioé di Paesi attraverso i quali i migranti sono transitati prima
di raggiungere le frontiere dell’Unione. La conseguenza sara che, espletata la
semplificata e armonizzata procedura' di esame delle richieste di protezione
internazionale, imperniata su una specie di presunzione di assenza di rischio
e di persecuzione in una serie di Paesi terzi, i clandestini potranno esservi res-
pinti con estrema e armonizzata facilita a meno che essi non saranno stati ca-
paci di dimostrare di correre personalmente dei pericoli, dimostrazione molto
difficile da fornire in un procedimento estremamente sommario.

terzi sicuri

In questa prospettiva, rinforzata dal proposito di depotenziare gli effetti della
sentenza del 1 agosto 2025 della Corte di giustizia rendendo insindacabile la
designazione di un Paese sicuro, I’'Unione europea ha emendato ampiamente
il regolamento 2024/1348 con due altri regolamenti, approvati, il 10 febbraio
2026 dal Parlamento sollecitato da due proposte della Commissione'.

al diritto di asilo e al diritto di difesa e restrizioni ai movimenti secondari degli asilianti
nella UE. Su questi temi, P. BonNETTI, I diritto di asilo nel nuovo patto europeo. Profili
costituzionali, in Diritto immigrazione e cittadinanza, 2025,1n. 3 p. 1 ss.

186 Fx art. 61 la valutazione volta a stabilire se un paese terzo sia un paese di origine
sicuro si deve basare su una serie di fonti d’informazione pertinenti e disponibili,
compresi gli Stati membri, ’Agenzia per ’Asilo, il servizio europeo per ’azione
esterna, ’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati e altre organizzazioni
internazionali pertinenti.

187 Artt. 61, comma 4, e 62.

188 Artt. 60, comma 1, e 61, comma 2.

Art. 64, comma 1.

Si tratta dei Paesi dei quali i migranti sono cittadini

1 Art. 61, comma 2.

192 Art. 59.

193 Nel primo considerando del regolamento 2024/1348 si dichiara I'intenzione di «ra-

zionalizzare, semplificare e armonizzare la procedura degli Stati membri stabilendo

una procedura comune di protezione internazionale nell’Unione».

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il

regolamento (UE) 2024/1348 per quanto riguarda I’istituzione di un elenco di paesi

189
190

194
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Attualmente, tali regolamenti sono in attesa di essere formalmente adottati
dal Consiglio.

Il primo di essi'®® contiene 1’elenco di paesi d’origine sicuri secondo 1’Unione
europea. Essi sono il Bangladesh, la Colombia, I’Egitto, 1’India, il Kosovo,
il Marocco e la Tunisia. Nei considerando, a ciascuno di tali Paesi € stata
dedicata una scheda informativa, dalla struttura alquanto standardizzata, che
illustra alcuni elementi dell’ordinamento giuridico ritenuti sufficienti per at-
tribuire la qualifica di Paese sicuro. In queste schede, pero, manca, la com-
pleta indicazione delle fonti di informazione, indicate dall’art. 61, comma 3
del regolamento 2024/1348, dimenticando che la pubblicita di queste fonti
19 propo-
nibile da chi intenda sfidare uno status di Paese sicuro mediante un ricorso
le cui caratteristiche, peraltro devono essere definite in ossequio all’art. 47
della Carta dei diritti fondamentali del’UE"’. Inoltre, nelle stesse schede si
enfatizza la natura formalmente democratica di questi Stati ¢ la loro ade-
sione a determinati «strumenti internazionali» in materia di diritti umani,
ma, in compenso, si svaluta la presenza di elementi in grado di violare quegli
stessi diritti. Infatti, in alcuni Paesi, vige la pena di morte, rispetto alla quale
ci si consola osservando che essa ¢ eseguita di rado o che ¢ stata posta in

¢ «indissociabile dal diritto a un ricorso giurisdizionale effettivo»

di origine sicuri a livello di Unione europea COM (2025) 186 final; Proposta di
Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento
(UE) 2024/1348 per quanto riguarda l'applicazione del concetto di Paese sicuro
COM (2025) 259 final. In argomento, S. PEErs, Jumping the Gun? The proposed
early application of some of the new asylum pact — and a common list of suppo-
sedly «safe countries of origin», in EU Law Analysis, 21 aprile 2025; M. Ferr1, Le
proposte della Commissione sui paesi di origine é paesi terzi sicuri: ampliamento
degli istituti e ulteriore abbassamento degli standard di tutela dei richiedenti, in
Questione giustizia 1-7-2025.

195 Regolamento (UE) 2026/... del Parlamento Europeo e del Consiglio che modifica il

regolamento (UE) 2024/1348 per quanto riguarda [’istituzione di un elenco di paesi

di origine sicuri a livello dell Unione.

Questo punto ¢ stato trattato dall’avvocato generale Richard de la Tour nelle con-

clusioni presentate il 10 aprile 2025 nelle cause riunite c-758/24 [Alace] e c-759/24

[Canpelli] decise dalla Corte di giustizia dell’Unione europea con la sentenza

1 agosto 2025, cit.

7 Cfr. la nota 171.

196



452 ‘ Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia © N.© 24 ¢ 2026

moratoria, oppure esistono zone altamente pericolose e addirittura fuori del
controllo dello Stato. Conseguentemente, certi studiosi ben a ragione hanno
lamentato il contrasto di queste regole con I’art. 61, comma 4, del regola-
mento 2024/1348, il quale, tra le altre cose, impone che la valutazione della
situazione di un determinato Paese debba avvenire tenendo conto della tu-
tela effettiva dei diritti fondamentali della persona'®®. Dato importante, il re-
golamento individua un nuovo e diverso gruppo di Paesi di origine sicura
per ’Unione europea. Si tratta dei Paesi candidati all’adesione, vale a dire,
al momento, Albania, Bosnia-Erzegovina, Georgia, Macedonia del Nord,
Moldavia, Montenegro, Serbia, Turchia e Ucraina. La ragione di tale de-
signazione ¢ che lo status di paese candidato ¢ conferito all'unanimita dal
Consiglio europeo sulla base di un parere formulato dalla Commissione in
presenza di un requisito di natura «politica» stando al quale «i paesi can-
didati hanno compiuto progressi verso il raggiungimento della stabilita isti-
tuzionale che garantisce la democrazia, lo Stato di diritto, i diritti umani e il
rispetto della tutela delle minoranze»'. Questa impostazione ¢ stata gius-
tamente criticata perché, considerando lo status di paese candidato di per
sé stesso una garanzia di sicurezza, sottostima il dato che questo stafus, in
realta, indica solo una tendenza del Paese verso la piena rispondenza ai pa-
rametri suddetti tanto che il completo adeguamento ad essi ¢ valutato solo
al momento di deciderne I’adesione all’Unione*”’. Corregge parzialmente
questo apriorismo l’art. 1, comma 3 b), il quale, modificando I’art. 62 del re-
golamento 2024/1348, indica le cause per le quali anche un Paese candidato
puo essere considerato insicuro. Esse sono: a) la presenza di una minaccia
grave alla vita e alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscrimi-
nata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale; b) la presenza
di misure restrittive adottate dal Consiglio verso il Paese terzo in conside-
razione delle azioni di quest’ultimo incidenti sui diritti e le liberta fonda-
mentali; ¢) un tasso di riconoscimento superiore al 20 % delle domande di
protezione internazionale proveniente da cittadini del Paese terzo o di apo-
lidi che vi avevano abitualmente dimorato in precedenza, spia rivelatrice

19 M. FErR1, Le proposte della Commissione, cit., p. 7 ss.
199 Considerando n. 7.
200 M. FERrR1, Le proposte della Commissione, cit., p. 6.
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dell’insicurezza regnante nel Paese. Tale percentuale, che si deve ricavare
dagli ultimi dati medi annuali Eurostat disponibili per tutta I'Unione, ¢ stata,
pero, giudicata troppo alta soprattutto considerando che essa si attesta in-
torno al 5 % ai fini dell’attribuzione della qualifica di Paese d’origine sicuro
agli Stati privi dello status di paesi candidati?'.

Il secondo regolamento*? amplia la possibilita per gli Stati dell’Unione di
dichiarare inammissibili le domande di protezione internazionale dei migranti
e di respingerli verso Paesi terzi considerati sicuri in quanto privi di rischi per
le persone e disponibili ad accordare loro protezione effettiva ai sensi dell’art.
57 del regolamento 2024/1348%%. Per agevolare questa operazione, vengono
ampliati i casi, gia previsti dall’ art. 59, comma 5, del suddetto regolamento,
nei quali si puo applicare, riguardo a un determinato richiedente, il concetto
di Paese terzo sicuro. Dunque, oltre al caso in cui il richiedente non possa
fornire elementi a sostegno della sua affermazione che il Paese terzo non ¢ si-
curo proprio per lui, egli potra esservi trasferito senza che sia piu necessario
dimostrare, come in precedenza, un suo specifico legame con tale Paese
come, per esempio, parlarne la lingua, la presenza di familiari, I’esistenza
di legami culturali o un precedente soggiorno. Infatti, sara sufficiente alter-
nativamente o che il richiedente abbia con il Paese terzo un legame in virtu
del quale sarebbe ragionevole che vi si recasse, diposizione decisamente
a maglie larghe, oppure che il migrante sia semplicemente transitato in
questo Pese prima dell’arrivo nell’Unione europea, benché la Corte di gius-
tizia in precedenza avesse escluso che questo solo elemento possa giustifi-
care il trasferimento®®, oppure ancora che uno Stato dell’Unione o 1’Unione
stessa abbia stipulato con un Paese sicuro un accordo secondo il quale tale

201 Idem.

202 Regolamento (UE) 2026/...del Parlamento Europeo e del Consiglio che modifica
il regolamento (UE) 2024/1348 per quanto riguarda l'applicazione del concetto di
«paese terzoy sicuro.

203 Ai sensi dell’art. 54 si ritiene che garantisca una protezione effettiva un Paese terzo
che abbia ratificato e rispetti la Convenzione di Ginevra relativa allo status di rifugiati
del 28 luglio 1951 quale integrata dal protocollo di New York del 31 gennaio 1967.

204 Corte di giustizia dell’Unione europea, 19 marzo 2020, Bevdndorlasi és Menekiil-
tiigyi Hivatal (Tompa), causa C-564, punto 50.
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Paese si sia dichiarato disponibile ad accogliere i migranti e a esaminare tutte
le richieste di protezione internazionale presentate’®.Questa ultima disposi-
zione suona come un evidente riconoscimento della esperienza dei discutibili
accordi conclusi con altri Paesi che, quindi, ¢ destinata a riprendere vigore piu
sulla falsariga del «modello Ruanday che del «modello Albania». A dimostra-
zione, pero, che, di per sé, nessun accordo attribuisce una cristallina patente
di sicurezza al Paese terzo, viene stabilito che i minori non accompagnati non
vi possono essere condotti. In definitiva, i nuovi criteri, eliminando il connec-
tion criterion in nome dell’efficienza del sistema unionale di concessione di
asilo, in realta rischiano di rendere piu difficile I'integrazione dei migranti nel
Paese sicuro spingendoli a tentare di rientrare nel territorio dell’Unione®®,

Coerente con la politica di allontanamento dei richiedenti asilo ¢, infine, la
disposizione secondo la quale, in caso di impugnazione della decisione di
inammissibilita della protezione internazionale, ¢ eliminato ’effetto sospen-
sivo automatico della decisione di rimpatrio. La conseguenza ¢ il migrante
non ha piu diritto di rimanere nel territorio dello Stato dell’Unione e, quindi,
puo essere espulso e trasferito in uno dei Paesi sicuri. Le nuove regole entre-
ranno in vigore non dal 12 giugno 2026, ma dalla data di entrata in vigore
del regolamento, una anticipazione fortemente voluta dai Paesi piu determi-
nati a adottare una politica migratoria severa e libera il piu possibile dalle
indesiderate «interferenze» dei giudici?”’.

Tali Paesi, tra cui I’Italia, restano insensibili alle osservazioni di chi ritiene
le disposizioni di nuovo conio lesive dei diritti umani di migranti e le con-
sidera piuttosto mattoni utilizzati per costruire una «Fortezza Europa»**® di-
mentica delle sue tradizioni giuridiche in materia di rispetto dei diritti della

205 Art. 1, par. 5 lett. b.

206 S, Baccl, La nuova proposta della Commissione europea sul concetto di Paese terzo
sicuro: revisione del concetto del connection criterion e dell’effetto sospensivo
dell’impugnazione, in Eurojus del 12 giugno 2025.

27 Idem.

208 S, BonNTEMPI, Fortezza Europa Breve storia delle politiche migratorie continentali,
Edizioni Helicon, Arezzo, 2019.
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persona®”, tradizioni che nel secondo dopoguerra sono state la nobile
risposta alla barbarie del nazifascismo?.

7. 1l contrasto all’immigrazione clandestina negli Executive
Orders del presidente degli U.S. Donald Trump

Una drammatica violazione di diritti dei migranti caratterizza gli ordini ese-
cutivi emessi dal presidente degli Stati Uniti Donald Trump il 20 gennaio
2025, immediatamente dopo il suo insediamento alla Casa Bianca, allo
scopo di mantenere le promesse di rendere invalicabili i confini del Paese,
di espellere in massa i clandestini indicati in un delirante discorso pronun-
ciato durante la campagna elettorale come dediti a delinquere e a cibarsi di
cani e gatti appartenenti ai pacifici cittadini statunitensi e di fare finalmente
degli Stati Uniti un paese sicuro oltre che great again. In questo scenario il
Presidente Trump ha definito «invasione» I'ingresso, sia pur massiccio, dei
migranti che attraversano i confini meridionali nel Paese®!' benché, dal punto
di vista giuridico, ’invasione menzionata nell’art. 4 s. 4 della Costituzione?'?
da lui esplicitamente invocato, e in altri articoli della Carta®?, si riferisca es-
senzialmente all’irruzione di forze armate di uno stato straniero nel territorio
degli Stati Uniti, come hanno a piu riprese ribadito diverse corti**.

209 F. AviciNo, Fenomeni migratori e Paesi di origine sicuri. Tra presunzioni, finzioni

giuridiche e giurisdizione, in Quale giustizia, 10 febbraio 2026.

U. ViLLani, Dalla Dichiarazione universale alla Convenzione europea dei diritti

dell ' uomo, Seconda edizione, Cacucci Editore, Bari, 2016.

Executive Order Protecting the American People Against Invasion.

Art. 1V, s. 4: «The United States shall guarantee to every State in this Union a re-

publican form of government and shall protect each of them against an invasion.. ».

Art. 1, s. 8 «The Congress shall have the power... to provide to calling forth the mi-

litia... to suppress insurrections and repel invasiony, art. 1, 8.9, cl. 2 «The privilege

of writ of habeas corpus shall not be suspended, unless when in cases of rebellion

or invasion the public safety may require it»; art. 10, cl. 3 «No State shall, without

the consent of Congress, lay duty of tonnage, or ships of war in time of peace, enter

into any agreement or compact with another State or with a foreign power, or en-

gage in war, unless actually invaded, or in such imminent danger as will not admit

of delay».

24 Chiles vs United States, in 847 F. Suppl 1334 (S.D. Fla 1994); California vs United
States, in 104 F. 3d. 1091 (9" Cir. 1992).
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Basandosi su tale interpretazione disinvolta del termine invasion, tesa a gius-
tificare Iobbligo di proteggere ogni Stato dell’Unione invaso?, Trump ha
proclamato I'emergenza nazionale ai confini con il Messico, compresi i porti
di entrata, ai sensi della s. 212(f) dell’lmmigration and Nationality Act (INA)
del 19522', una scelta fatta propria da diversi Presidenti prima di lui e che la
Corte suprema ha definito insindacabile con una sentenza molto criticata®"”.
Di conseguenza, il Presidente Trump, mimando la sua stessa c.d. «Title 42
expulsion policy» utilizzata durante la pandemia®®, ha sospeso I’ingresso
negli Stati Uniti di tutti i migranti e ha ordinato di respingere anche i ri-
chiedenti asilo e altre forme di protezione fin quando non sara stata dichia-
rata la fine dell’ «invasione»?"” nonostante che la s. 208 dell’INA attribuisca
ai migranti il diritto di chiedere asilo in ogni caso?’. Per realizzare questa

25 Art. IV, s. 4 della Costituzione.

26 TLas. 212 (f) del'INA recita che «Whetever The President finds that the entry of any
aliens of any class of aliens into the Unitd States would be detrimental to the in-
terests of United States, he may by proclamation, and for such period as he shall
deem necessary, suspend the entry of all aliens or any class of aliens as immigrants
or non immigrants, or impose on the entry of aliens any restrictions he may deem
appropriate».E interessante notare che questa disposizione fu emessa nel pieno della
Guerra fredda e rifletteva la paura di infiltrazioni di spie o sabotatori comunisti nel
Paese. Per una storia della legislazione statunitense in tema di immigrazione si rinvia
all’agile sintesi di A. M. BaxTer and A. NowRASTEH, A Brief History of U.S. Immigra-
tion Policy from the Colonial Period to the Present Day, in CATO, August 3, 2021,
N.°919.

27 Trump vs Hawaii, in 878 F. 3d 662 (9" Cir.) 2017, certiorari granted, 138 S. Ct 923
(2018).

28 Title 42 si riferisce a una section del Public Health Sevice Act del 1944 che auto-

rizza il Director of the Centers for Desease a espellere rapidamente i migranti, com-

presi i richiedenti asilo, per tutelare la salute pubblica. Dal marzo 2020 al gennaio

2021, a causa dell’imperversare della pandemia del Covid-19, Pamministrazione

Trump se ne servi per espellere 462. 792 persone senza allontanare il sospetto che,

in realta, stesse praticando puramente e semplicemente una politica anti-immigra-

zione. Sempre a causa della pandemia anche il presidente Biden, dal gennaio 2021

all’aprile 2022, ricorse alla medesima procedura.

Executive Order Guaranteeing The States Protection Against Invasion.

220 Las. 208 dell’ INA recita: «Any alien who is present in the United States or who
arrives in the United States (whether or not in a designated port of arrival...) irres-
pective of such alien’s status, may apply for asylumy.

219



| migranti come persone umane: protezione dei confini nazionali... ‘ 457

politica anti-immigrazione, risorse finanziarie del Department of Defence
(DOD) sono state destinate al Department of Homeland Security (DHS).
Inoltre, alcune unita dell’esercito, della riserva e della guardia nazionale sono
state chiamate a intervenire al confine con il Messico: esse contribuiranno
alla costruzione di ulteriori barriere fisiche adatte a sigillare la frontierae
parteciperanno alla edificazione di nuovi centri di detenzione, luoghi dove
vengono sistematicamente violati i diritti dei migranti irregolari quando essi
sono trattenuti per un periodo eccedente quello strettamente necessario allo
loro identificazione o sono messi nell'impossibilita di presentare domanda di
asilo o sono costretti a condizioni di vita degradanti®*'. I militari, inoltre, for-
niranno servizi logistici e mezzi di trasporto, tra cui aerei, per trasferire gli
irregolari nei loro paesi di provenienza. Entro novanta giorni dall’emissione
di questo executive order il Segretario della difesa e il Segretario della sicu-
rezza nazionale consegneranno al Presidente una relazione sulla situazione
al confine meridionale suggerendogli le azioni piu opportune per assicu-
rarne I’ «operational control»**, ossia «the prevention of all unlawful entries
into the United States, including entries by terrorists, other unlawful aliens,
instruments of terrorism, narcotics and other contrabands». La relazione
potra consigliare anche il ricorso all’Insurrection Act del 1807%% che, pero,
stando alla sua lettera, conferisce al Presidente la facolta, insindacabile dalle

21 Quando i richiedenti asilo sono detenuti per uno specifico scopo, per esempio, al
fine di accertarne I'identita, gli standard internazionali richiedono che la detenzione
abbia la piu breve durata possibile e possa essere esaminata in un procedimento le-
gale davanti a una corte. Cfr. la Convenzione riguardante la Status dei rifugiati del
28 luglio 1951 agli artt. 26 e 31. Cfr. E. Acer, O. BYrNE, How the Illegal Immigra-
tion Reform and Immigrant Responsibility Act of 1966 Has Undermined US Refugee
Protection Obligation and Wasted Government Resources, in 5 Journal of Migration
and Human Securety, 2017, p. 364.

222 11 termine operational control, ¢ tratto dal Secure Fence Act del 2006.

223 Questa legge fu varata per consentire al presidente Jefferson di fronteggiare la
sedizione di Aaron Burr, sospettato di volersi impadronire di una parte del territorio
del Mississippi e per questo successivamente processato per tradimento a Richmont
dalla Corte presieduta da John Marshall e assolto per insufficienza di prove. In ar-
gomento, B. F. METoN jr., Aaron Burr: Conspiracy to Treason, John Wiley & Sons,
Inc., New York, 2001.
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corti***, di usare I’esercito solo in occasione di rivolte e disordini in grado di
impedire, tra l’altro, «the execution of the laws of the State and of the United
States whitin the State»’®. L’Insurrection Act fa eccezione al divieto posto
dal Posse Comitatus Act del 1878 di usare «any part of the Army or the Air
Force as a posse comitatus®®
e circostanze espressamente autorizzati dalla Costituzione o da leggi del
Congresso. Utilizzati in passato per fronteggiare gravi disordini o calamita
naturali®?®, I’esercito e la Guardia nazionale potrebbero essere incaricati, con
molta disinvoltura giuridica, di arrestare ed espellere i migranti irregolari. Al-
cuni considerano I’eventuale ricorso all’esercito una decisione illegittima non
solo in quanto basata su una evidente forzatura della legge per cui i migranti

or otherwise to execute the laws»??’, salvi casi

24 Martin vs Mott, 25 U.S., (12 Wheat.), 1827.

25 | significativo che il Chamberlain Network, una organizzazione di veterani, ma-

nifestando dissenso verso 'executive order in parola, ha dichiarato che «as vete-

rans we tool an oath to defend threats, not families seeking safety. Deploying troops
at the border for immigration enforcement weaponizes the military in ways it was
never meant to be usedy.

Nella tradizione del diritto inglese e statunitense il posse comitatus ¢ costituito

da un gruppo di persone che lo sceriffo mobilita per reprimere ’illegalita in una

contea. In ogni film western si vede, prima o poi, un posse entrare in azione quando
lo sceriffo raduna alcuni uomini per dare la caccia ai banditi.

27 11 Posse Comitatus Act fu approvato dopo il periodo della ricostruzione, successivo
alla guerra civile, quando i suprematisti bianchi tornarono al governo degli Stati del
sud e ebbero la maggioranza al Congresso. Con tale legge il Congresso intese assi-
curarsi che ’esercito non sarebbe stato usato per far disapplicare le leggi sulla se-
gregazione razziale che venivano approvate. Nonostante questa origine vergognosa
il Posse Comitatus Act stabili un principio cardine dell’ordinamento giuridico sta-
tunitense e ci0 che I’esercito non si sarebbe ingerito negli affari civili nel rispetto
della ripartizione dei poteri sull’esercito tra Presidente e Congresso. Su questa legge
e sulla sua evoluzione, M. CARLTON HamMOND, The Posse Comitatus Act: A Prin-
ciple in Need of Renewal, in 75 Washington University Law Review, 1977, p. 953 ss.

228 Nell’Ottocento e nei primi del Novecento I'intervento dell’esercito fu invocato in
occasione di conflitti di lavoro particolarmente aspri. Negli anni Sessanta reparti
dell’esercito e della Guardia nazionale furono utilizzati dai presidenti Lyndon Johnson
e J. F. Kennedy contro le manifestazioni contrarie alla abolizione della segregazione
razziale. Nel 1992 il presidente George Bush utilizzo i soldati per fronteggiare i gra-
vissimi disordini di Los Angeles e nel 2005 il presidente George Bush jr. 1i invi0 in
Louisiana in occasione delle devastazioni provocate dal tornato Katrina.

226
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irregolari sarebbero equiparati, in sostanza, a violenti facinorosi in grado
di paralizzare la vita giuridica di uno Stato o addirittura degli U.S.A., ma
anche perché in contrasto con la sec. 235 del’INA stando alla quale solo
gli immigration officers sono competenti a occuparsi di ogni aspetto della
immigrazione. Altri si dichiarano preoccupati per il fatto che il Presidente
assumerebbe il comando delle operazioni con poteri molto ampi e indefiniti,
poteri che sia il Congresso, sia la Corte suprema non sono mai stati capaci
di specificare?®.

Per sbarazzarsi degli irregolari entrati negli U.S. un altro ordine esecutivo ha
sollecitato la draconiana applicazione delle leggi federali sull'immigrazione**
e per sfuggire a questa stretta i clandestini potranno scegliere di lasciare vo-
lontariamente gli Stati Uniti, magari accettando gli incentivi che saranno loro
offerti. In definitiva, il DHS sara tenuto a occuparsi prioritariamente dei casi
di ingresso illegale e di presenza illegittima nel Paese. Il suo primo compito
sara arrestare i clandestini «to the fullest exetend possible»*', rinchiudendoli
in apposite strutture nelle quali, fino ad oggi, le condizioni di vita sono state
spesso tanto difficili da aver indotto le corti a intervenire per alleggerirle*?,
e poi espellerli mediante il ricorso massiccio a una procedura sommaria (ex-
pedited removal). Chiamata a mediare tra efficienza dell’azione amministra-
tiva e rispetto dei diritti delle persone, questa procedura di espulsione era stata
prevista gia dall’lllegal Imigration Reform and Immigrant Responsability Act
(ITRIR A) approvato nel 1996 durante la presidenza di Bill Clinton. Subito sos-

pettata di violare la Convenzione dei Rifugiati e il relativo protocollo del 1967

229 J. S. CAMPBELL, Amending Insurrection: Restoring the Balance of Power in The
Insurrection Act, in 9 Texas A&M Law Review, 2021, p. 239 ss.

20 Executive Order Protecting the American People Against Invasion.

3L Executive Order Securing Our Borders.

32 Doe vs Kelly, 878 F. 3d 710 (9" Cir. 2017). In questo caso gli attori avevano sostenuto
che «detainess are placed into overcrowed and filthy holding cells, stripped of outer
layers of clothing, and forced to endure brutally cold temperatures. They are denied
beds, dedding, and sleep. They are deprived of basic sanitation and hygiene items
like soap, sufficient toilet paper, sanitary, napkins, diapers, and shower. And they
forced to go without adeguate food, water, medicine, and medical care». La corte
emise una preliminary injunction ordinando solo la consegna di materassi e coperte
entro 12 ore.
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cui gli Stati Uniti avevano aderito impegnandosi a non respingere i migranti
in luoghi dove sarebbero stati a rischio®>, expedited removal ¢ stato appli-
cato, nel corso del tempo, a un sempre maggior numero di categorie di clan-
destini, ¢ stato utilizzato con rigore dallo stesso Presidente Trump durante
il suo primo mandato®** e viene adesso dotato di un ambito di applicazione
piu esteso. Infatti, il giorno dopo I'emissione dell’ordine esecutivo I’Acting Di-
rector del DHS ha annunciato che I'expedited removal riguardera i clandestini
scovati in tutto il territorio nazionale e incapaci di dimostrare di aver soggior-
nato nel Paese per piu di due anni sicché essi dovranno essere arrestati e dete-
nuti mentre verra sbrigativamente esaminata la loro posizione®. L'expedited
removal rende i1 funzionari governativi accusatori e giudici allo stesso tempo
in quanto, interrogato sommariamente il presunto clandestino®®, essi hanno il

2 Innovando il piu liberale Refugee Act del 1980, I'IIRIRA innanzitutto restringeva
il diritto di chiedere asilo solo a coloro che sarebbero stati in grado di dimostrare
di aver presentato domanda entro un anno dall’ ingresso negli Stati Uniti. Inoltre,
stabiliva sommarie procedure di espulsione. compreso, appunto 'expedited removal
e il reinstatement of removal che impedivano ai migranti di fare domanda di asilo
o di adire una immigration court prima di aver subito un procedimento di controllo.
Inoltre, IIRTIRA imponeva la detenzione obbligatoria di certi migranti, inclusi i ri-
chiedenti asilo, incappati nella procedura di expedited removal all’arrivo di un porto
di ingresso negli Stati Uniti. Cfr. E. Acer, O. BYRNE, How the Illegal Immigration
Reform, cit., p. 356 ss.

24 Dall’aprile del 1997 al novembre del 2002 la legge si applicava solo agli stranieri
che giungevano sprovvisti di documenti nei porti di arrivo statunitensi. Nel no-
vembre del 2002 "amministrazione del presidente Bush jr. estese 'expedite removal
a coloro che, giunti nei porti, non erano ammessi ad entrare negli U.S. neanche tem-
poraneamente. Successivamente nel 2004, la procedura fu estesa a coloro che fos-
sero stati sorpresi entro cento miglia dal confine senza poter provare che erano stati
fisicamente presenti nel Paese nei quattordici giorni precedenti. Per I’evoluzione
della normativa si rinvia a W. D. REASONER, Deportation Basic How Immigration
Enforcement Works (Or Doesesn’t) in Real Life, in Center for Immigration Studies,
Backgrounder, July 2011.

235 Che possano essere espulsi con questa procedura i clandestini che da due anni si
trovino illegalmente in tutto territorio nazionale costituisce un irrigidimento dei
requisiti fissati nel 2004. Cfr. nota precedente.

26 Le difese di colui che viene interrogato dai funzionari sono davvero limitate. Di-
verse associazioni che cercano di assistere i migranti gliene forniscono un elenco:
rimanere in silenzio, pretendere la presenza di un avvocato prima di rispondere
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potere di espellerlo senza che, a parte limitatissime eccezioni, egli possa adire
una immigration court affinché valuti la sua posizione®’ e possa inoltrare la
domanda di asilo al quale ritenga di aver diritto. Per questo molti hanno soste-
nuto che il procedimento viola il V emendamento della Costituzione il quale
assicura a tutti «a due process of law»*®. Tuttavia, le corti, pur consapevoli
degli aspetti discutibili del procedimento*’, hanno respinto questa critica con
un serie di argomenti nei quali si intrecciano ragionamenti giuridici e opi-
nabili considerazioni di natura politica. Cosi, all’osservazione che la lettera
della legge ¢ chiarissima e non consente interpretazioni piu estensive** si ¢
aggiunto il rilievo che una lettura piu rispettosa dei diritti dei migranti costi-
tuirebbe un pernicioso incentivo all” immigrazione clandestina®' e, poi, ci si &
consolati osservando che la lesione dei diritti € inferta, in definitiva, a una mi-
noranza abbastanza sparuta®?. Infine, rovesciando precedenti sia piu risalenti
nel tempo, sia piu recenti**, la Corte Suprema ha ritenuto che chi & soggetto
all’expedited removal non puo invocare ’habeas corpus perché esso ¢ funzio-
nale al diritto di essere liberato da una illegittima detenzione, ma non al di-
ritto di ottenere un nuovo procedimento amministrativo teso alla concessione
dell’asilo e, in ultima analisi, del permesso di risiedere negli Stati Uniti**.

a ogni domanda, non aprire la porta della propria abitazione in assenza di un
Judicial warrant, non firmare alcun documento in assenza di un avvocato; essere
consapevoli di non aver ’obbligo di mostrare i propri documenti relativi all” immi-
grazione, anche se esibirli puo facilitare il chiarimento della situazione; non mentire
sul proprio status, pretendere di essere messo in contatto con il proprio consolato in
caso di detenzione.

B7 8 U.S.C. § 1252 (e).

28 D. A. MARTIN, Two Cheers for Expedited Removal in the new Immigration Rule, 40
Va. Journal of International Law, 2000, p. 673 ss.

29 Khan vs Holder, 608 F. 3d, 325, 329 (7 Cir. 2010),

20 Rodriguez vs U. S. Customs & Border Prot., No. 6:14-cv.-2716, 2014 WL 4675182

at 2. (W.D. La. Sep. 18, 2014).

Castro vs Departments of Homeland Securety, 835 F. 3d 422 (3d Cir. 2016).

242 United States vs Peralta-Sanchez, 847F. 3d,(9th Cir. 2017).

23 Un esame abbastanza dettagliato della giurisprudenza delle corti statunitensi
e della Corte Suprema si puo leggere in D. Kanstroom, «Expedited Removal and
Due Proces: A Testng Crucible of Basic Principle», in Washington & Lee Law Rev.
2018, p. 75 ss.

244 Departments of Homeland Securety vs Thuraissigiam 140 S. Ct., 1959 (2020).

24
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In questo scenario le amministrazioni locali hanno subito forti pressioni per
collaborare con le autorita federali>*. Pertanto, ci si € impegnati a creare in
ciascuno stato una «Federal Homeland Task Force», composta da funzio-
nari federali e locali chiamati a coordinare le azioni necessarie alla ricerca
dei migranti irregolari; si sono incitate le amministrazioni locali a stipulare
con il DHS gli accordi di cooperazione previsti dalla s. 287 (g) del'INA?¢
ed ¢ stato ordinato al Segretario del DHS e all’dtforney General di negare
I’accesso a fondi federali alle «sanctuary juridictions»**’, ossia a citta,
contee, stati che si mostreranno restii nell’applicare la normativa federale
contro i migranti ritenendola troppo severa o persecutoria?*®,

Un altro scopo della politica trumpiana ¢ liberarsi della presenza dei richie-
denti qualsiasi forma di protezione e rendere piu accidentata la strada per
ottenerla. Percio, lungo tutto il confine meridionale sono stati riesumati i Mi-
grant Protections Protocols*®, noti anche come « MPP Policy» o «Remain
in Mexico», stando ai quali i migranti richiedenti asilo devono aspettare,
appunto, in Messico I’esito della domanda presentata dinanzi ad una immi-
gration court, un’azione che evoca le esperienze europee di esternalizza-
zione dei controlli sui migranti. In realta, il «Remain in Mexico» era stato
lanciato da Trump nel 2019, durante il suo primo mandato, ma aveva susci-
tato le perplessita di alcune corti perché i richiedenti asilo venivano costretti
a trattenersi in Messico correndo grandi rischi per la loro incolumita a causa

25 Executive Order Protecting the American People Against Invasion.

In forza di questi accordi il DHS addestra funzionari locali a eseguire le opera-
zioni di contrasto all’immigrazione irregolare, ossia, tra I’altro, I'identificazione, la
detenzione e ’espulsione dei migranti.

Executive Order Protecting the American People Against Invasion.

La citta di New York ha sempre espresso questo atteggiamento tollerante. Tuttavia,
in quanto giudicata responsabile del degrado dei quartieri dove alcuni gruppi di
clandestini sono dediti alla violenza e ad attivita illecite, tra cui lo spaccio di droghe,
tale politica ¢ stata ritenuta causa dell’elevato consenso che il presidente Trump ha
raccolto in citta nelle elezioni e delle manifestazioni di appoggio alle retate di clan-
destini, coinvolti o no che fossero in attivita illecite, effettuate a pochi giorni dell’in-
sediamento del Presidente. Cfr. ’articolo di F. SEmprINI, La segretaria agli interni
guida la caccia ai clandestini sul quotidiano La Stampa del 25 gennaio 2025.

29 Executive Order Securing Our Borders.
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dello spadroneggiare dei cartelli della droga®°. Di conseguenza, il presidente
Biden aveva revocato il programma vincendo, dinanzi alla Corte Suprema, la
resistenza degli Stati piu ostili all'immigrazione®'.

Inoltre, il Segretario di Stato, coordinandosi con I'Attorney General e il
Segretary of Homeland Security ¢ stato sollecitato a stipulare accordi in-
ternazionali con Paesi terzi>?, considerati sicuri, dove dirottare i richie-
denti asilo affinché presentino li domanda di qualunque tipo di protezione
destinata ad essere presa in considerazione secondo una «full and fair
procedure»®?, una strada gia percorsa dall’UE e dagli Stati mebri. Coerente
con la scelta di rendere piu stringenti e scoraggianti i controlli al confine,
¢ stata la disattivazione dell’applicazione CBP On, lanciata il 29 ottobre del
2020, che consentiva ai migranti di prenotare appuntamenti per la richiesta di
asilo ai valichi di frontiera e di caricare i documenti necessari semplificando
il procedimento e accorciandone i tempi. Il carattere iniquo e svantaggioso
del provvedimento ¢ confermato dalla disposizione che ha cancellato gli ap-
puntamenti gia presi. Sono stati, inoltre, eliminati i programmi di rilascio
di permessi di soggiorno provvisori (parole) della durata di massimo due
anni. Modellati sul programma Uhiting for Ukraine, dal 2022 i paroles erano
stati riservati a immigrati cubani, haitiani, nicaraguensi e venezuelani per
facilitarne I'ingresso ordinato negli Stati Uniti e consentire loro di sfuggire
all’ instabilita politica, sociale ed economica dei rispettivi Paesi. Il permesso
provvisorio poteva essere rilasciato a condizione che un residente negli Stati
Uniti fornisse aiuto finanziario al richiedente e, a conti fatti, ha facilitato
I'immigrazione di trentamila persone al mese alleggerendo la pressione al
confine con il Messico.

Alcuni paventano che possa danneggiare certi richiedenti asilo anche
l'executive order del presidente Trump che ha definito associazioni terroristiche

20 Innovation Law Lab vs Wolf, No 19-15716 (2020 9" Cir.).

1 Biden vs Texas, 597 U.S. 2022.

2 La possibilita di stipulare tali accordi ¢ prevista dalla 5. 208(a) (2) (A) del’'INA
[ U.S. C. 1158 (a) (2) (A)].

Executive Order Securing Our Borders.
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i «cartelli» che trafficano in droga e imperversano in alcune zone del Me-
ssico®*, Infatti, coloro i quali hanno pagato i fuorilegge per le pit drammatiche
ragioni, come, per esempio, per la liberazione di parenti rapiti o ridotti in schia-
vitu oppure quelli che sono stati obbligati a svolgere attivita illecite, potrebbero
essere dichiarati fiancheggiatori dei «terroristi» e perdere ogni chance di es-
sere accolti negli Stati Uniti***. Verranno parimenti privati di tale possibilita
i cittadini dei Paesi con i quali lo scambio di dati sui migranti si rivelera es-
tremamente «deficient», Paesi che saranno indicati nella relazione redatta dal
Secretary of State, dal Secretary of Homeland Security e dal Director of Na-
tional Intelligence entro 90 giorni dall’emanazione dell’ordine esecutivo Pro-
tecting the United States From Foreign Terrorists and Other National Securety
and Public Safety Threats. Ha dato vita a un contenzioso giudiziario complesso
e a uno scontro istituzionale imbarazzante la Proclamation del 15 marzo 2025.
il Presidente ha definito la Tren de Aragua (TdA), una cosca criminale vene-
2% nonché in alcuni
Stati degli U.S., una organizzazione terroristica in combutta con il Cartel de
los Soles, altra gang venezuelana di narco-trafficanti ritenuta essere colle-
gata addirittura al Presidente del Venezuela Nicolas Maduro, il quale, infatti,
il 3 gennaio 2026 sarebbe stato catturato a Caracas da forze statunitensi
e trasportato nel Metropolitan Detention Center di Brooklin.

zuelana ormai operante in quasi tutta ’America Latina

234 Executive Order Protecting The American People Against Invasion.

235 NATIONAL IMMIGRANT JUSTICE CENTER, Leading with Cruelty. Eight Impacts of
Trump'’s First Day Executive Orders, p. 5.

L'organizzazione criminale Tren de Aragua ¢ nata nel 2005 nello Stato venezuelano
di Aragua quando i lavoratori impegnati nella costruzione della ferrovia destinata
a collegare Aragua con il confinante Stato di Carabobo non hanno percepito pit il
loro salario perché lo Stato, che aveva commissionato 1’opera nel quadro del Plan
Scialista Nacional de Desarollo Ferroviario, aveva rinunciato a realizzarla a causa
delle difficolta economiche. In questo scenario i lavoratori si sono dedicati a ta-
glieggiare i fornitori e anche chi cercava un lavoro. Presto il governo ha sbaragliato
I’intera organizzazione rinchiudendone i componenti nel carcere di Tocoron, dove
essi prima si sono impadroniti della gestione della prigione e poi, di li, sono riusciti
ad imporsi come uno dei gruppi di trafficanti internazionali di droga e di gestori di
altre attivita criminali piu aggressivi ed efficienti. Cfr. R. Risquez, L. M. Ocampo,
El Tren de Aragua: La banda que revoluciona el crimen organizado en América
Latina, Editorial Dahabar, Caracas, 2023.
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Secondo la Proclamation queste bande criminali, oltre a favorire 'immi-
grazione clandestina, stanno combattendo, in buona sostanza, una vera
e propria guerra irregolare contro gli Stati Uniti commettendo ogni specie
di nefandezze®’ e meritandosi, di conseguenza, il rigore dell’Alien Enemies
Act (AEA) del 1798%%%, una legge segnata da un evidente logica razzista?*
ed applicata soltanto tre volte in 227 anni*’. In forza di questa legge tutti

27 U.S. DEPARTMENT OF HOMELAND SECURITY, Information Bulletin: Tren de Aragua
Criminal organization 13/11/ 2024. In effetti, dal 2020 la oganizzazione ¢ penetrata
negli Stati Uniti sfruttando I'impennata migratoria venezuelana che attraversava
il confine tra Messico e USA e, col tempo, si ¢ saldamente installata in Texas,
Nevada, Illiniois, California, Florida, Georgia, New Jersey, ¢ New York dove la
Roosvelt Avenue, nel Queens, ¢ diventata nota come il mercato delle fidanzate per
la inarrestabile diffusione della prostituzione praticata essenzialmente dalle mi-
granti controllate dal Tren de Agura. Siveda anche C. Sampo e V. TrRoNcOs0, El Tren
de Aragua: la transnacionalizacion del crimen organizado a través del trdfico de
migrantes, in Analisis Politico, n. 108, p. 147 ss.

Una rilevante disposizione dell’dlien Enemies Act recita «Whenever there is de-
clared war between the United States and any foreign nation or government, or any
invasion or predatory incursion is perpetrated, attempted, or threatened against the
territory of the United States by any foreign nation or government and the President
makes public proclamation of the event, all natives, citizens, denizens, or subjects
of the hostile nation or government, being at the age of fourteen years and upward,
who shall be within the United States and not actually naturalized, shall be liable to
be apprehended, restrained, secured and removed as alien enemies.

K. Y. ELBRIGHT, The Alien Enemies Act, Unjust, Unnecessary, and Uncostitutional,
Brennan Centre for Justice at New York University School of Law, 2024, p. 3 sottolinea
con forza che questa legge, in tempi di guerra, colpisce persone per la loro discendenza da
cittadini stranieri o per la loro nazionalita senza aver riguardo alle loro specifiche azioni.
La legge fu applicata durante la guerra contro gli inglesi nel 1812, durante la Prima
guerra mondiale nei confronti di discendenti di cittadini tedeschi e durante la Se-
conda guerra mondiale, ed ¢ il caso piu noto, verso discendenti di cittadini giap-
ponesi, tedeschi e italiani. Nel 1988 il Congresso degli US si scuso e concesse
risarcimenti per I'internamento dei giapponesi e riconobbe che quella scelta era
stata determinata non da ragioni di sicurezza nazionale, ma dal «pregiudizio ra-
zzialey» e dal clima isterico che la guerra aveva seminato nel Paese. Nel 2002 il
Congresso defini I'internamento dei discendenti da cittadini italiani come «a fun-
damental injustice» e il Dipartimento della Giustizia riconobbe che I'internamento
dei discendenti da cittadini tedeschi si era basato esclusivamente «on their ance-
stry». Nonostante questo, la legge del 1798 non ¢ stata mai modificata. Si rinvia
ancora a K. Y. ELBRIGHT, The Alien Enemies Act, p. 3.
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i cittadini venezuelani di almeno quattordici anni, tranne coloro che siano
stati naturalizzati come statunitensi o abbiano un regolare permesso di sog-
giorno permanente, membri del TdA e trovati negli Stati Uniti, potranno
essere arrestati, trattenuti, detenuti ed espulsi.

I1 15 marzo stesso ’American Civil Liberties Union (ACLU) e la Democraty
Foward hanno introdotto una class action e un habeas corpus lawsuit in
difesa di 5 detenuti in procinto di essere immediatamente espulsi ai sensi
del’EAE. Gli argomenti giuridici a sostegno della domanda sono stati i se-
guenti: a) L’AEA puo applicarsi soltanto in presenza di una invasione pro-
mossa da un governo o da una nazione nemica, non da una gang per quanto
pericolosa ed efferata essa sia; b) I'infiltrazione dell’associazione criminale
Tren de Aragua non ¢ definibile una «invasion or predatory incursiony»?®' ai
sensi del’AEA; ¢) espellere con procedimento molto spiccio coloro che sono
stati accusati di appartenere alla 7ren de Aragua ai sensi del’AEA impedisce
le richieste di asilo e viola il v e il x1Iv emendamento della Costituzione che

assicura a tutti il due process of law.

Il caso ¢ stato assegnato al giudice James Boasberg, chief Judge della US
Distric Court for the District of Columbia.

I1 15 marzo mattina il giudice Boasberg ha emesso un temporary restraining
order che ha vietato per quattordici giorni la espulsione dei cinque detenuti®®
e nel pomeriggio, avendo riconosciuto che la domanda della ACLU aveva in-
trodotto una class action, ne ha emesso un altro che ha proibito la espulsione
di tutti 1 detenuti e, nell’incertezza su a che punto fosse il trasferimento dei
cinque prigionieri in Salvador, ha oralmente ordinato al’Amministrazione
federale di far tornare immediatamente indietro gli aeri che fossero gia deco-
l1ati. Tuttavia, domenica 16 marzo, tutti gli aerei, uno dei quali partito dopo
I’emissione del temporary restraining order del pomeriggio precedente,
sono giunti nella repubblica salvadoregna. il Presidente del Salvador, Nayb

261 Si rinvia alla nota 258.
22 U.S. District Court for the District of Columbia, J. G. G. vs Donal J.Trump et al,
case n. 1:25-cv-00766-JEB.
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Bukele, ha annunciato I’arrivo dei duecentotrentotto detenuti venezuelani
e di ventitré detenuti salvadoregni appartenenti a una banda criminale lo-
cale e ha assicurato che tutti sarebbero stati immediatamente rinchiusi nel
«Centro de Confinamiento del terrorismo» (CECOT), un supercarcere dove
i detenuti, criminali efferatissimi, sono trattati in modo inumano?®* Nel mede-
simo giorno anche il Segretario di Stato Rubio ha trionfalmente confermato
la notizia e ringraziato «I’amico» Bukele per la collaborazione.

Il 24 marzo giudice Boasberg ha deciso di respingere definitivamente la ri-
chiesta del’Amministrazione Trump di ripristinare gli ordini di espulsione
dei migranti venezuelani, ordini basati sui poteri del Presidente in tempo
di guerra, e ha stabilito che a coloro che erano stati espulsi o che erano in
procinto di esserlo avrebbe dovuto essere data la possibilita di dimostrare
dinanzi a un giudice che essi non appartengono all’associazione criminale
venezuelana o che, piu in generale, ad essi non ¢ applicabile I' AEA?%.

Il 26 marzo la Corte d’Appello per il Distretto della Columbia ha respinto la
domanda, fatta il 15 marzo, dal Department of Justice (DOJ) di annullare
i due temporary restraining orders di Boasberg con una decisione molto ragio-
nata presa a maggioranza di 2 a 129, Nella sentenza, i giudici hanno ribadito
che, come stabilito nel caso Ludecke vs Watkins®®®, una corte puo decidere se
un soggetto, ritenuto passibile di espulsione ai sensi del’AEA, sia o no «in fact
an alien enemy». 11 28 marzo il DOJ ha presentato un emergency appeal alla
Corte Suprema chiedendo ancora una volta che i temporary restraining or-
ders fossero annullati. I1 3 aprile Boasberg ha dichiarato possibile incriminare

26 A meta marzo 2025 gli USA hanno stretto un accordo con la Repubblica del Sal-
vador che consente loro di trasferire certi prigionieri nel CECOT. Sulla violazione
dei diritti umani in questa prigione, T. S. MONTGOMERY, T. BOERMAN, Intentional
Injustice: Destroyng the Rule of Law in El Salvador, Columbia University’s Center
for Mexico and Central America, Regional Expert Paper Series, n. 12, August 2024.

4 U. 8. U.S. District Court for the District of Columbia, J. G. G. vs Donal J. Trump et
al Civil Action n. 25-766 (JEB).

25 U. S, Court of Appeals for the Distict of Columbia Circuit, J. G. G vs Donal
J. Trump et al, no. 25-5067.

26 In 335 U.S. 169 (1948).
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il presidente Trump per oltraggio alla corte, viso che non aveva ubbidito ai
temporary restraining oders del 15 marzo.

I1 7 aprile la Corte Suprema ha emesso la sua sentenza®’. In primo luogo,
essa ha annullato i temporary restraining orders di Boasberg perché, acco-
gliendo un’argomentazione della DOJ, ha ritenuto che chi intenda opporsi
alla espulsione dagli Stati Uniti deve agire esclusivamente con una habeas
corpus petition, € poiché questa azione va radicata nel distretto dove il peti-
tioner ¢ detenuto e nel caso di specie i petitioners erano detenuti nel Texas, la
domanda era stata rivolta in una wrong jurisdiction. In secondo luogo, pero,
ha stabilito che ’Amministrazione deve fornire a chi sta per essere espulso
sufficienti e tempestive notizie circa la decisione presa affinché egli possa
opporvisi in giudizio invocando, appunto, ’habeas corpus. In sostanza,
senza prendere in considerazione la questione della legittimita del ricorso
alla AEA per combattere la presenza dell’organizzazione criminale vene-
zuelana negli USA, la Corte Suprema ha reso, al di la del caso vagliato, il
procedimento di espulsione piu attento al diritto di difesa degli accusati. In
seguito alla decisione della Corte suprema, ’ACLU ha presentato numerose
class petions for writs of habeas corpus che saranno trattate nel piu breve
tempo possibile?®s,

Questa vicenda giudiziaria ha prodotto anche uno scontro violento tra la
presidenza degli Stati Uniti e il sistema della giustizia federale perché, in un
post del 27 marzo sul social Truth Trump ha attaccato duramente il giudice
Boasberg invocandone, in sostanza, I'incriminazione in quanto «colpevole»
di intralciare la politica migratoria presidenziale?®. E toccato al giudice Fohn

27 Supreme Court of United States, Trump, President of the United States, et al vs
J. D. Getal no. 24A931.

28 Ex multis, J. A. V. vs Trump et al No 12925 cv00072 Document 58 (S.D. Texas 2025);
G. F. F. vs Trump No. 1:2025cv 02886. Document 32 (S.D.N.Y. 2025).

29 «How disgraceful is it that ‘“Judge” James Boasberg has just been given
a fourth “Trump Case”, something which is, statistically, impossible. There is
no way for a Republican, especially a Trump republican, to win before him.
He is Highly Conflicted, not only in his hatred of me —Massive Trump Derange-
ment Syndrome!— but also, because of disqualifying family conflicts. Boasberg,
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Roberts, Chef Justice della Corte Suprema, romperne il tradizionale riserbo per
ricordare qual’¢ la strada corretta per contestare la decisione di un giudice?”.

Per ritornare all’esame degli ordini esecutivi del Presidente Trump, si
deve dire, infine, che altre disposizioni hanno aumentato la pressione sui
clandestini presenti negli Stati Uniti senza alcuna considerazione della loro
condotta. Riprendendo ’esperienza del National Security Entry Exit Regis-
tration System program (NSEERS)?"!, si & ordinata la registrazione di tutti gli
stranieri, tenuti a fornire anche le loro impronte digitali, e si ¢ raccomandato
di sanzionare severamente i trasgressori con multe, detenzione per sei mesi
e la perdita di pubblici benefici?’?, una sanzione, quest’ultima, davvero incom-
prensibile, perché le persone non registrate non possono aver avuto accesso
ad alcun beneficio. In realta, tale disposizione ¢ destinata a mettere in diffi-
colta gli immigrati irregolari, anche dalla condotta irreprensibile, perché li
espone al rischio di essere individuati, arrestati e colpiti con azioni penali. In
definitiva, il NSEERS serve essenzialmente a seminare paura e a minacciare

who is the Chief Judge of the D.C. District Court, seems to be grabbing the
“Trump Cases” all to himself, even though it is not supposed to happen that way.
Is there still such a thing as the “wheel,” where the Judges are chosen fairly,
and at random? The good news is that it probably doesn’t matter, because it is
virtually impossible for me to get an Honest Ruling in D.C. Our Nation’s Courts
are broken, with New York and D.C. being the most preeminent of all in their
Corruption and Radicalism. There must be an immediate investigation of this
Rigged System, before it is too late'».
«For more than two centuries it has been established that impeachment is not an
appropriate response to disagreement concerning a judicial decision. The normal
appellate review process exists for that purposey.
Il programma fu creato dal presidente George Bush all’indomani degli attentati dell’
11 settembre 2011 e prevedeva che chi, attraverso valichi di frontiera determinati,
fosse entrato negli Stati Uniti o vi avesse risieduto provenendo da certi stati avrebbe
dovuto lasciare le sue impronte digitali, essere fotografato, intervistato e fornire
informazioni sulle sue attivita. Poiché la lista degli Stati i cui cittadini bisognava
registrare comprendeva stati musulmani dell’Asia o dell’Africa, il programma fu ac-
cusato di essere discriminatorio oltre che inefficace e fu annullato nel 2016 dal pre-
sidente Obama. In argomento, Rights Working Group, PENN STATE Law, 4 Decade
of Racial Profiling, Fear and Secrecy,2012.
22 Executive Order Protecting The American People Against Invasion.
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la tranquillita di nuclei familiari dove convivono persone in parte registrate
e in parte no. Inoltre, si sono date istruzioni al DHS di «assicurarsi» che non
vengano rilasciati permessi di lavoro ai migranti irregolari*”®, una misura che,
se venisse applicata rigidamente, restringerebbe di molto il numero dei lavo-
ratori regolari e incrementerebbe il mercato nero dove lo sfruttamento tende
ad assumere caratteri schiavistici.

Si ¢ resuscitato l'office for victims of immigrant crimes (VOICE), gia creato
dal Presidente Trump durante il suo primo mandato?™ e sciolto nel 2021 dal
presidente Biden convinto che il VOICE, essendo un doppione dell” Office
for Victims Crime (OVC) operante dal 1980 presso il Dipartimento della
giustizia per fornire assistenza alle vittime di tutti i reati, fosse in realta
uno strumento per screditare gli immigrati in generale pubblicizzandone le
azioni illegali e per spingere i cittadini a denunciarli. Durante la sua seconda
vita il VOICE dara informazioni utili alla vittima sulle azioni da intrapren-
dere contro I'immigrato e la terra al corrente sullo stato del procedimento in-
tentato contro di lui. Si sono promesse, infine, sanzioni contro gli Stati esteri
recalcitranti nel riprendersi i loro cittadini espulsi. Tra le sanzioni spicca il
diniego di permessi di soggiorno negli Sati Uniti.

Non hanno a che fare con il contrasto all’ ingresso di clandestini negli USA,
ma esprimono una inaccettabile e crudele impronta razzista verso i migranti
irregolari che soggiornano e lavorano da lungo tempo negli Stati Uniti altre
regole che si pongono in radicale contrasto con la Costituzione. Il 5 gennaio
2025 il Presidente Trump ha disposto con un altro ordine esecutivo*”” che non
devono essere considerati cittadini statunitensi coloro che, nati negli Stati
Uniti dal 20 febbraio 2025, sono figli di immigrati irregolari o di persone
regolarmente residenti negli U.S.A. in virtu di un permesso temporaneo di
soggiorno. La norma risulta in insanabile contraddizione con il x1v emen-
damento della Costituzione secondo il quale «All persons born or naturalized

23 Idem.

27 Executive Order 13768 del 21 febbraio 2017, Enhanching Public Safety in the Interior
of United States.

25 Evecutive Order Protecting The Meaning and the Value of American Citizenship.
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in the United States and subject to the juridiction thereof, are citizen of the
United States and of the state wherein they reside»’’® e con il venerabile pre-
cedente della Corte Suprema United States v. Wong Kim Ark, del 1898”7
che I'aveva applicato per la prima volta?’®. Si spiega percio che, ritenendo
l'executive order «blatanty unconstitutional» e bollando come priva di alcun
fondamento |’ interpretazione del x1v emendamento proposta dal presidente,
ossia che i nati privati della cittadinanza non sarebbero «subiect to the juris-
diction», numerosi giudici federali?” abbiano immediatamente emesso ordini
temporanei di sospensione del provvedimento presidenziale**
to the plaintiff, and with respect to any individual or entity in any matter or
instance within the jurisdiction of this court, during the pendency of this liti-
gationy. In questo scenario, Il 5 febbraio una corte federale di primo grado,
la United States District Court For the District of Maryland, ha emesso, per
le stesse ragioni, un provvedimento di piu ampia portata, ossia una nation-
wide preliminary injunction®®' bloccando 'attuazione dell’ordine esecutivo su
tutto il territorio degli Stati Uniti**2. Il Presidente ha subito reagito adendo
la Corte Suprema e chiedendole di non decidere se il suo ordine esecutivo

, «With respect

276 C. NACKENOFF, Caste and American Citizenship on the Trump Era, in 84 Maryland
Law Review, 2025, p. 178 ss.

277 In 169 U.S. 649.

278 La Corte decise che «a child born in the United States of parents of Chinese descent,

who at the time of birth, are subjects of the Emperor of China, but have a permanent

“domicile” and residence in the United States, and are carrying on business, and

are not employed in any diplomatic or official capacity under the Emperor of China

automatically became a U. S, citizen at birthy.

In 22 Stati sono stati emessi provvedimenti di questo tipo, cio¢ in Arizona, Cali-

fornia, Colorado Connecticut, Delaware, Hawaii, Illinois, Maine, Maryland, Massa-

chusetts, Michigan, Minnesota, Nevada, New Jersey, New Mexico, New York,

North Carolina, Oregon, Rhode Island, Vermont, Washington DC., Wisconsin.

Si veda, tra gli altri, New Hampshire Indonesian Community Support et al vs

Donald Trump, Case no. 1-25 —cv- 38- JL- TMS.

81 Casa Inc et al vs. Trump et al, No. 8:2025¢cv00201-Document 119 (D. Md 2025).

282 Si tratta di un provvedimento giudiziario emesso contro il governo che blocca
I’attuazione di leggi, regolamenti, politiche contestate nei confronti di tutti i soggetti
interessati, a prescindere dal fatto che partecipino o meno al contenzioso. In argo-
mento cfr. 'ampio saggio di Z. SIDDEQUE, Nationwide injunction, in 117 Columbia
Law Review, 2017, p. 2095 ss.
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violasse o no il x1v emendamento della Costituzione, ma, questione prelimi-
nare, di stabilire se una corte federale abbia o meno il potere di emettere, at
equity, un tale provvedimento. I giudici hanno accettato questa impostazione
e, il 27 giugno 2025, hanno deciso®® che, in effetti, le nationwide injunction
«likely exceed the equitable authority that Congress has granted to federal
Courts»® legittimando quindi 'amministrazione ad attuare la normativa
contestata, trascorsi trenta giorni dalla data di emissione della sentenza. Se-
guendo perd uno spunto contenuto nella stessa sentenza circa la praticabilita
di altre azioni legali per raggiungere il medesimo risultato, sono state attivate
alcune class action. Una di esse, Trump vs Barbara, pende attualmente di-
nanzi alla Corte Suprema. I1 5 dicembre del 2025, infatti, la Corte ha emesso
un certiorari before Judgment™®, stabilendo, a motivo della importanza della
questione, di sostituirsi alla Corte di appello per esaminare la decisione fa-
vorevole agli attori resa da un giudice federale di primo grado, la District
Court for the District of New Hampshire. La sentenza della Corte ¢ attesa per
’aprile di questo anno, 2026.

L’ordine esecutivo Restoring the Death Penalty and Protecting Public
Safety ha revocato la moratoria dell’esecuzione della pena capitale, voluta dal
presidente Biden, ha imposto di eseguirla senza tentennamenti e percio ha
ordinato all’Atforney General di assicurarsi che ciascuno Stato sia provvisto
di una scorta sufficiente di farmaci necessari all’iniezione letale. Poiché la
pena di morte ¢ ritenuta «an essential tool for deterring and punishing those

23 Supreme Court of United States, Trump, President of the United States, et al.
vs Casa, Inc, et al. no. 24A004.

La Corte Suprema ha dichiarato che le corti federali non possono andare a ruota li-
bera perché ¢ stato concesso loro soltanto il potere di emettere «equitable remedies
“traditionally accorded by courts of equit” at our country’s inceptiony. 11 giudice
Barret ha spiegato che in Inghilterra la storica High Court of Chancery non ha mai
emesso «universal injunctions as remediesy.

Il certiorari before judgment ¢ una procedura straordinaria, in realta, poco
utilizzata, mediante la quale la Corte suprema puo decidere di bypassare le Corti di
appello federali e vagliare direttamente un caso di «imperative public importancey.
In argomento, J. LINDGREN and W. P. MARSHALL, The Supreme Court’s extraordi-
nary power to grant certiorari before the judgment in the Court of Appeal, in The
Supreme Court Review, 1986, p. 359 ss.
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who would commith the most heinous crimes» benché I'esperienza smentisca
questo assunto, si € reso obbligatorio per I’Attorney General chiedere la pena
di morte per «every federal capital crime» commesso da uno straniero irre-
golare addirittura «regardless of other factors», come dire che, se si tratta di
un immigrato clandestino, non devono essere tenute in considerazione, per
esempio, eventuali circostanze attenuanti. Risulta evidente non solo 'odiosa
impronta razzista e discriminatoria di tale regola, ma anche la sua contra-
rietd all’ vir e al xiv emendamento della Costituzione. L’ viit emendamento
proibisce pene crudeli e inusuali, il xIv assicura a «any person» soggetta
alla giurisdizione degli Stati Uniti «the equal protection of the laws». A tali
emendamenti si € riferita la Corte Suprema nel caso Furman vs Georgia®®
del 1972 nel quale affermo che la pena di morte, legittima in se stessa, di-
venta incostituzionale se arbitrariamente applicata in modo da condurre
a discriminazioni.

Come ¢ noto, Il compito di individuare e arrestare i clandestini ¢ stato affi-
dato all’lmmigration and Custom Enforcement (ICE), un’agenzia del DHS,
creata dall’Homeland Security Act del 2002 in seguito agli attacchi dell’ 11
settembre 2001. L’ ICE ¢ famigerata per agire con modi spicci e brutali in
violazione dei diritti costituzionali di chi incappa nelle sue maglie. A stento
%71 suoi sistemi sono apparsi
assolutamente intollerabili quando I’agenzia li ha utilizzati contro i migranti.
Infatti, gia durante il primo mandato del presidente Trump, le corti avevano
condannato molte delle azioni dell’ICE: irruzioni e perquisizioni nelle abita-
zioni senza che vi fosse il mandato di un giudice o il consenso dei residenti in
violazione del 1v e v emendamento della Costituzione?®®; richieste indirizzate
all’amministrazione di una prigione di trattenere per le successive quaran-
totto ore un detenuto in procinto di essere liberato (detainer) allo scopo di
consentirne I’arresto e I’espulsione anche al di fuori del caso in cui il detainer

sopportati al tempo della lotta al terrorismo

26 In 408 U.S. 238.

287 K. B. DukeLow, The Homeland Security Act: A civil rights implications, in Oregon
Civil Rights Newsletter, June 2003, p. 1.

38 Aguilar vs Ice Division of U.S. Dep't of Homeland Sec., N.° 7 civ. 8224 KBF (S. D.
N.Y., Apr. 4,2013).
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¢ legittimo, ossia quando si ha la fondata convinzione che il detenuto debba
essere legalmente allontanato dagli U.S.2¥, una condotta anch’essa in con-
trasto con il 1Iv emendamento Piu di recente ¢ stato ritenuto illegittimo perché
sfregia il v emendamento il trucco di spacciarsi per agenti di polizia o assis-
tenti sociali per introdursi nelle case dei ricercati o per convincerli ad uscire
all’aperto al fine di arrestarli senza il mandato di un giudice*°. A quanto si
¢ letto recentemente sulla stampa, 'ICE ha arricchito il suo spregevole re-
pertorio: gli agenti fermano dei bambini per strada e quando i loro genitori
accorrono, li arrestano.

Attualmente, pendono diverse azioni legali contro I'ICE*'. Nel febbraio
2026 ¢ stata proposta presso la District Court del Maine una class action*>.
affinché all’agenzia sia ordinato di porre fine alla incostituzionale sorve-
glianza e intimidazione di privati cittadini, che, nel rispetto del primo emen-
damento che garantisce la liberta di parola*?, avevano filmato in pubblico le
azioni di rastrellamento, ne avevano dato conto alla loro comunita e si erano
impegnati in attivita di sostegno ai migranti. Per questo erano stati trattati
alla stregua di “domestic terrorists” e schedati grazie alla ricognizione fac-
ciale e alla rilevazione delle targhe automobilistiche. Il 3 marzo 2026 la Dis-

trict Court del Maryland ha ordinato di fornire ai migranti detenuti spazi

sufficienti, tempestiva assistenza medica e condizioni igieniche adeguate®*.

29 Gonzales v. Ice N.° 20-55175 2055252 (United Sates Court of Appeal for the Ninth
Circuit, Sept., 11, 2020).

20 Kidd vs Mayorkas, 734, F. Supp., 3d, 967 (C.D. Cal. 2024).

¥V State of Maryland vs Kristi Noem, United States Department of Homeland Secu-
rity, United States Immigration and Customs Enforcement, and Todd M. Lyons, Civ
N.©1-26 cv 733 BAH.

2 United Sates District Court for the District Court of Maine, Elinor Hilton and
Colleen Fagan on behalf of themselves and all others similarly situated vs Kristi
Noem et al, February 23 2026 Case 2:26-cv 0092 JAW.

23 Leading case & Tinker vs Des Moines Independent CommunitySchool District
(1969) 393 U- S. 503 La Suprema Corte ritenne legittima espressione della liberta
di parola il comportamento di alcuni studenti che avevano indossato dei braccialetti
per esprimere in classe il loro silenzioso dissenso verso la guerra in Vietnam.

4 United States District Court for the District of Maryland, D.N.N et al vs Vernon
Leggins et al, March 6 2026 Civil n.1:25 cv 01613 JRR.
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I1 10 marzo 2026 I’Attorney General del Maryland ha chiesto una emergency
injunction alla District Court che vieti all'ICE di costruire alla chetichella
nuovi centri di detenzione.

E interessante sottolineare che molte azioni legali sono promosse da asso-
ciazioni di difesa dei diritti dei cittadini, come, ad esempio, ’Association
Civil Liberties Union e la Democracy Foward che, secondo una nobile
tradizione, si impegnano, oltre che a fornire assistenza legale ai migranti,
a mobilitare la societa civile piu sensibile e determinata a sostenere le corti
nella loro battaglia per il diritto, un’azione sempre piu necessaria anche
nell’Unione europea”.

8. Le recenti leggi brasiliane sull’immigrazione: dalla tutela
della sicurezza nazionale alla tutela degli immigrati

Consentendo allo «straniero con situazione irregolare» di richiedere e otte-
nere la residenza provvisoria e assicurandogli «i diritti e i doveri previsti
nella Costituzione Federale del 1988, tranne quelli riservati esclusivamente
ai brasilianiy, la legge 2 luglio 2009, n. 11 rappresenta un dignitoso capitolo
della secolare storia dell’'immigrazione in Brasile.

Secondo quanto ha dichiarato il Presidente Lula durante la cerimonia di uffi-
cializzazione della legge, la normativa ha risposto alla esigenza di trattare
I'immigrazione irregolare come «una questione umanitaria» € non «come un
problema di criminalita» e per questo ha adottato «un approccio inclusivo ed
equilibrato tenendo presenti i principi dell’universalita, dell’interdipendenza
e dell’indivisibilita dei diritti umani». Pertanto, il legislatore brasiliano ha preso
le distanze dalla deludente «politica praticata dai paesi ricchi». Tra questi si
deve indicare I'Italia, autrice di normative che, gia da titoli tipo «Disposizioni
in materia di scurezza pubblica», hanno rivelato una impostazione radicalmente
diversa e criticata anche da alcuni studiosi brasiliani secondo i quali «4 Itdlia
e un exemlo perfeito da natureza demagoga das novas leis anti-imigracaon*°.

25 A. CALDERALE, Vulnerabilita e immigrazione, cit., p.125 ss.
2% T. MARANHAO, A nova onda de xenofobia, in 259 Revista Exame, 2009, pp. 88-90.
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Per il Presidente Lula le nuove disposizioni confermano la disponibilita del
Brasile, «nazione formata da immigrati», ad accogliere «europei, asiatici,
arabi, ebrei» americani ed esprimono la consapevolezza che il Paese ha «un
debito storico con il popolo africano che mai potra essere pagato in mo-
neta, ma invece attraverso gesti come questo, attraverso la solidarieta e il
riconoscimentoy. Oltre che la giustificazione di una politica lungimirante,
«esempio che il Brasile vuole dare al mondo», in queste parole ¢ possibile
cogliere il riferimento allo stretto legame tra schiavitu e immigrazione, una
vicenda che ha avuto grande importanza nella storia economico-sociale del
Paese e nelle riflessioni di numerosi intellettuali impegnati a definire il
carattere del popolo brasiliano.

Sulla medesima lunghezza d’onda della normativa del 2009 si sono co-
llocati la legge n. 13.445 del 24 maggio 2017 e il relativo Decreto del 20
novembre del medesimo anno, i quali hanno inteso valorizzare la «dignita
della persona del migrantey, attribuendogli «eguali diritti, doveri e oppor-
tunita nella societa brasiliana»®’’ per stimolare la costruzione di una «so-
cieta piu fraterna»®® e aderente al valore della solidarieta espresso dalla
Costituzione del 1988. Pertanto, pure tra cautele e preoccupazioni circa il
rischio che a causa di una immigrazione meno controllata possa crescere
il gia elevato tasso di instabilita e di violenza presente nella societa, ti-
mori che sono stati alla base del veto posto dal Presidente della repubblica
Michel Temer ad alcuni articoli, la legge 13.445/2017 ha abbandonato la
concezione secondo cui I'immigrato povero, vulnerabile e marginalizzato
vada considerato un «nemico sociale» pronto ad attentare alla «seguranga
nacional». E coerente con questa prospettiva, la centralitd assegnata al
dialogo social®” che sollecita I'impegno politico degli immigrati nella for-
mulazione, applicazione e valutazione delle politiche migratorie, una parte-
cipazione ostacolata da alcune leggi precedentemente in vigore*’, segnate

7 1. LopEz, Dignidade de pessoa humana e mudanga de paradigma da lei da migrag¢ao

no Brasil, in Revista de direito internacional, 2017, p. 27.

28 Tl riferimento a una «societa fraterna» si trova nel preambolo della Costituzione del
1988 che «comunica al popolo brasiliano o scopo dell’istituendo Stato costituzionaley.

29 Art. 3,n. X.

300 T, F. FERNANDES PEREIRA, O Estatuto do estrangeiro: um dbice ao didlogo social, in in
D. MAGALHAES, et al. Anais do 1 Semindrio de imigrag¢do e emigragdo International
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da una logica autoritaria e di ispirazione razzista, secondo una tradizione
assai risalente nel tempo.

Nel complesso si ¢ rivitalizzata la concezione della piena attribuzione di di-
ritti agli stranieri risalente alla codificazione del 1916. Di conseguenza, sono
state abolite alcune leggi precedenti e, tra esse, la lei 6.815/1980, lo Esta-
tuto do Estrangeiro, sotto la vigenza del quale sono state attuate, fino a un
recentissimo passato, misure arbitrarie tese a fare pressione su immigrati,
anche inseriti in fasce sociali elevate, impegnati in battaglie politiche*®! Nel
maggio del 2016 una professoressa italiana di diritto dell’Universita Federale
del Minas Gerais, Maria Rosaria Barbato, fu raggiunta da un mandato di
comparizione affinché fornisse chiarimenti alla Polizia Federale sulla sua at-
tivita nel Sindacato dei Professori delle Universita Federali di Belo Horizonte
e di Montes Claros. L inchiesta fu sospesa da un habeas corpus. Nel mese
di aprile dello stesso 2016, allo scopo di impedire la partecipazione di immi-
grati alla manifestazione di protesta contro I'impeachment della presidente
della repubblica Dilma Roussef, la Federazione Nazionale delle Polizie Fe-
derali (FENAPEF) emise una nota per informare gli stranieri che essi erano
soggetti al divieto legale di partecipare a manifestazioni politiche in Brasile
e che coloro i1 quali avessero violato la legge sarebbero stati detidos e enca-
minhados. Pertanto, assumono una speciale importanza le nuove regole che
riconoscono agli immigrati il diritto a svolgere una serie di attivita di na-
tura politica prima vietate, tra le quali riunirsi per fini pacifici e partecipare,
da posizioni dirigenti, alla vita sindacale***.

e I Observatorio de migragoes internacionaes do Estado de Minas Gerais, Belo

Horizontem 2018, p. 21 ss.

Su questi episodi, A.P. MARTINS AMARAL, L. Roapo Costa, 4 (ndo) criminalizagdo

das migragdes e poliicas migratorias no Brasil: do Estatuto do Estrangeiro a nova

lei de migragdo, in Justiga do direito, 2017, p. 216 s.

302 La legge inoltre garantisce agli immigrati 1’accesso a servizi, programmi, bene-
fici sociali, beni pubblici, educazione, assistenza giudiziaria pubblica e gratuita in
condizioni di parita con i cittadini; abolisce alcuni reati previsti specificatamente
per gli immigrati dalla legislazione precedente; riduce considerevolmente i margini
di discrezionalita della pubblica amministrazione nei procedimenti di espulsione
ed estradizione e regola i casi nei quali ¢ possibile il rientro in Brasile; subordina
la estradizione a una sentenza penale di condanna passata in giudicato e sostituisce

301
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Con queste leggi recenti 'ordinamento giuridico brasiliano ha inteso assicu-
rarsi, in primo luogo, un piu solido ancoraggio al diritto internazionale
che protegge i diritti umani, come la Dichiarazione universale dei diritti
dell’'uomo del 1948 e la Convenzione Americana sui diritti umani del 1969
(il c.d. Pacto de Sdo José da Costa Rica). In secondo luogo, 'ordinamento
ha voluto aggiornare la posizione giuridica dell’immigrato sia nel senso di
riconoscere alla sua persona un patrimonio di diritti umani che egli, per dir
cosi, porta con s¢ quando attraversa la frontiera, sia di attribuirgli un pa-
trimonio di dritti civili, sociali, culturali ed economici** che si sgancia dal
requisito della cittadinanza come puro meccanismo dispositivo di esclu-
sione*®, Pertanto, nella legge il termine pessoa evoca una soggettivita anche
fisica portatrice di particolari bisogni che il tradizionale termine «soggetto
di diritto», consegnato alla onnipotenza del legislatore, tende a relegare in
secondo piano.

In questo quadro, la repressione penale € concentrata su individui e organiz-
zazioni criminali che sfruttano i migranti per scopi odiosi, come, ad esempio,
la prostituzione minorile’” o, che, secondo la stessa legge 13.445 /2017,
promuovono la migrazione illegale®*.

Costituiscono soltanto una infrazione amministrativa, I'ingresso clan-
destino nel Paese e il soggiorno irregolare, sanzionate con I’espulsione
dell’immigrato®”’. Al contrario, in Italia queste condotte costituiscono un reato
(art. 10-bis del testo unico dell'immigrazione) introdotto nell’ordinamento

la detenzione in carcere durante procedimento con misure alternative, rivede in
senso piu favorevole il trattamenti del migrante irregolare A.P. MARTINS AMARAL,
L. Roapo Costa, op. ult. cit., p. 215 ss.

303 T’elenco di tali diritti ¢ fornito dall’art. 4.

304V, Passos DE FrEiTas, Comentardrios ao estatuto do estrangeiro e opg¢do de nacio-

nalidade, Campinas/SP, 2006, p. 2.

Lei n. 13.344 de 6 de outubro 2016, dispoe sobre a prevengdo e repressdo ao trdfico

interno e internacional de pessoas e sobra medidas de aten¢do de vitimas.

306 R.C. Lima Da Sitva Santos, D. RIBEIRO BRraASIL, O tipo penal brasileiro de promogdo
de migragado ilegal e o principio de nao criminaliza¢do de moblidade humana, in
Revista de direito internacional, 2020, p. 332 ss.

307 Art. 125 della lei 6.815/80.
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dalla legge 94/2009 anche se la sanzione comminata ¢ la sola ammenda, il che
determina I'inquadramento della fattispecie fra le contravvenzioni, e legittima
«il giudizio di estremo simbolismo della previsione»'*®. L’art. 10-bis del t. u.
ha superato il vaglio della Corte Costituzionale®® pronta a legittimare il po-
tere dello stato ad esercitare una ragionevole repressione dell'immigrazione
irregolare e insensibile alla osservazione secondo cui la norma contraddi-
rebbe il principio di eguaglianza perché 'incriminazione si fonderebbe sulla
condizione soggettiva del reo®™’. Sia la regola brasiliana, sia la regola italiana,
al di la della loro efficacia deterrente, invero abbastanza modesta, vengono
criticate perché, anche a causa della procedure pit 0 meno severe e rispettose
del principio dei diritti della difesa mediante cui si giunge all’espulsione,
diffondono la idea del migrante irregolare come «nemico» con il rischio di
preparare future violazioni dei dritti umani*'.

% ok ok

Abstract: 1 sempre piu intensi flussi di migranti irregolari
ricevono risposte di carattere securitario e antidemocratico in
diversi ordinamenti giuridici, nei quali i diritti umani dei mi-
granti vengono costantemente violati. Queste politiche, che
colpiscono duramente solo i dannati della terra, sono approvate
essenzialmente delle classi popolari che vedono nei migranti
pericolosi e indesiderati concorrenti nella distribuzione delle
risorse del welfare state, ridotte di molto dalle politiche eco-
nomiche neoliberiste. Gli ordinamenti giuridici dell’Unione
europea, dell’Italia e degli Stati Uniti offrono significative
conferme di questo fenomeno in contrasto con la tollerante es-
perienza brasiliana. Parole chiave: migrazione, diritti umani,
immigrazione irregolare, politica migratoria.
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Los migrantes como personas humanas: proteccion de las
fronteras nacionales y los derechos humanos de los inmigrantes
indocumentados. Una comparacion de experiencias legales
Resumen: Los flujos migratorios irregulares, cada vez mayores,
se topan con respuestas basadas en la seguridad en diversos orde-
namientos juridicos, aunque antidemocraticas, donde se violan
sistematicamente los derechos humanos de los migrantes. Estas
politicas, que afectan gravemente a las personas mas vulnerables
del mundo, cuentan con el respaldo de las clases trabajadoras,
que consideran a los migrantes como competidores peligrosos
e indeseables para la distribucion de los recursos del Estado de
bienestar, que se han visto considerablemente reducidos por las
politicas econdmicas neoliberales. Los ordenamientos juridicos
de la Unidn Europea, Italia y Estados Unidos ofrecen una confir-
macion significativa de este fendmeno, en contraste con la expe-
riencia tolerante de Brasil. Palabras clave: migracion, derechos
humanos, inmigracion irregular, politica migratoria. Recibido:

14-04-26. Aprobado: 02-05-26.

Migrants as Human Beings: National Border Protection and
the Human Rights of Undocumented Migrants. A Comparative
Legal Perspective
Abstract: The increasingly intense flows of irregular migrants
receive responses of a security and anti-democratic nature
in various legal systems, in which the human rights of mi-
grants are constantly violated. These policies, which hit only
the wretched of the earth hard, are essentially approved by the
popular classes who see migrants as dangerous and unwanted
competitors in the distribution of welfare state resources,
greatly reduced by neoliberal economic policies. The legal
systems of the European Union, Italy and the United States
offer significant confirmations of this phenomenon in contrast
to the lenient brasilian experience. Keywords: human rights,

irregular immigration, migration policy.



